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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

presedinte Talpa Boris

judecatori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

a judecat recursurile declarate de catre avocatul Movild Corina, Tn numele
inculpater Uletcaia Tatiana, si de catre avocatul Ciocanu Aliona, in numele
inculpatului Ilies Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 aprilie 2022, in cauza penald privindu-i pe

Ilies Veaceslav Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx

si
Uletcaia Tatiana Xxxxx, nascutd la xxxxx,
originara si domiciliata in xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.08.2017 — 20.06.2019;
Instanta de apel: 08.08.2019 — 24.06.2022;
Instanta de recurs: 06.10.2022 — 30.01.2024.

Asupra recursurilor declarate, completul de judecata
constata:

1. Prin sentinta Judecatorie1 Balti, sediul Singerei, din 20 iunie 2019:

Ilies Veaceslav a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 45 alin. (2), 191
alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Uletcaia Tatiana a fost achitata de invinuirile aduse 1n baza art. 45 alin. (2), 191
alin. (2) lit. b) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instanta a retinut ca:

Ilies Veaceslav se invinuieste cd actionand in complicitate cu llies Oleg (in
privinta cdruia cauza a fost disjunsad pentru a fi examinata intr-o procedura separata),
urmarind scopul de profit si avand intentia directa de a insusi ilegal bunurile bazei
didactico-stiintifice or. Singerei a Universitatii Libere Internationale din Moldova
incredintate in administrare ultimului in baza unor documente unice, in scopul
asigurarii integritatii acestora, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si admitand Tn mod constient survenirea acestora, in luna aprilie 2015, aflandu-

se pe teritoriul bazei didactico-stiintifice din or. Singerei a Universitatii Libere
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Internationale din Moldova, unde s-a deplasat cu automobilul personal de model
,,Volkswagen transport”, cu n/i xxxxx, de culoare alba, a insusit ilegal cereale si
anume: 450 kg de porumb in valoare de 900 lei, pe care le-a incarcat in automobilul
personal, dupa care cu marfa insusita a parasit locul comiterii infractiunii.

Tot Ilies Veaceslav, actionand in complicitate cu Illies Oleg (in privinta caruia
cauza a fost disjunsa pentru a fi examinata intr-o procedura separata), urmarind scopul
de profit si avand intentia directa de a insusi ilegal bunurile bazei didactico-stiintifice
or. Singerei a Universitatii Libere Internationale din Moldova incredintate in
administrare ultimului in baza unor documente unice, in scopul asigurarii integritatii
acestora, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitand in
mod constient survenirea acestora, in luna iunie 2015 a insusit ilegal 1100 kg de grau
in valoare de 2 200 lei si 1050 kg porumb in valoare de 2 100 lei.

Astfel, prin actiunile sale Ilies Veaceslav, in complicitate cu llies Oleg (in
privinta caruia cauza a fost disjunsa pentru a fi examinata intr-o procedura separata),
a cauzat Universitatii Libere Internationale din Moldova un prejudiciu material in
valoare totala de 5200 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Ilies Veaceslav, acuzarea le-a incadrat in baza art.
42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b) Cod penal — delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza
unui titlu si cu un anumit scop, savdrsite de mai multe persoane.

Uletcaia Tatiana se invinuieste ca actionand in complicitate cu /lies Oleg (in
privinta cdruia cauza a fost disjunsa pentru a fi examinata intr-o procedura separata),
urmarind scopul de profit si intentia directa de a insusi ilegal bunurile bazei didactico-
stiintifice or. Singerei a Universitatii Libere Internationale din Moldova incredintate
in administrare ultimului in baza unor documente unice, in scopul asigurarii
integritatii acestora, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
admitand Tn mod constient survenirea acestora, in luna iunie 2015, introducand date
denaturate in procesele-verbale de iesire a animalelor si pasarilor in perioada 01-31
tunie 2015 si actul de utilizare din 30 iunie 2015, potrivit cdrora precum ca se atesta
decesul a o mie opt sute doudzeci si opt gaini tinere in valoare de 45700 lei si un porc
cu greutatea de 100 kg in valoare de 3000 lei, de facto pasarile si animalele
mentionate, fiind insusite de catre Uletcaia Tatiana si Ilies Oleg.

Astfel, prin actiunile sale Uletcaia Tatiana in complicitate cu llies Oleg (in
privinta cdruia cauza a fost disjunsa pentru a fi examinata intr-o procedura separata)
au cauzat Universitatii Libere Internationale din Moldova un prejudiciu material
considerabil 1n valoare totald de 48 700 lei.

Aceste actiuni ale inculpatei Uletcaia Tatiana, acuzarea le-a incadrat in baza art.
42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b) Cod penal — delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza
unui titlu si cu un anumit scop, savdrsite de mai multe persoane, in proportii
considerabile.

Tot Uletcaia Tatiana se invinuieste cd, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu llies Oleg (in privinta caruia cauza a fost disjunsa pentru a fi examinata
intr-o procedura separatd), avand scopul credrii artificiale a unei alte realitdti, au
introdus date denaturate in procesele-verbale de iesire a animalelor si pasarilor in
perioada 01-31 iunie 2015 si actul de utilizare din 30 iunie 2015, potrivit carora

precum ca se atestd decesul a 1828 gaini tinere 1n valoare de 45700 lei si un porc cu
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greutatea de 100 kg in valoare de 3000 lei, de facto pasarile si animalele mentionate
fiind insusite de catre Uletcaia Tatiana si Ilies Oleg, faptul ca semnaturile din actele
mentionate apartin ultimilor confirmandu-se prin raportul de expertiza nr. 3504 din
25.06.2016.

Aceste actiuni ale inculpatei Uletcaia Tatiana, acuzarea le-a incadrat in baza art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal — confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, car acorda drepturi si elibereaza de obligatii, savarsite de doua
persoane.

3. Sentinta a fost atacata, in termen, de catre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Nord, Gratii
Tudor, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care:

Ilies Veaceslav sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5)
art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 1300 unitati conventionale,
echivalentul a 26000 lei (unitatea conventionald la momentul savarsirii infractiunii —
20 lei);

Uletcaia Tatiana sa fie recunoscutd vinovata si condamnata in baza:

- art. 42 alin. (5) art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 1300
unitdti conventionale, echivalentul a 26000 le1 (unitatea conventionala la momentul
savarsirii infractiunii — 20 lei);

-art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 900 unitati
conventionale, echivalentul a 18000 lei (unitatea conventionala la momentul
savarsirii infractiunii — 20 lei).

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma amenda in
marime de 2000 unitdfi conventionale, echivalentul a 40000 lei (unitatea
conventionald la momentul savarsirii infractiunii — 20 let).

A admite integral actiunea civila.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci prima instantd nu a dat deplina
eficienta prevederilor art. 95 si 101 Cod de procedura penala si a retinut gresit
inutilitatea unor probe, care intrunesc toate calitatile unei probe ce poate fi pusd la
baza unei sentinte de condamnare, facand concluzii care nu se racorda la ansamblul
probatoriu acumulat.

Totodata, sentinta de achitare, In cazul in care nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii se adopta atunci cand faptele incriminate inculpatului nu au avut loc ori
cand consecintele indicate n invinuire s-au produs in urma actiunilor persoanei careia
1 s-a pricinuit dauna sau indiferent de vointa cuiva, de exemplu, cazul fortuit (fapta
savarsita fara vinovatiei).

La fel, in sentinta judecatoreasca instanta urmeaza sa indice, in partea descriptiva
a sentintei de achitare, care anume este temeiul de achitare, in baza caruia inculpatul
este recunoscut nevinovat relativ la fiecare articol (punct, alineat, episod al invinuirii)
al legii penale.

In speta datd, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, deoarece din
partea descriptiva se motiveaza solutia de achitare prin prisma altui temei de achitare
decat cel indicat in dispozitivul hotararii.

Astfel, partea acuzdrii considerd, cd vinovatia inculpatilor de comiterea

infractiunilor incrimnate se confirmd pe deplin prin probatoriul legal acumulat si
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anume: declaratiile reprezentantului partii vatdmate Scutaru Ghenadie, a martorilor
Ciugureanu Grigore, Ceachir Ion, Spoiala Alina, Railean Anatolie, Fiodorov Angela,
Rotari Mihail, Plisiuc Cornel, Turcu Natalia, Rotaru Andrei, Basistii Boris,
Bencovschi Mihail, Ciripida Iurie, Cucoara Vasile, Andronic Ion, Mirza Valentin,
Mirza Marin, Moldovanu Pavel, Cazac Alexei, Babalau Vasile, precum si la
materialele cauzei si anume: proces-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2016,
prin care au fost supuse examindrii copiile autentice anexate la procesul-verbal de
audiere a martorului Spoiald Alina §i anume: miscarea hranei la depozit din
01.05.2015; situatia miscarii animalelor si pasarilor la ferma pe luna mai 2015;
originalele proceselor-verbale de iesire, constatandu-se in mediu cantitatea de hrana
la cap pe zi; proces-verbal de ridicare din 08.10.2015, prin care de la contabilul
Gurdiga Natalia reprezentantul ULIM s-au ridicat: copia contractului individual de
munca nr. 351 din 10.08.2014 incheiat intre ULIM si Ilies Oleg pe doua file; copia
contractului din 10.08.2014 nr. 67 incheiat intre ULIM si Ilies Oleg pe o fild; copia
actului de predare-primire din 13.08.2014 pe doua file din hirtie format A 4; copiile
facturilor pe 31 file; proces-verbal de cercetare la fata locului din 09.10.2015, prin
care au fost supuse cercetarii actele ridicate de la reprezentantul ULIM, constatandu-
se faptul ca Ilies Oleg activa legal 1a baza didactico-stiintifica a ULIM din or. Singerei
in temeiul contractului individual de munca, avand raspundere materiala pentru
bunurile primite de la fostul director la bazei in temeiul actului de predare-primire a
bunurilor materiale din 13.08.2014 si a facturilor examinate; proces-verbal de ridicare
din 08.10.2015, prin care de la contabilul Gurdiga Natalia reprezentantul ULIM s-au
ridicat: originalele foilor de parcurs pentru autoturisme; originalul facturii fiscal seria
si nr. WB nr. 0335881, din 03.08.2015, pe o fila; originalul actului de retur a
marfurilor din 03 august 2015, pe o fila; originalul facturii fiscal seria si nr. WI nr.
5232368, din 02.04.2015, pe o fila; copia autentica a contractului individual de munca
nr. 351 din 10.08.2014, pe o fila; copia autenticd din 10.08.2014, pe o fild; copia
buletinului de identitate a Ilies Oleg, pe o fila; lista persoanelor care au activat la baza
didactico-stiintifica din or. Singerei, pe perioada de timp 01.08.2014-30.06.2015, pe
o fild; originalele facturilor fiscale; corpurile delicte-originalele foilor de parcurs
pentru autoturisme; actul de utilizare din 30.06.2015, pe o fila; originalelor
proceselor-verbale de iesire (pieri) a animalelor si pasarilor pe 30 file, ridicate la
10.02.2016 de la Ilies Oleg in incinta sediului organului de urmarire penala pe str.
Columna 130, mun. Chisinau, corpul delict, proces-verbal de cercetare fata locului
din 05.04.2016 in cadrul caruia au fost cercetate si originalele proceselor-verbale a
animalelor si pasarilor pierite ridicate de la Ilies Oleg; raport de expertiza nr. 34/12/1-
R-3504 din 25.06.2016 potrivit caruia semnaturile de la rubrica ,,Seful fermei” din
procesul-verbal de iesire a animalelor si pasarilor nr. 1 din 15.09.2015, procesele-
verbale de iesire a animalelor si pasarilor.

De asemenea, ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu
achitarea acestora, acest fapt, fiind doar o metoda de a denatura stabilirea adevarului
si de a se eschiva de la raspunderea penala, iar la stabilirea pedepsei inculpatilor
urmeaza a se tine cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2022
a fost admis apelul, casatd total decizia, rejudecatd cauza si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Uletcaia Tatiana a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in baza:



-art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda Tn marime de 220 (doua sute
douazeci) unitati conventionale, echivalent a 4400 (patru mii patru sute) lei si liberata
de pedeapsa penala 1n legatura cu intervenirea termenului de prescriptie;

- art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, echivalent a 10000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si a exercita activitate de gestionare a mijloacelor banesti pe termen
de 2 (dot) ani.

Ilies Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5),
191 alin. (2) lit. b) Cod penal la amendda in marime de 500 (cinci sute) unitdti
conventionale, echivalent a 10000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activitate de gestionare a mijloacelor banesti pe termen de 2 (doi)
ani.

A fost admisa actiunea civild si dispusa incasarea din contul:

Tatianei Uletcaia in beneficiul Universitatii Libere Internationale din Moldova
prejudiciul material in marime de 48700 (patruzeci si opt mii sapte sute) lei.

Ilies Veaceslav in beneficiul Universitatii Libere Internationale din Moldova
prejudiciul material in marime de 2100 (doud mii o suta lei) lei.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

4.1.  In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a constatat ci:

Ilies Veaceslav actionand in complicitate cu o persoand in privinta caruia cauza
a fost disjunsa pentru a fi examinatd intr-o procedurd separatd, ex-seful bazei
didactico-stiintifice a Universitatii Libere Internationale din Moldova din or. Singerei,
angajat in baza contractului individual de munca nr. 351 din 10 august 2014, in
perioada lunii aprilie 2015, a insusit ilegal prin complicitate bunurile aflate in
administrarea ultimului in urmatoarele circumstante:

Ilies Veaceslav, actionand in complicitate cu o persoand in privinta careia cauza
a fost disjunsa pentru a fi examinata in procedura separatd, urmarind scopul de profit
si avand intentia directd de a insusi ilegal bunurile bazei didactico-stiintifice or.
Singerei a Universitatii Libere Internationale din Moldova incredintate in
administrare ultimului in baza unor documente unice, in scopul asigurdrii integritatii
acestora, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitand in
mod constient survenirea acestora, in luna aprilie 2015, aflandu-se pe teritoriul bazei
didactico-stiintifice din or. Singerei a Universitatii Libere Internationale din Moldova,
unde s-a deplasat cu automobilul personal de model ,,Volkswagen transporter”, cu n/i
XXXXX, de culoare alba, a insusit ilegal cereale si anume: 1050 kg de porumb in valoare
de 2100, pe care le-a incarcat in automobilul personal, dupa care cu marfa Tnsusita a
parasit locul comiterii infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale Ilies Veaceslav in complicitate cu persoana in privinta
caruia cauza a fost disjunsad pentru a fi examinata Intr-o procedura separata, a cauzat
Universitatii Libere Internationale din Moldova un prejudiciu material in valoare
totala de 2100 lei.

Aceste actiuni ale lui Ilies Veaceslav instanta de apel le-a incadrat in baza art. 42
alin. (5), art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal — delapidarea averii straine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savarsite de doua persoane.

Uletcaia Tatiana actionand in complicitate cu o persoana in privinta caruia

cauza a fost disjunsa pentru a fi examinata intr-o procedura separata, urmarind scopul
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de profit si intentia directd de a insusi ilegal bunurile bazei didactico-stiintifice or.
Singerei a Universitatii Libere Internationale din Moldova incredintate 1in
administrare ultimului in baza unor documente unice, in scopul asigurarii integritatii
acestora, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitand in
mod constient survenirea acestora, in luna iunie 2015, introducand date denaturate in
procesele-verbale de iesire a animalelor si pasarilor in perioada 01-31 iunie 2015 si
actul de utilizare din 30 iunie 2015, potrivit carora precum ca se atestd decesul a o
mie opt sute doudzeci si opt gdini tinere in valoare de 45700 lei i un porc cu greutatea
de 100 kg in valoare de 3000 lei, de facto pasarile si animalele mentionate, fiind
insusite de catre Uletcaia Tatiana si Ilies Oleg.

Astfel, prin actiunile sale Uletcaia Tatiana in complicitate cu persoana in privinta
caruia cauza a fost disjunsa pentru a fi examinata intr-o procedura separata au cauzat
Universitatii Libere Internationale din Moldova un prejudiciu material considerabil
in valoare totala de 48 700 lei.

Aceste actiuni ale Tatianei Uletcaia instanta de apel le-a incadrat in baza art. 42
alin. (5), art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal — delapidarea averii straine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savarsite de doua persoane.

Tot Uletcaia Tatiana, de comun acord si prin intelegere prealabila cu o persoana
in privinta caruia cauza a fost disjunsa pentru a fi examinata intr-o procedura separata,
avand scopul crearii artificiale a unei alte realitdti, au introdus date denaturate in
procesele-verbale de iesire a animalelor si pasarilor in perioada 01-31 iunie 2015 si
actul de utilizare din 30 iunie 2015, potrivit cdrora precum ca se atestd decesul a o
mie opt sute doudzeci si opt gdini tinere n valoare de 45 700 lei si un porc cu greutatea
de 100 kg in valoare de 3000 lei, de facto pasarile si animalele mentionate fiind
insusite de catre Uletcaia Tatiana si persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa,
faptul ca semndturile din actele mentionate apartin Tatianei Uletcaia confirmandu-se
prin raportul de expertiza nr. 3504 din 25.06.2016.

Aceste actiuni ale Tatianei Uletcaia instanta de apel le-a incadrat in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal — confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, savdrsita de doua
persoane.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca solutia primei instante
este neintemeiata si contravine bazei probante existente pe cauza.

Astfel, vina inculpatilor Ilies Veaceslav si Uletcaia Tatiana de comiterea
infractiunilor incriminate se confirma prin:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Scutaru Ghenadie potrivit carora
el activeaza in calitate de sef adjunct sectia gospodarie ULIM din anul 2009.

Universitatea Liberd Internationald din Moldova dispune de baza didactico-
stiintificd in or. Singerei care se ocupa cu cresterea pasarilor decorative, porcinelor.

Baza in perioada 10.08.2014-08.07.2015 era administrata de catre Ilies Oleg,
care de fapt si prezenta darile de seama.

Pe Ilies Veaceslav nu il cunoaste, el nu a avut nici o functie si chiar in general nu
a activat.

Uletcaia Tatiana a lucrat in calitate de veterinar pe perioada 10.08.2014 pana in
luna 1unie 2015.



Peste o perioada au aparut suspiciuni de sustragere si disparitie a bunurilor de la
baza.

Din spusele rectorului Galben Andrei cunoaste cd inventarierea la baza
didactico-stiintifica a avut loc in perioada 01.07.2015-08.07.2015 Ia care el nu a
participat.

Astfel, s-a stabilit ca au disparut in luna aprilie 2015 de la baza 450 kg de porumb
in valoare de 900 lei si in luna iunie 2015-1100 kg de grau in valoare de 2 200 lei,
1050 kg de porumb in valoare de 2100 lei, astfel stabilindu-se un prejudiciu total de
5200 lei. 450 kg de grau si 1050 kg de porumb au fost insusite de Ilies Veaceslav si
Oleg.

Analizand procesele verbale intocmite de catre Ilies Oleg si Uletcaia Tatiana au
fost introduse date despre decesul a 1828 de gaini Tn suma totald de 45 700 lei si a
unui porc de 100 kg in valoare de 3 000 lei, astfel fiind cauzat un prejudiciu in suma
totala de 48700 lei.

Considera ca responsabili de recuperarea prejudiciului de 48700 lei sunt Ilies
Oleg si Uletcaia Tatiana, iar a prejudiciului de 5200 lei Ilies Veaceslav si Oleg, or,
inculpatii au insusit bunurile impreuna cu Ilies Oleg (f.d.112-116, vol. V);

- declaratiile martorului Spoiala Alina, depuse in prima instanta siin cea de apel,
conform cdrora cu inculpatii nu se cunoaste si nu este cu ei in care-va relatii. Lipsa
bunurilor a fost stabilitd in urma unei inventarieri.

La baza didactico-stiintificd Singerei de realizarea ordinului a fost responsabila
ea, astfel comisia formatd s-a deplasat la loc si a efectuat numararea propriu-zisa a
bunurilor materiale, a pasarilor si animalelor care se aflau in gestiunea
administratorului Ilies Oleg.

Comisia s-a intors cu un act constatator in care era indicat numarul de fapt al
pasarilor si animalelor.

Careva din bunurile materiale nu au fost restituite. Cand s-a intors comisia, ea a
facut suprapunerea bunurilor cu datele din contabilitate, iar neajunsurile au fost
comunicate lui Ilies Oleg, care a zis ca aceste bunuri sunt, si o sd le aduca, dar nu a
indicat unde se afla aceste bunuri si la telefon nu a mai raspuns.

Pe Uletcaia Tatiana nu o cunoaste.

La inventariere erau 3 persoane, ea personal nu a fost prezentd, in obligatia ei
intrand doar suprapunerea datelor constatate la inventariere cu datele existente in
contabilitate.

Persoanele ce au numarat bunurile in timpul inventarierii erau Ceachir Ion, Ilies
Oleg si Ciugureau Grigore.

In acea perioadi in calitate de medic-veterinar activa Ciripida Turie.

Ilies Veaceslav nu a participat la inventariere, or, el nici nu era angajat.

Un careva act potrivit carui inculpatilor Ilies Veaceslav si Uletcaia Tatiana li s-
ar fi transmis spre pastrare care-va bunuri nu a fost intocmit.

Nu poate concretiza lista bunurilor care lipseau si nici daca s-a stabilit efectuarea
unei cercetdri intru stabilirea locului aflarii bunurilor neajunse.

Cunoaste ca Ilieg Oleg nu a mai raspuns la telefon, iar cauza a fost transmisa in
instanta de judecata.

Ilies Oleg a promis ca va recupera bunurile ce lipseau (f.d.123-124, vol. V);



- declaratiile martorului Ciugureanu Grigorii, depuse in instanta de apel,
conform carora ii cunoaste pe inculpatii Ilies Veaceslav si Uletcaia Tatiana in legatura
cu cazul ce se examineaza si nu se afla in relatii de rudenie cu acestia.

Cu Ilies Veaceslav s-a intalnit cand a fost la ferma, unde acesta activa in calitate
de director. In comisia de inventariere era o persoani pe nume Ion care trebuia si ia
in primire bunurile de la Ilies. Ilies, altul decat inculpatul, a participat la inventariere,
iar el asistand 1n calitate de martor, insd nu a semnat nimic. Cu lIlies, directorul nu a
discutat despre neajunsurile depistate. La inventariere nu a fost prezent directorul
ULIM, dar a fost prezenta inculpata Uletcaia Tatiana, care participa la numararea
bunurilor. Pe Ilies Veaceslav nu-1 cunoaste. La fel si prin declaratiile depuse in instanta
de fond, conform carora urmeaza ca, activeaza in calitate de paznic la hotelul
”Europa” ce apartine ULIM. Pe Uletcaia Tatiana si Ilies Oleg 1i cunoaste in legatura
cu activitatea de serviciu. Pe Ilies Veaceslav nu il cunoaste. La data de 01.07.2015 s-
a aflat pe o perioada de o sdptdmana la baza stiintifico-didactica ULIM din or. Singerei
si a efectuat inventarierea bunurilor. A verificat existenta bunurilor si s-a stabilit un
neajuns 1n valoare de 385000 lei. Pe teritoriu erau gaini, porci, hulubi, iepuri, struti,
hrand pentru pasari si bovine. Bunurile erau inscrise de o persoand pe nume lon din
cadrul ULIM. In comisie era inclus si directorul Oleg Ilies. Datele stabilite de comisie
au fost contrapuse cu datele existente la ULIM si astfel a fost constatat neajunsul.
Actul a fost semnat inclusiv si de el. Ca explicatie Oleg Ilies a afirmat ca pasarile
piereau. La acea perioadd Uletcaia Tatiana lucra la baza ca medic veterinar (f.d.117-
119, vol.V);

- declaratiile martorului Ceachir Ion depuse in instanta de fond si cea de apel,
conform cdrora In perioada anilor 2015 activa in calitate de paznic la ULIM 1n luna
tulie 2015 impreund cu un lucrator pe nume Grigore s-a deplasat la ferma din or.
Singerei ce apartinea ULIM pentru a verifica bunurile existente de acolo.
Inventarierea a fost petrecutd impreuna si cu seful fermei Oleg Ilies pe o perioada de
o saptamanad. Au fost enumerate toate pasarile, porcii, iepurii, cantarit furajul. A fost
inregistrat tot ce era in cladire, toate bunurile, stupii de albini. La final a fost intocmit
un act care a fost semnat de Ilies Oleg, el si Grigore Ciugurean si transmis in
contabilitatea ULIM. Astfel, s-a stabilit neajunsuri in suma de aproximativ 300 000
le1 s1 anume porci, gdini, familii de albine, pasari decorative. De catre Ilies Oleg nu a
fost explicat in vreun fel faptul neajunsurilor, iar de la lucrétorii de acolo si anume
Railean si Rotaru a inteles ca acestea erau vandute. Fratele lui Ilies Oleg venea cu un
microbus si luau iepuri, furaj, porci. Cum se numeste fratele lui Ilies Oleg nu i-a
comunica nici el nu il cunoaste fizic. Despre Uletcaia Tatiana nu poate spune nimic,
el a vazut-o acolo doar dand hrana la pui, dar de la Oleg Ilies a inteles ca e medic
veterinar. Ce tine de porumb, orz, grau, din spusele lui Anatol, care hranea porcii,
gdinarii Mihai si Angela si agricultorul din sat se mentiona ca de la Ilies se ducea furaj
cu busurile. Agricultorii si bdietii care lucrau la depozit ei incarcau si trebuiau sa
aduca furajul la ferma, insd nu au venit la ferma. Nu poate spune ce fel de busuri erau.
Ei spuneai ca luau, schimbau iepuri si pasari. Despre Uletcaia Tatiana nu a fost spus
nimic, ea nu avea transport, ea nu putea lua, deoarece el era sef de ferma. Ilies Oleg
avea transport si tot el era sef la ferma. A evidentiat si faptul, ca la ULIM lucra de la
08:00-17:00 in calitate de paznic la Chisindu. Era serviciu de paza in obligatiunile
carui era securitatea universitatii. Serviciul de paza isi indeplinea obligatiunile att in

orele de lucru, cat si in orele peste programul de munca. Mai erau paznici si in alte
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sectoare. Furajul era luat de pe teritoriul fermei care se afla in Singerei. Persoanele
care i-au comunicat despre luarea bunurilor erau pe teritoriul fermei din Singerei.
Despre cele intamplate a aflat la momentul efectudrii controlului unde se afla
impreuna cu Ciugureanu Grigore si Ilies Oleg. Despre cele depistate in cadrul
inventarierii s-a comunicat nu doar lui, dar si lui Ciugureanu Grigore (f.d. 120-122,
vol. V);

- declaratiile martorului Raileanu Anatolie depuse in instanta de judecata,
conform cdrora in vara anului 2015 pana in anul 2016 a activat in calitate de muncitor-
morar la ferma ULIM din or. Singerei, care era remunerat de catre Oleg Ilies odata la
trei luni. Pe teritoriul fermei cresteau porci, fazani, gaini, hulubi, pauni, pasari
domestice si decorative. Porcii erau vanduti de catre Ilies Oleg in cuantum de vreo
zece unitati. S-a intamplat situatii cand a Incarcat in masina lui Oleg Ilies vreo 4 saci
de orz la fel si hrand pentru iepuri. S-a mai intdmplat un caz cand a venit o persoana
cu un doctor pe nume Iurie si a luat vreo 5 porci la care el 1-a anuntat pe Ilies Oleg si
ultimul i-a comunicat c¢d va lua masuri. A concretizat ca, dupa mancare venea fratele
lui Ilies Oleg (f.d.125-126, vol. V);

- declaratiile martorului Fiodorov Angela depuse in instanta de judecata,
conform cdrora urmeaza ca in perioada anului 2015 activa in calitate de operator la
baza didactico-stiintifica a ULIM din or. Singerei in atributiile ultimei intrand
asigurarea cu hrana a pasdrilor si animalelor. Tot in perioada respectiva activa in
calitate de medic veterinar si Tatiana Uletcaia. Acolo se vindeau pdsari, responsabil
de care era Ilies Oleg, el fiind cel care le ordona sd fie prinse un anumit numar de
pasdri, care erau puse la dispozitia cumparatorilor. O parte din pasari si anume gaini
erau tdiate pentru masina care venea de la Chisinau si aducea hrana. A activat acolo o
perioada de doi ani. Lucrul acestora era verificat de catre Grigore Ciugurean, care a
si fost impreund cu Ion Ceachir si au efectuat inventarierea. La numararea bunurilor
ea tot a participat. In perioada cit baza a fost administrata de Oleg Ilies au inceput a
pieri multe pasari. Dimineata puteau fi moarte 36 de pasari, 15, 10, 6 in zile diferite
diferit. Rectorul Andrei Galben le-a comunicat ca in cazul pierii pasarilor responsabil
sunt Oleg Ilies si medicul veterinar (f.d.127-129, vol. V);

- declaratiile martorului Rotari Mihail conform carora incepand cu februarie
2015 a activat in calitate de operator la baza didactico-stiintifica a ULIM din or.
Singerei, fiind angajat de citre Oleg Ilies care era seful bazei. In atributiile sale intra
asigurarea cu hrand si apa a pasarilor. Uletcaia Tatiana 1n acea perioada activa in
calitate de medic veterinar. La lucru a fost angajat ocazional cind a mers acolo si a
procurat un porc in suma de 1000 lei. Acolo se cresteau iepuri, fazani si mai multe
pasari. Pasirile erau realizate de Ilies Oleg. In perioada de un an cit a activat, nu au
fost verificari in serviciu. Rectorul Andrei Galben venea odata in luna si mai verifica.
Cand a fost eliberat Ilies Oleg a venit de la Chisinau Ceachir Ion si a luat in primire
bunurile, el participand la numararea acestora. Ca urmare li s-a comunicat ca sunt
neajunsuri la pasari si porci. Pe Ilies Veaceslav nu il cunoaste (f.d. 130-131, vol. V);

- declaratiile martorului Rotaru Andrei depuse in instanta de judecata, conform
carora a activat in perioada anului 2015 in calitate de morar la baza didactico-
stiintificd a ULIM din or. Singerei. Tot acolo activa si Uletcaia Tatiana in calitate de
medic veterinar. Nu a fost martor la cazuri de deces a pasarilor, or el nu avea vreo
tangentd cu ele, el lucra la moara, prasea, sadea. Au fost cazuri cand Ilies Oleg ii



spunea sa semneze ceva, dar pentru ce nu stie. De acolo se realizau si porci mici la
cumparatori (f.d.132, vol. V);

- declaratiile martorului Bencovschi Mihail depuse in instanta de judecata,
conform carora activeaza in calitate de zootehnic pe raion. A efectuat control la baza
didactico-stiintifica a ULIM din or. Singerei, unde activa ca medic veterinar Uletcaia
Tatiana. In acea perioadi s-a confirmat boala pasarilor ,,Marek” pierind multe pasari
si in legaturd cu aceasta au fost emise prescriptii. A semnat actele in birou, dar
diagnoza si numarul de pasari bolnave nu a fost stabilit de el ci de medicul veterinar
si sef. In luna septembrie 2014 a cumparat un porc de acolo care i-a fost realizat de
Oleg Ilies, care nu i-a eliberat bon de plata si nici nu aveau aparat de casa (f.d. 133-
134, vol. V);

- declaratiile martorului Basistii Boris conform carora in anul 2015 activa in
calitate de sef de Sectie subdiviziunea teritoriala pentru Siguranta Alimentelor
Singerei. Pe Uletcaia Tatiana o cunoaste ca veterinar din cadrul bazei didactico-
stiintifice a ULIM din or. Singerei, administrat de Ilies Oleg, care se ocupau cu
cresterea pasarilor si animalelor. In luna decembrie 2014 se inregistrau pierderi ale
pasarilor si pentru aceasta exemplarele au fost transmise la Centrul Republican de
diagnostica veterinara unde s-a stabilit si confirmat boala ,,Marek” o boala infectioasa
caracteristica pentru gaini. Conform instructiunii exemplarele bolnave urmau a fi
nimicite prin ardere sau transmise la laborator. In perioada de control se intocmeau
actele de control si se semnau 1n acea zi cand s-a facut autopsia. Procesele-verbale
erau prezentate lui Ilies Oleg. Au fost intocmite vreo 5-6 procese verbale si semnate.
Darea de seama se efectua odatd in luna (f.d.135-136, vol. V);

- declaratiile martorului Ciripida luri depuse in instanta de fond, conform carora
in perioada 2014-2015 a activat in calitate de medic veterinar la ULIM. In perioada
respectiva mureau la vreo 40 de gaini din cauza ca erau bolnave, fiindca nu erau
vaccinate. Rectorul Galben Andrei spunea sa faca ce vor dar sa nu moara. Erau cazuri
cand decedau si 10 chiar si 100 de pasari. El impreuna cu Ilies Oleg vindeau pasatri,
purcei, oud, bani care erau luati de Oleg Ilies si care la fine de lund mergea in mun.
Chisinau cu darea de seama la rectorul Galben Andrei. Cecuri de catre ultimii nu erau
eliberate. La bazad pe Veaceslav Ilies nu 1-a vazut niciodata. S-au intamplat doua cazuri
cand au fost tdiate si consumate doud scroafe, deoarece se imbolnavise. Nu a fost asa
caz de a realiza vreo scroafa la pretul de 5000 lei (f.d. 137-139, vol. V);

- declaratiile martorului Cazac Alexei depuse in instanta de judecatda conform
carora a procurat de la baza didactico-stiintificd a ULIM din or. Singerei doi purcei
mici pentru care a achitat bani nu tine minte in ce suma. Pentru marfa procurata nu i
s-a eliberat bon de plata (f.d. 142, vol. V);

- declaratiile martorului Babalau Vasili depuse 1n instanta de judecata, conform
carora impreund cu Cazacu Alexei a mers la baza didactico-stiintificd a ULIM din or.
Singerei, unde au fost intampinati de catre o persoand pe nume Oleg, pe care l-a
intrebat daca au purcei de vanzare. El le-a comunicat sa isi aleaga care doresc. Atunci
si el si Cazacu Alexei au procurat cate doi purcei pentru care au achitat bani lui Ilies
Oleg (f.d. 143, vol. V);

- declaratiile martorului Plisiuc Cornel depuse in instanta de judecata potrivit
carora in anul 2015 pe o perioada de trei luni a activat in calitate de apicultor la baza
didactico-stiintificd a ULIM din or. Singerei, care era administratd de Ilies Oleg. Pe

Ilies Veaceslav nu il cunoaste. Uletcaia Tatiana a fost angajatd mai tarziu in calitate
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de medic veterinar. Se intdmplau cazuri cind veneau persoane si cumparau pasari,
porci, costul carora era achitat lui Ilies Oleg. A incarcat porumb in volum de 10-15
saci Intr-un microbus de culoare alba de model ”Volkswagen™ care era condus de Ilies
Veaceslav, care este fratele lui Ilies Oleg de la un alt depozit si adus la baza. De pe
teritoriul bazei nu a observat si se fi luat porumb. In perioada cat a activat mureau in
fiecare dimineata pasari in jur de 30-35 de unitati (f.d. 144-146, vol. V);

- declaratiile martorului Andronic lon depuse in instanta de judecatd, conform
carora cu Galben Andrei aproximativ cinci ani in urmd au avut o intelegere si i-a
prestat care-va servicii. I-a realizat cereale. Periodic se venea la depozit, unde era
Cucoara Vasile si 1i cantareau cerealele. Din auzite cunoaste cd la baza didactico-
stiintificd a ULIM din or. Singerei erau care-va neajunsuri, se vindeau cereale, pasari,
dar concret nu cunoaste (f.d. 149-150, vol. V).

De asemenea vinovatia inculpatilor Ilies Veaceslav si a Tatianei Uletcaia de si-a
gasit confirmare si prin:

- proces-verbal din 14.08.2015 de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii (f.d. 34-35, vol. I);

- plangere din 13.08.2015 conform careia in rezultatul inventarierii s-a depistat
lipsa bunurilor mobile, a pasarilor, a animalelor si a furajului pentru acestea in suma
de 385 184,80 lei, precum si lipsa fondului destinat gradinii zoologice, a furajului
destinat aceleiasi gradini si a banilor pentru destinatia In cauza transmisi lui Ilies Oleg,
in suma de 350000 lei, fiind sustrase bunurile ULIM in suma totala de 735 185 lei,
solicitdnd examinarea fondului plangerii cu initierea unei cauze penale in privinta lui
Ilies Oleg intru constatarea faptelor si stabilirea locului de aflare a bunurilor materiale
si animalelor instrainate cu verificarea domiciliului lui Ilies Oleg si a sediilor
intreprinderii fratelui acestuia cu restituirea acestora proprietarului (f.d. 51-53, vol. I);

- act de constatare a lipsurilor din 08.07.2015 (f.d. 56-57, vol. I);

- proces-verbal nr. 0001/2015 din 10.07.2015 privind rezultatele inventarierii
contrasemnat de Ciachir Ion, Ciugureanu Grigore si Ilies Oleg (f.d. 73-75, vol. I);

- lista persoanelor care au activat la Baza didactica or. Singerei in perioada
01.08.2014-30.06.2015 (f.d. 78, vol. I);

- inscris cu privire la miscarea hranei la depozit contrasemnat de directorul bazei
didactice Ilies Oleg (f.d. 79, vol. I);

- informatie privind miscarea animalelor si pasdrilor la ferma pentru luna mai
2015 (£.d.80-85, vol. 1);

- proces-verbal din 20.04.2016 de cercetare la fata locului fiind examinate copiile
autentice anexate la procesul-verbal de audiere a martorului Spoiald Alina si anume:
miscarea hranei la depozit din 01.05.2015, situatia miscare a animalelor la ferma pe
luna mai 2015 si originalele proceselor-verbale de iesire (f.d. 87-89, vol. 1);

- proces-verbal din 08.10.2015 de ridicare (f.d. 157-158, vol. I);

- proces-verbal din 09.10.2015 de cercetare la fata locului (f.d. 164-173, vol. I);

- proces-verbal din 04.12.2015 de ridicare (f.d. 176-178, vol. I);

- foi de parcurs pentru autoturisme (f.d. 183-230);

- facturi fiscale cu anexe (f.d. 233-250, vol. I);

- facturi fiscale in original (f.d. 1-20, vol. II);

- ordonanta din 11.07.2016 de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri
delicte cu anexarea acestora: originalele proceselor-verbale de iesire (pieri) a

animalelor si pasarilor pe 30 file (f.d. 201-233, vol. II);
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-raport de expertizd nr. 34/12/1-R-3504 din 25.06.2016 potrivit concluziei
constatandu-se: semnaturile la rubrica ,,seful fermei” din procesul-verbal de iesire a
animalelor si pasarilor cu nr. 1 din 15.09.2015, procesele-verbale de iesire a
animalelor si pasarilor cu nr. 1 din 01.06.2015; nr. 2 din 02.06.2015; nr. 3 din
03.06.2015; nr. 4 din 04.06.2015; nr. 5 din 05.06.2015; nr. 6 din 06.06.2015; nr. 7 din
07.06.2015; nr. 8 din 08.06.2015; nr. 9 din 08.06.2015; nr. 10 din 08.06.2015; nr. 11
din 09.06.2015 ;nr. 12 din 10.06.2015; nr. 13 din 11.06.2015; nr. 14 din 11.06.2015;
nr. 15 din 12.06.2015; nr. 16 din 13.06.2015; nr. 17 din 14.06.2015; nr. 18 din
15.06.2015; nr. 19 din 16.06.2015; nr. 20 din 17.06.2015; nr. 21 din 18.06.2015; nr.
22 din 19.06.2015; nr. 23 din 20.06.2015; nr. 24 din 21.06.2015; nr. 25 din
22.06.2015; nr. 26 din 23.06.2015; nr. 27 din 24.06.2015; nr. 28 din 25.06.2015: nr.
29 din 26.06.2015; nr. 30 din 27.06.2015; nr. 31 din 28.06.2015; nr. 32 din
29.06.2015; nr. 33 din 30.06.2015 si semndatura din numele llies Oleg din Actul de
utilizare din 30.06.20135, au fost efectuate de la llies Oleg, modelele de semnaturi ale
caruia au fost prezentate la expertiza. Semnaturile de la rubrica ,,ingrijitor” din
procesele-verbale de iesire a animalelor si pasarilor cu nr. 1 din 01.06.2015, nr. 2 din
02.06.2015; nr. 3 din 03.06.2015; nr. 4 din 04.06.2015; nr. 5 din 05.06.2015; nr. 6 din
06.06.2015; nr. 7 din 07,06.2015; nr. 8 din 08.06.2015; nr. 9 din 08.06.2015; nr. 10
din 08.06.2015; nr. 11 din 09.06.2015;nr. 112 din 10.06.2015; nr. 13 din 11.06.2015;
nr. 14 din 11.06.2015; nr. 15 din 12.06.2015; nr. 16 din 13.06.2015; nr. 17 din
14.06.2015; nr. 18 din 15.06.2015; nr. 19 din 16.06.2015; nr. 20 din 17.06.2015; nr.
21 din 18.06.2015; nr. 22 din 19.06.2015; nr. 23 din 20.06.2015; nr. 24 din
21.06.2015; nr. 25 din 22.06.2015; nr. 26 din 23.06.2015; nr. 27 din 24.06.2015: nr.
28 din 25.06.2015; nr. 29 din 26.06.2015; nr. 30 din 27.06.2015; nr. 31 din
28.06.2015; nr. 32 din 29.06.2015; nr. 33 din 30.06.2015 si semnatura din numele
Uletcaia Tatiana din Actul de utilizare din 30.06.2015, au fost efectuate probabil de
la Ulefcaia Tatiana, modelele de semnaturi ale careia au fost prezentate la expertiza;
Inscriptiile manuscrise din Actul de utilizare din 30.06.2015 au fost efectuate de la
llies Oleg modelele de scris ale caruia au fost prezentate la expertiza. ”(f. d. 189-194).

Probele indicate supra formeaza un probator al vinovatiei inculpatilor s1 combat
argumentele privind ne constatarea existentei faptei infractiunii.

In continuare, instanta de apel a aritat ci, obiectul juridic nemijlocit al
infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal il constituie relatiile sociale a caror
existenta si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale,
latura obiectiva a delapidarii realizdndu-se prin insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului.

Pentru delapidarea averii strdine este caracteristic faptul ca poate fi savarsita
numai de un functionar sau de alt salariat, care gestioneaza sau administreaza bunurile
din avutul proprietarului.

Potrivit p. 11 al HP CSJ din 6 iunie 1992, delapidare a averii striine trebuie
calificate actiunile persoanelor care, conform functiilor lor de raspundere, raporturilor
contractuale sau Insdrcinarii speciale a proprietarului, infaptuiesc in privinta bunurilor
incredintate imputernicirile de dispunere, administrare, transportare sau pastrare
(depozitor, expeditor, casier etc.). De obicei, cu aceste persoane proprietarul incheie
contracte de raspundere materialda deplina pentru averea incredintata.

Delapidarea averii straine consta in faptul ca infractorul transforma bunul aflat

in gestionarea sau administrarea sa intr-un bun al sau, il trece efectiv in stdpanirea sa,
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creand posibilitati de a se comporta fata de bun ca fata de un bun propriu, de a efectua
acte de dispozitie cu privire la acel bun.

Delapidarea averii straine presupune nu numai insusirea bunului administrat, dar
si irosirea lui prin consumare, cheltuire, daruire sau transmitere altor persoane fara
restituirea echivalentului lui, la caz, latura subiectiva caracterizandu-se prin intentie
directa si prin scop de profit.

Delapidarea se considerd consumatda din momentul in care vinovatul a obtinut
posibilitatea de a se folosi de aceastd avere la dorinta sa ori din momentul cand a
consumat-o.

Subiect al infractiunii este persoana fizica responsabila, care a atins varsta de 16
ani.

Cu referire la invinuirea Tatianei Uletcaia de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a indicat, ca infractiunea prevazuta
de art. 361 atenteaza la ordinea stabilitd a autentificarii documentale a faptelor ce au
importantd juridica. In calitate de obiect material al infractiunii servesc documentele
oficiale, imprimatele, stampilele sau sigiliile.

La caz, latura obiectiva consta din confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care confera drepturi sau scutesc de obligatiuni,
precum si confectionarea sau vanzarea imprimantelor, stampilelor, sigiliilor false.

Prin documente se au in vedere actele oficiale care conferd un drept sau
elibereaza de o obligatiune nu numai pe detinatorul sau cumparatorul lor, dar si pe
alte persoane care le obtin. Documentele indicate trebuie sa fie originale, nu
falsificate.

Sunt considerate documente oficiale actele emise de organele de stat, de organele
autoadministrarii publice locale, de intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent
de forma de proprietate, dar recunoscute de stat drept conferitoare de drepturi sau
eliberatoare de obligatiuni. Documentele oficiale pot proveni de la persoanele private
in cazul 1n care statul le confera un statut oficial s1 importanta juridicd (de exemplu:
actele perfectate de notar). Documentele oficiale care conferd un drept sunt si
diplomele de absolvire a institutiei de nvatdmant, legitimatiile (de participare la
actiunile militare, de pensionar), permisul de conducere, patentele de intreprinzator,
licentele si alte acte oficiale. Documente prin care cetdtenii sunt scutiti de obligatiuni
sunt certificatele, adeverintele ce scutesc de plata serviciilor comunale sau de alte
plati, de exemplu - actul care confera cetateanului dreptul de a calatori pe gratis in
transportul public etc.

Intelesul notiunii de falsificare consti atat in modificarea totald a documentelor
oficiale, cat si in introducerea in document a unor informatii falsificate. Aceasta se
poate realiza prin urmatoarele modalitati: stergerea, adaugarea, corectarea
continutului textului, schimbarea datei, falsificarea semnaturii persoanei cu functii de
raspundere etc.

Confectionarea imprimantelor, stampilelor, sigiliilor false presupune crearea
unor atare obiecte impreund cu toate rechizitele lor sau introducerea in imprimatele,
sigiliile originale a unor corectari care falsifica textul sau imaginile pe aceste obiecte.

Prin posesie in cazul dat se intelege detinerea activa a documentelor oficiale false
care confera drepturi sau scutesc de obligatiuni.
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Folosirea documentelor falsificate, a stampilelor, imprimatelor, sigiliilor
desemneazd actiunile de vanzare, daruire, schimb si alte forme de transmitere spre
folosire de catre alte persoane contra plata sau gratis.

Componenta de infractiune este formald. Ea se considera consumata din
momentul falsificarii sau confectionarii obiectelor indicate in dispozitia articolului
sau din momentul vanzarii lor.

Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directa. Este necesar ca falsificarea
sa fie efectuatd in scopul folosirii documentelor, stampilelor, imprimatelor, sigiliilor
de catre infractori sau de catre alte persoane. Confectionarea sau falsificarea care nu
urmeaza scopul de a fi folosite sau vandute nu formeaza componenta de infractiune.

Subiect al infractiunii este unul general — persoana fizica responsabild, care a
atins varsta de 16 ani.

Prin urmare, nu poate fi retinutd argumentarea instantei de fond ca, nu si-a gasit
confirmare comiterea de catre Uletcaia Tatiana a infractiunilor incriminate, or,
conform declaratiilor martorului Scutaru Ghenadie, care activa in calitate de sef
adjunct sectia gospodarie ULIM, se confirma ca Tatiana Uletcaia a lucrat in calitate
de veterinar pe perioada 10.08.2014 pana in luna iunie 2015. Totodata, conform
proceselor-verbale intocmite de catre Ilies Oleg si Tatiana Uletcaia au fost introduse
date despre decesul a 1828 de gaini in suma totala de 45700 lei si a unui porc de 100
kg in valoare de 3 000 lei, fapte ce nu corespund adevarului.

Faptul ca a lucrat in calitate de veterinar se confirma si prin declaratiile
martorilor Ciugurean Grigore, Ceachir Ion, Fiodorov Angela, Rotari Mihail, Rotaru
Andrei Bencovschi Mihail, Basistii Boris si Plisiuc Cornel, care au indicat cd in
perioada 2015 Uletcaia Tatiana lucra la baza ca medic veterinar.

Totodata, conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-3504 din 25 iunie 2016,
urmeaza ca, semnaturile de la rubrica ,,ingrijitor” din procesele-verbale de iesire a
animalelor si pasarilor cu nr.l din 01.06.2015; nr.2 din 02.06.2015; nr.3 din
03.06.2015; nr4 din 04.06.2015; nr.5 din 05.06.2015; nr.6 din 06.06.2015; nr.7 din
07,06.2015; nr.8 din 08.06.2015,; nr.9 din 08.06.2015; nr.10 din 08.06.2015; nr.11 din
09.06.2015;nr.12 din 10.06.2015; nr.13 din 11.06.2015; nr.14 din 11.06.2015, nr.15 din
12.06.2015; nr.16 din 13.06.2015; nr.17 din 14.06.2015; nr.18 din 15.06.2015; nr.19
din 16.06.2015; nr.20 din 17.06.2015; nr.21 din 18.06.2015; nr.22 din 19.06.2015;
nr.23 din 20.06.2015; nr24 din 21.06.2015; nr25 din 22.06.2015; nr.26 din
23.06.2015; nr.27 din 24.06.2015: nr.28 din 25.06.2015; nr.29 din 26.06.2015; nr.30
din 27.06.2015; nr.31 din 28.06.2015; nr.32 din 29.06.2015; nr.33 din 30.06.2015 i
semnatura din numele Ulefcaia Tatiana din Actul de utilizare din 30.06.2015, au fost
efectuate probabil de cet.Uletcaia Tatiana, modelele de semnaturi ale careia au fost
prezentate la expertiza (f.d. 289-192 vol. Il).

Tinand cont de cele mentionate, instanta de apel a apreciat critic pozitia apararii
ca, Tatianei Uletcaia nu i-au fost incredintate spre administrare careva bunuri, totodata
nu a fost incheiat careva contract de raspundere materiala.

In acest sens, dupa cum s-a mentionat supra, conform declaratiilor martorilor
precum si a inculpatei Tatiana Uletcaia se confirmd faptul ca aceasta a activat in
calitate de medic veterinar la baza didactico-stiintificd ULIM, or chiar si in cazul cand
cu aceasta nu a fost perfectat contract de munca in forma scrisa, acesta este considerat
a fi incheiat pe o duratd nedeterminata si isi produce efectele din ziua in care salariatul
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a fost admis la munca de catre angajator sau de catre o altd persoana cu functie de
raspundere din unitate, abilitatd cu angajarea personalului.

Astfel, desi neavand contract de munca, insa activand in calitate de medic
veterinar la solicitarea lui Ilies Oleg, care era director a bazei didactico-stiintifice, ea
a aplicat semnaturi pe procesele-verbale cu date false de iesire a pasarilor si
animalelor, totodatd infractiunea fiind comisd prin complicitate, astfel, nefiind
necesard incredintarea personal ei a bunurilor in administrare, totodata, faptul lipsei
pasdrilor si animalelor au fost stabilite prin actul de inventariere.

La fel a fost demonstrata si vina lui Ilies Veaceslav de comiterea infractiunii
incriminate, in acest sens fiind relevante declaratiile reprezentantului partii vatamate
Scutaru Ghenadie, care a indicat ca in rezultatul inventarierii la baza didactico-
stiintificd, s-a stabilit cd au disparut in luna aprilie 2015 de la baza 450 kg de porumb
in valoare de 900 lei si in luna iunie 2015-1100 kg de grau in valoare de 2 200 lei,
1050 kg de porumb in valoare de 2100 lei, astfel stabilindu-se un prejudiciu total de
5200 lei. 450 kg de grau si 1050 kg de porumb au fost insusite de Ilies Veaceslav si
Ilies Oleg.

La fel si prin declaratiile martorului Ceachir lon, care a indicat ca de la lucratorii
Railean si Rotaru a aflat ca venea fratele lui Oleg cu busul si lua iepuri, furaj cu sacii
si incarcau porci.

Aceste declaratii fiind confirmate si de martorul Railean Anatolie, care in sedinta
de judecata a confirmat ca dupa mancare venea fratele lui Ilies Oleg.

La fel, si prin declaratiile martorului Plisiuc Cornel, se confirma faptul ca a
incarcat porumb intr-un bus de model ,,Volkswagen” de culoare albd condus de
Veaceslav, care este fratele sefului de la ferma.

Totodata, ce tine de invinuirea Tnaintata lui Ilies Veaceslav pe faptul delapidarii
prin participatie in luna aprilie 2015 a 450 kg de porumb in valoare de 900 lei, s-a
mentionat cd de catre acuzare nu au fost prezentate probe ca de la depozitul
,Prodagroprim”, in luna aprilie bazei didactico-stiintifice i-a fost eliberat porumb in
cantitate de 450 kg, or, conform informatiei nici nu a fost eliberatd o asemenea
cantitate de porumb.

Ce tine de cantitate de 1100 kg. grau incriminata ca fiind sustrasa in luna iunie
2015 1n valoare de 2200 lei, s-a aratat ca, de cdtre acuzare nu au fost prezentate probe
in acest sens, or, conform declaratiilor martorului Plisiuc Cornel urmeaza ca au fost
incarcati 10-15 saci de porumb intr-un microbus de culoare albd de model
,, Volkswagen” care era condus de Ilies Veaceslav, care este fratele lui Ilies Oleg, astfel,
confirmadu-se doar o singura data sustragerea porumbului, iar conform procesului-
verbal de eliberare a graului de la depozitul ,,Prodagroprim” in luna iunie 2015 ULIM
a fost eliberata cantitatea de 1050 kg. de porumb (f.d. 153-154 vol. II).

Din considerentele enuntate au fost apreciate ca nefondate invocarile inculpatilor
si a aparatorilor acestora Ciocanu Aliona si Movila Corina cu referire la nevinovétia
acestora si mentinerea solutiei instantei de fond de achitare a lor, or in urma aprecierii
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii et,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, se confirma vinovatia
inculpatilor Ilies Veaceslav si Uletcaia Tatiana in faptele imputate, versiunea
inculpatilor si a aparatorilor fiind apreciata drept una de aparare, Tnaintata cu scopul
evitdrii raspunderii penale de catre clientii acestora.
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La individualizarea pedepsei inculpatilor Ilies Veaceslav si Uletcaia Tatiana
instanta de apel a facut referire la gravitatea faptelor, care potrivit art. 16 Cod penal
face parte din categoria celor mai putin grave (art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal) si
grave (art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b) Cod penal), tine cont de personalitatea
inculpatilor (Uletcaia Tatiana si Ilies Veaceslav anterior nu au fost in conflict cu legea,
la evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu se afld), circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite.

Astfel, pentru infractiunea prevazuta de art. 191 Cod penal, instanta de apel a
apreciat ca corectarea si reeducarea lui Ilies Veaceslav si Uletcaia Tatiana este
posibila prin aplicarea pedepsei pecuniare si cu aplicarea pedepsei complimentare.

Totodatd, cat priveste infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, instanta de apel a arata, ca in conformitate cu art. 53 lit. g) Cod penal, persoana
care a savarsit o faptd ce confine semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre
instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile: ...prescriptier de tragere la
raspundere penala.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedurda penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) precum si in cazurile prevazute in art. 53-
60 Cod penal, instanta, prin sentin{d motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare
a procesului penal se adoptd daca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, iar conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal, termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru infractiune mai
putin grava, este de 5 ani.

Luéandu-se in consideratie faptul, ca infractiunea incriminatd Tatianei Uletcaia
in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost comisa in iunie 2015, iar termenul
de prescriptie a intervenit in iunie 2020, s-a concluzionat asupra necesitatii incetarii
procesului penal.

Cu referire la prejudiciul cauzat, instanta de apel s-a referit la prevederile art.
1398 alin.(1) Cod civil, conform caror cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune $i a dispus

incasarea de la inculpata Uletcaia Tatiana in beneficiul partii vatamate
Universitatea Libera Internationala din Moldova prejudiciul material in marime de
48700 (patruzeci si opt mii sapte sute) lei, precum si Incasand de la inculpatul Ilies
Veaceslav in beneficiul partii vatdimate Universitatea Libera Internationald din
Moldova prejudiciul material in marime de 2100 (doud mii o suta) lei.

5. Impotriva deciziei, recursuri declard avocatul Movila Corina, in numele
inculpatei Uletcaia Tatiana, si avocatul Ciocanu Aliona, in numele inculpatului Ilies
Veaceslav.

5.1.  Avocatul Movila Corina in recursul declarat in numele inculpatei
Uletcaia Tatiana, invocand prezenta erorii judiciare prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
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6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea totala a deciziei cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului, titularul indica ci, la examinarea apelului ,acuzarea nu
a prezentat probe noi si instanta de apel a condamnat inculpata in baza acelasi probe
ce au stat la baza achitarii.

De asemenea, probele puse la baza condamnarii au fost apreciate unilateral si
neobiectiv, fiind interpretate exclusiv n favoarea acuzarii.

Invinuirea formulatd Tatianei Uletcaia Tatiana este una fictiva, formala,
nemotivatd, neconcreta si in formularea existenta a invinuirii nu se poate constata ce
anume a savarsit Uletcaia Tatiana precum nici nu poate fi constatat adevarul si nu este
posibil de luare a unei decizii legale pe cauza, decat doar achitarea.

Atat din materialele cauzei cat si din declaratiile Tatianei Uletcaia cat si din
declaratiile martorilor nu rezulta ca exista un act care ar demonstra faptul ca inculpatei
1-au fost incredintate bunuri cu un anumit scop st anume 1828 gaini tinere si un porc,
care se pretinde ca ar fi insusite in complicitate cu Ilies Oleg.

La materialele cauzei de catre partea acuzarii a fost prezentat doar contractul
individual de munca incheiat cu Ilies Oleg, contractul de raspundere materiala si actul
de predare-primire din 12.08.2014 din care rezulta ca lui Ilies Oleg 1-au fost
incredintate bunuri materiale cu destinatie tehnica.

Alte acte ce ar confirma cad bunurile materiale cu destinatie tehnicad ce apartin
ULIM ar fi fost transmise si incredintate inculpatei nu au fost prezentate.

Prin urmare, Uletcaia Tatiana nu a avut nici o calitate la baza stiintifico-didactica
a ULIM, nu a avut nici un contract cu aceasta institutie, nici nu are calitatea de
administrator, nu 1-au fost Incredintate bunuri si nu este subiectul infractiunii de
delapidare a averii straine.

Totodatd, nu a fost probatd complicitate, or in invinuire nu au fost descrise
actiunile intreprinse de inculpata.

Mai mult, fiind audiati, unii martori au declarat ca unele pasari au pierit pe motiv
ca nu erau vaccinate.

Respectiv nu s-a facut o analiza si nu s-a stabilit care pdsari au pierit si care au
fost delapidate.

Pe al doilea capat de acuzare, probe care ar demonstra ca Uletcaia Tatiana a
introdus date eronate in procesul-verbal de iesire a animalelor si pasarilor in perioada
01-31 1unie 2015 lipsesc, or martorii Basistii Boris si Bencovschi Mihail au declarat
ca nu au participat la nimicirea cadavrelor prin ardere si nu au stabilit diagnoza si nici
numarul cu certitudine a animalelor, sesmnand actele in biroul de serviciu cand le-au
fost prezentate, ne asigurandu-se daca actele corespund adevarului sau.

La fel, instanta de apel, prin decizia de admitere a actiunii civile, a admis o
incalcare grava, deoarece suma dispusa spre incasare din contul inculpatei, deja a fost
incasatd prin sentinta de condamnare ce-1 vizeaza pe Ilies Oleg, fiind admisa dubla
incriminare civila.

5.2.  Avocatul Ciocanu Aliona in recursul declarat in numele inculpatului Ilies
Veaceslav, invocand prezenta erorii judiciare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala, solicitd casarea totald a deciziei cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului, titularul indica ci cele statuate de citre instanta de apel
cu referire la confirmarea vinovatiei lui Ilies Veaceslav in savarsirea faptei
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infractionale prevazute de art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b) Cod penal contravin
probatoriului administrat, care a fost apreciat unilateral si neobiectiv.

Mai mult, instanta de apel a condamnat inculpatul in baza acelasi probe ce au
stat la baza achitarii, iar invinuirea formulata este una fictiva, formala, nemotivata,
neconcreta.

Astfel, la caz, nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune, deoarece
nu a fost confirmata complicitatea si existenta delapidarii, or probele administrate se
referd la o altd persoana, decat Ilies Veaceslav.

Tot aici, recurentul invoca ca nu este stabilit Ilies Veaceslav ca subiect special al
infractiunii incriminate. De asemenea, nu este indicat obiectul infractiunii de
delapidare si nu s-a demonstrat ca vreun obiect al infractiunii examinate s-ar fi aflat
vreodata Tn posesia si gestiunea lui Ilies Veaceslav.

Concomitent, nu si-a gasit confirmare nici latura subiectiva, nefiind demonstrata
intentia lui Ilies Veaceslav de a sustrage astfel de bunuri precum griu, porumb, de la
baza stiintifico-didactice a ULIM situata in or. Singerei. Mai cu seama ca Ilies
Veaceslav nu are nevoie de grau si porumb, el este proprietar de terenuri agricole, in
urma arendarii cdrora primeste: griu, porumb, floarea-soarelui, zahar, mere.

La fel, instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele invocate in
sustinerea nevinovatiei lui Ilies Veaceslav si nu s-a expus asupra tuturor celor aduse
de aparare.

Mai mult, instanta de apel a ignorant declaratiile inculpatului Ilies Veaceslav,
incalcand art. 93 alin (2) pct. 1) Cod de procedura penald, si a ignorat declaratiile
martorilor Miron Ion, Ceachir Ion si Plisiuc Cornel precum si procesele-verbale de
perchezitie din 03.02.2016 efectuate in gospodaria si pe terenurile lui Ilies Veaceslav
prin care se atestd cd bunurile mentionate In ordonanta de perchezitie nu au fost
depistate.

6. Referintda depune procurorul, pledand pentru inadmisibilitatea cererilor
de recurs.

1. Titularii recursului s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si au depus cererile in termen.

8. Judecand recursurile in baza materialelor din dosar, completul de

judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise,
cu casarea totala a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre
instanta de apel.

Cu titlu preliminar, completul de judecata mentioneaza cd din interpretarea art.
XI alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 rezulta ca recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urmand a
fi efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In cazul din spetd, recurentii au depus recursuri pani la 01 septembrie 2023,
astfel ca acestea se judeca in temeiurile n vigoare la data depunerii lor.

Cu referire la recursurile declarate, completul de judecata statueaza ca titularii
solicita casarea totald a deciziei, cu mentinerea sentintei i invoca prezenta erorilor

judiciare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penalad (in
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redactia Legii cu modificarile de pana la 01 septembrie 2023) —motivarea solutiei
este expusa neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei $inu au fost intrunite elementele infractiunii.

In spetd, aceste erori si-au gasit confirmare si completul de judecata, pornind de
la faptul ca instanta de recurs este obligata de a rectifica eroarea de procedura comisa
de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat, fiind
afectatd echitatea procedurii (hotararea Leoni versus Italia), stabileste ca spetei ii sunt
incidente prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023)
potrivit carora, judecand recursul, instanta 1l admite, caseaza integral hotararea atacata
si dispune rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata in instanta de recurs.

Pentru a hotari astfel, completul de judecata mentioneaza ca solutia enuntata
supra, intervine in situatia in care se constatad ca recursul este intemeiat legal si cand
se constata ca au fost admise erori judiciare atat de prima instanta cat si de cea de
apel.

La caz, situatia descrisda supra se regaseste si sentinta nu poate fi mentinuta
deoarece s-au depasit limitele invinuirii aduse, inculpatii fiind achitati de o alta
invinuire decét cea adusa lor.

Astfel, potrivit ordonantei de modificare a invinuirii din 08 octombrie 2018 Ilies
Veaceslav si Uletcaia Tatiana au fost pusi sub invinuire in baza art. 42 alin. (5), 191
alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 68-69 si 70-71, vol. IV), 1ar prima instanta i-a achitat de
invinuirea adusd in baza art. 45 alin. (2), 191 alin. (2) lit. b) Cod penal, (f.d. 190, vol.
).

Totodata, in partea descriptiva a sentintei, prima instanta, cu referire la inculpata
indica ca ,,...probatoriul prezentat nu demonstreaza vinovatia inculpatei Uletcaia
Tatiana in comiterea .... art. 42 alin. (5), 1921 alin. (2) lit. b) Cod penal ....” (a se
vedea pct. 4.31. a sentintei, f.d. 186, vol. IV).

O alta eroare judiciara constd in faptul ca motivarea contravine dispozitivului
sentintei.

La acest capitol, completul de judecatd mentioneaza ca hotararea trebuie sa
corespunda atat dupd forma cat si dupa continutul normelor art. 384-397 Cod de
procedura penala.

Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca o noua situatie sa decurgad din
cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

In continuare, dispozitivul este o parte esentiala a hotararii si reprezenta solutia
aleasd de instanta. De aceea, el trebuie sa fie concis, explicit, categoric si sa coreleze
cu motivarea solutiei adoptate. In sens contrar, hotirarea este netemeinica.

Tot aici, completul de judecata subliniaza ca obligatia instantei de a-si motiva
hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii
art. 6 CoEDO, s-a conchis cd in procedurile desfasurate in fata judecatorilor,
intelegerea condamndrii se bazeazd, in principal, pe motivele indicate in deciziile
luate (hotararea CtEDO Taxquet versus Belgia), iar o hotarare motivata demonstreaza
ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Suominen versus

Finlanda).
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In spetd, completul de judecati evidentiazd ca in partea descriptiva a sentintei,
prima instantd a indicat diferite temeiuri de achitare: nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii (art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald) si fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii si anume lipsa laturii subiective (art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penald).

Cu referire la inculpata, prima instanta arata ca ,,...in urma analizei probelor,
instanta ajunge la concluzia ca faptele imputate inculpatei Uletcaia Tatiana nu si-a
gasit confirmare, vinovatia acesteia nefiind probata...( a se vedea pct. 4.2.. a sentintei,
fd 181-182, vol. IV), iar ulterior, deja ca ,,...cert nu se constata vinovatia ... deoarece
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii” (a se vedea pct. 4.34. a sentintei, f.d.
186, vol. IV), ca in dispozitiv sd se dispuna achitarea Tatianei Uletcaia pe motiv c¢a nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii (f.d. 191, vol. IV).

In aceeasi ordine de idee, s-a motivat solutia adoptata si in privinta lui Ilies
Veaceslav, or in pct. 4.49 a sentintei prima instanta a conchis ca ,,...probatoriul
prezentat nu demonstreaza vinovatia inculpatului Ilies Veaceslav ...” sica ,nici nu s-
a constatat existenta faptelor infractiunii incriminate”.(f.d. 188-189, vol. 1V), iar in
dispozitiv se dispune achitarea inculpatului pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii (f.d. 190, vol. 1IV).

Pe langa acestea, instanta de recurs constatd cd prima instantd, nu a acordat
deplina eficienta prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura
penala, potrivit careia fiecare proba administrata de parti trebuie sa fie verificata si
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si ca nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
Jjudecata.

In sensul celor constatate, completul de judecati, retinand prevederile art. art.
100 alin. (4), 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, evidentiaza ca, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, 1ar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile
din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Mai mult,
justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces.
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Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza.

Toate probele Tn ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In plus, doar simpla enumerare a probelor, fird coroborarea lor, nu reprezinti
efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fard a se face o
analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legéturii dintre ele.

Contrar celor relatate mai sus, la caz, prima instanta doar a enumerat si descris
probele administrate pe intreg procesul penal si s-a pronuntat insuficient de clar
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, selectiv
retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fard a efectua o analiza
ampla, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, in
ansamblu prin coroborare lor, tinand cont si de alte aspecte ce rezultd din continutul
ansamblului probator, efectund o analiza 1 motivare neconvingatoare a concluziilor
sale, deviind astfel de la cerintele prevazute de art. 384-397 Cod de procedura penala.

Concomitent, prima instanta nu a facut o coroborare intre probele administrate,
or asa cum s-a aratat mai sus, In partea descriptivd a sentintei doar au fost enuntate
probele, descriindu-se doar continutul acestora, fard a fi indicat ce confirma acestea.

Prin urmare, statuarile primei instante nu pot fi considerate ca corespunzand
exigentelor CoEDO, or obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face parte din setul
de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil si doar o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotdrarea CtEDO
Suominen versus Finlanda).

In continuare, completul de judecata, atesta ca, apelul reprezinti cel de-al doilea
grad de jurisdictie penala al fondului cauzei, care, fiind o cale de atac de reformare a
hotararii primei instante, presupune o continuare a judecatii in vederea adoptarii si
pronuntarii unei decizii legale, intemeiate i motivate.

O prima eroare judiciara admisa de instanta de apel, in urma judecarii cauzei, o
constituic omisiunea de a face o analiza a probatoriului administrat si de a se
expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, lacuna care nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

Asupra celor constatate, completul de judecata retine cd asa cum s-a indicat supra
instanta de apel, de rdnd cu prima instantd, doar a enumerat probelor, fard a le
corobora, aducand atingere prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a enuntat toate probele cercetate in sedinta de judecata
si a descris continutul acestora, fara a le delimita pe capete de invinuire, nefiind clar
care proba si ce invinuire confirma aceasta.

Totodatd, decizia nu contine o motivarea asupra argumentului apararii referitoare
la nulitatea invinuirii, invocat in fata instantei de apel, or conform practicii CtEDO, o
hotarare motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei
CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor
in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza (hotardrea Fomin versus

Republica Moldova).
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Pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotarare judecatoreasca trebuie sa
fie motivata suficient. Motivarea hotararii judecatoresti constituie o garantie pentru
parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care
se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel
notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6 CoEDO.

Asadar, hotararile pronuntate de instantele ierarhic-inferioare trebuie sd fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei ierarhic-superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotirarii, dar §i motivarea insuficientid sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezintd motiv de casare.

Simultan, hotdrarea instantei de apel, cu referire la delapidarea averii strdine, nu
contine o motivare a excluderii semnului calificativ in proportii considerabile, retinut
de catre acuzare in ordonanta de modificare a invinuirii din 08 octombrie 2018 cat o
priveste pe Uletcaia Tatiana (f.d. 68-69, vol. IV) si descrie in fapt, in cazul ambilor
inculpati, despre existenta in complicitate, fara a indica despre aceasta in starea de
drept (f.d. 146, vol. VI).

Astfel, instanta de apel a admis derogari de la prevederile art. 113 Cod penal in
conformitate cu care, prin calificare a infractiunii se intelege determinarea i
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala si cad,
aceasta se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori, de vreme ce raportand starea de
fapt la cea de drept, completul de judecata concluzioneaza ca ele nu concorda.

La fel, instanta de apel si-a motivat contradictoriu solutia de liberare de
pedeapsa penala a Tatianei Uletcaia in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie pe capiatul de acuzare adus in baza art. 361 lin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel face referire la prevederile
art. 332 alin. (1) st art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care, raportat la
prevederile art. 350 Cod de procedura penald, se referd la sentinta de incetare a
procesului penal la etapa sedintei preliminare, aceasta etapa, la caz, fiind depasita.

In continuare, in dispozitiv, Ulescaia Tatiana este recunoscuti vinovati si
condamnatd 1n baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 220
(doud sute doudzeci) unitati conventionale, echivalent a 4400 (patru mii patru sute)
lei si liberata de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie,
aplicand gresit prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece
la aplicarea acestor prevederi nu se stabileste pedeapsa, inculpata urmand a fi cu
liberata de pedeapsa, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Asadar, cele constatate de instanta de apel nu poate fi considerat ca corespunzand
exigentelor CoEDO, drept consecintd, decizia instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata total, pe motiv cd instanta de apel nu si-a exercitat in deplind masura
atributiile prevazute de lege si erorile descrise mai sus nu pot fi corectate de instanta
de recurs. Or, nu pot fi mentinute sentinta sau decizia, actele judecatoresti nefiind
conforme normelor de procedurd penala si art. 6 CoEDO, iar instanta de recurs nu
este Tn drept sa se expuna in sensul adoptarii unei noi hotarari pentru a nu lipsi partile
de beneficiul unui grad de jurisdictie.
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La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sd se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa {ina seama de cele invocate n
prezenta decizie si a temeturilor casdrii deciziei atacate, sa Inldture omisiunile admise
si sd pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala, reiesind si din cele invocate de aparare in cererile de recurs.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursurile declarate de catre avocatul Movila Corina, in numele
inculpatei Uletcaia Tatiana, si de catre avocatul Ciocanu Aliona, in numele
inculpatului Ilies Veaceslav, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 aprilie 2022 in cauza penala privindu-1 pe Ilies Veaceslav Xxxxx si
Uletcaia Tatiana Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

23



