Dosarul nr. 1ra-953/2023
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2024 mun. Chigindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte: Turcan Anatolie,
Judecatori: Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie
Grefier: Pislari Ludmila

Cu participarea:
Procurorului: Crijanovschi Sergiu
Avocatului: Mihalachi lurie

Judecand in sedinta publica, recursul declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita casarea deciziei din 29
martie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala privindu-l pe
inculpatul
Mamedov Mazlum, XXxxx.

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin.(1), 190 alin.(1), 190
alin.(1), 190 alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,

Termenul de examinare:

instanta de fond: 02.12.2019 — 13.12.2022,
instanta de apel: 13.01.2023 — 03.05.2023;
instanta de recurs: 19.06.2023 — 30.01.2024.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea recursului, casarea partiald a hotararii
atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pe motivele invocate in
recurs.

Avocatul s-a pronuntat pentru respingerea recursului, cu mentinerea deciziei
contestate.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta din 13.12.2022 a Judecatorie1 Edinet, sediul Donduseni,
Mamedov Mazlum a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei legi i1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
30000 (treizeci mii) lei.



In temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de proceduri
penald, Mamedov Mazlum, pentru infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod
penal, a fost eliberat de executarea pedepsei, conform art. 2 alin. (1) si (3) a Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova (nr. 243 din 24 decembrie 2021).

Actiunea civila cu titlu de prejudiciu patrimonial inaintata de Scerbacov Serghei
s-a Incetat 1n legatura cu Tmpacarea partilor.

Actiunea civila cu titlu de prejudiciu patrimonial Tnaintatd de Pascal Oxana s-a
admis integral. S-a incasat de la Mamedov Mazlum in beneficiul Oxanei Pascal
prejudiciul material in suma de 20000 (doudzeci mii) lei.

Actiunea civila cu titlu de prejudiciu patrimonial inaintatd de Trofimov Grigore
s-a admis partial. S-a incasat de la Mamedov Mazlum in beneficiul lui Trofimov
Grigore prejudiciul material in suma de 33000 (treizeci si trei mii) lei.

Actiunea civila cu titlu de prejudiciu patrimonial inaintatd de Denis Natalia s-a
admis partial. S-a incasat de la Mamedov Mazlum in beneficiul lui Denis Natalia
prejudiciul material in suma de 9000 (noud mii) lei.

Actiunea civila cu titlu de prejudiciu patrimonial Tnaintata de Josan Slavian s-a
admis partial. S-a incasat de la Mamedov Mazlum in beneficiul lui Josan Slavian
prejudiciul material in suma de 48400 (patruzeci si opt mii patru sute) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca, /a urmarirea
penala s-a constatat ca, In perioada lunii octombrie 2017, Mamedov Mazlum,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, din motive cupidante, prin
inducerea n eroare, a procurat de la cet. Scerbacov Serghei mere in cantitate de 13165
kg, la pretul de 5 lei/kg, conform intelegerii prealabile verbale, totodata obligandu-se
sa-1 achite o parte din suma de bani in 2 saptamani, astfel merele fiind furnizate de pe
teritoriul s. Pocrovca, r-nul Donduseni. In perioada care a urmat, Mamedov Mazlum
nu si-a onorat obligatiunea asumata, totodata fiind apelat de victima de nenumarate ori,
acesta de fiecare data se eschiva si numarul SIM ulterior 1-a deconectat. Astfel, actiunile
ilegale ale cet. Mamedov Mazlum, sunt determinate de comportamentul sdu viclean,
care a produs daune considerabile partii vatamate Scerbacov Serghei, i anume in suma
totalda de 20000 lei MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-i restitui datoria, Mamedov Mazlum,
I-a comunicat ca nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din start si special
se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel, Mamedov Mazlum promitand ca totul va fi
bine si se va achita la timp, 1-a dus in eroare pe Scerbacov Serghei, in urma caruia a
dobandit ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 13165 kg, stiind cu certitudine ca intre
ei n-a fost incheiat vreun contract de vanzare cumparare sau vreo recipisa.

Tot el, continuand actiunile sale criminale, in perioada de timp a lunii octombrie
2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, din motive
cupidante, prin inducerea in eroare, a procurat de la cet. Trofimov Grigore, mere n
cantitate de 23000 kg, la pretul 1,5 lei s1 5 lei’kg, conform intelegerii prealabile verbale,
totodatd s-a obligat ca suma de bani in marime de 58000 lei sa fie achitata pana in luna
decembrie 2018, astfel merele fiind furnizate de pe teritoriul s. Arionesti, r-nul
Donduseni. In perioada care a urmat, cet. Mamedov Mazlum nu si-a onorat
obligatiunea asumatd, totodata fiind apelat de victima de nenumarate ori, acesta de
fiecare data se eschiva si numarul SIM ulterior 1-a deconectat. Astfel, cauzandu-i partii
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vatamate Trofimov Grigore un prejudiciu material considerabil in suma de 58000 lei
MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-i restitui datoria, Mamedov Mazlum,
I-a comunicat ¢a nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din start i special
se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel, Mamedov Mazlum promitand ca totul va fi
bine si se va achita la timp, 1-a dus in eroare pe Trofimov Grigore, in urma caruia a
dobandit ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 23000 kg, stiind cu certitudine ca intre
ei n-a fost incheiat vreun contract de vanzare cumparare sau vreo recipisa.

Tot el, in perioada de timp a lunii august 2018, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, din motive cupidante, prin inducerea in eroare, a procurat de
la cet. Pascal Oxana, mere in cantitate de 40000 kg, la pretul de 1 leu/kg, conform
intelegerii prealabile verbale, totodata s-a obligat ca o parte din suma de bani sa-i fie
achitatd in luna octombrie 2018, astfel merele fiind furnizate de pe teritoriul s.
Arionesti, r-nul Donduseni. In perioada care a urmat, Mamedov Mazlum nu si-a onorat
obligatiunea asumatd, totodata fiind apelat de victima de nenumarate ori, acesta de
fiecare data se eschiva si numarul SIM ulterior 1-a deconectat. Astfel, actiunile ilegale
ale cet. Mamedov Mazlum, sunt determinate de comportamentul sau viclean, care a
produs daune considerabile victimei Pascal Oxana si anume suma de 20000 le1 MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-i restitui datoria, Mamedov Mazlum,
I-a comunicat ¢a nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din start si special
se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel, Mamedov Mazlum promitand ca totul va fi
bine si se va achita la timp, a dus-o in eroare pe Pascal Oxana, in urma caruia a dobandit
ilicit mere, cantitatea fiind in jur de 40000 kg, stiind cu certitudine ca intre ei n-a fost
incheiat vreun contract de vanzare cumparare sau vreo recipisa.

Tot el, continuand actiunile sale criminale, in perioada de timp a lunii octombrie
2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, din motive
cupidante, prin inducerea in eroare, a cumparat de la cet. Josan Slavian mere in cantitate
de 40000 kg, la pretul 2,5 lei si 3,2 lei/kg, conform intelegerii prealabile verbale,
totodatd s-a obligat ca suma de bani in marime de 113400 lei sd fie achitata pana in
luna decembrie 2018, astfel merele fiind furnizate de pe teritoriul s. Arionesti, r-nul
Donduseni. In perioada care a urmat, cet. Mamedov Mazlum nu si-a onorat
obligatiunea asumatd, totodata fiind apelat de victima de nenumarate ori, acesta de
fiecare data se eschiva si numarul SIM ulterior 1-a deconectat. Astfel, actiunile ilegale
ale cet. Mamedov Mazlum, sunt determinate de comportamentul sau viclean, care a
produs daune considerabile victimei Josan Slavian si anume suma de 113400 lei MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-i restitui datoria, Mamedov Mazlum,
I-a comunicat ¢a nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din start si special
se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel, Mamedov Mazlum promitand ca totul va fi
bine si se v-a achita la timp, I-a dus in eroare pe Josan Slavian, in urma caruia a dobandit
ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 400000 kg, stiind cu certitudine ca intre ei n-a
fost incheiat vreun contract de vanzare cumparare sau vreo recipisa.

Tot el, continuand actiunile sale criminale, in perioada de timp a lunii octombrie
2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, din motive
cupidante, prin inducerea in eroare, a procurat de la cet. Denis Natalia, mere in cantitate
de 13600 kg, la pretul 2,5 lei’kg, conform intelegerii prealabile verbale, totodata s-a
obligat ca suma de bani in marime de 34000 lei sa fie achitata pana in luna decembrie
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2018, astfel merele fiind furnizate de pe teritoriul s. Arionesti r-nul Donduseni. In
perioada care a urmat, cet. Mamedov Mazlum nu si-a onorat obligatiunea asumata,
totodata fiind apelat de victima de nenumarate ori, acesta de fiecare data se eschiva si
numarul SIM ulterior 1-a deconectat. Astfel, actiunile ilegale ale cet. Mamedov
Mazlum, sunt determinate de comportamentul sau viclean, care a produs daune
considerabile victimei Denis Natalia si anume suma de 34000 lei MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-i restitui datoria, Mamedov Mazlum,
I-a comunicat ca nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din start i special
se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel, Mamedov Mazlum promitand ca totul va fi
bine si se v-a achita la timp, a dus-o n eroare pe cet. Denis Natalia, in urma caruia a
dobandit ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 13600 kg, stiind cu certitudine ca intre
ei n-a fost incheiat vreun contract de vanzare cumparare sau vreo recipisa.

In cadrul judecarii cauzei, prin incheierea din 22.01.2021 a Judecitoriei Edinet,
sediul Donduseni, la demersul procurorului Aurel Grigoriev, a fost anuntata cautarea
inculpatului Mamedov Mazlum, cu aplicarea masurii preventive de arestare preventiva,
cu eliberarea mandatului de arest, iar in urma receptionarii de catre instanta de fond
informatiei de la IP Donduseni privind pornirea la data de 26.01.2021 dosarului de
cautare a inculpatului Mamedov Mazlum si intreprinderea masurilor speciale de
investigatii in vedea stabilirii locului aflarii si retinerii lui, cauza penald a fost
examinata in instanta de fond in lipsa inculpatului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Donduseni, Aurel Grigoriev, care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd prin care Mamedov Mazlum sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul Scerbacov
Serghei) si In baza acestei legi sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis; in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul Trofimov Grigore) si in baza acestei
legi sa-1 fie stabilitd o pedeapsa sub formad de 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.; in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal (episodul Pascal Oxana) si In baza acestei legi sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul Josan
Slavian) siin baza acestei legi sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis; in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul Denis Natalia) si in baza acestei legi
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, de stabilit lui Mamedov
Mazlum pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

De incasat din contul lui Mamedov Mazlum in beneficiul partii vatamate Josan
Slavian suma de 58400 lei, marimea prejudiciului material cauzat; de incasat din contul
lui Mamedov Mazlum in beneficiul partii vatamate Denis Natalia suma de 14000 lei,
marimea prejudiciului material cauzat; de incasat din contul lui Mamedov Mazlum in
beneficiul partii vatamate Trofimov Ghenadie suma de 38000 lei, marime prejudiciului
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material cauzat; de Tncasat din contul lui Mamedov Mazlum in beneficiul partii
vatamate Pascal Oxana suma de 20000 lei, marimea prejudiciului material cauzat; de
incetat actiunea civild inaintatad de partea vatamata Scerbacov Serghei in legétura cu
retragerea acesteia.

3.1. In motivarea apelului a invocat, ci la adoptarea sentintei instanta a constatat,
ca in actiunile inculpatului Mamedov Mazlum se prevad actiunile prevazute de art. 190,
alin. (1) Cod penal si il recunoaste vinovat in savarsirea acestei infractiuni, insa contrar
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, in care se mentioneaza ca, daca o persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatad pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de
25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare
si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra, instanta de judecatd nu a stabilit pedeapsa pentru
fiecare capat de acuzare incriminat inculpatului Memedov Mazlum.

Considera apelanta ca, in situatia descrisa instanta de judecatd urma sa
stabileascad pedeapsa inculpatului Mamedov Mazlum pentru fiecare infractiune comisa,
dupa care sa stabileasca pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni.

Mai mentioneaza apelanta ca, instanta de judecata incorect a aplicat prevederile
din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 30-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Luand in consideratie faptul, ca infractiunea incriminata inculpatului Mamedov
Mazlum face parte din categoria infractiunilor mai pufin grave, urma ca inculpatul sa
fie liberat de raspunderea penald pe aceste capete de acuzare, deoarece se intrunesc
toate conditiile specificate in art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”,
insa, potrivit apelului depus, in cazul dat nu poate fi aplicata legea mentionata supra,
din motivul ca la materialele cauzei penale nu este anexat acordul Tn scris sau
autentificat al inculpatului Mazlum Mamedov.

Totodata, pedeapsa sub formd de amenda este mult prea blanda, deoarece
inculpatul Mamedov Mazlum a parésit teritoriul Republicii Moldova, stiind cu
certitudine despre existenta unei cauze penale pe rol in instanta de judecata, nu a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune.

4. Prin decizia din 29 martie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, a
fost admis apelul procurorului in Procuratura r-lui Donduseni, Aurel Grigoriev, sentin{a
casatd partial cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

Mamedov Mazlum a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Scerbacov Serghei) si in
baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.




In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, Privind amnistia in legiturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, Mamedov Mazlum a
fost liberat de executarea pedepsei stabilite.

Mamedov Mazlum a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Trofimov Grigore) si in
baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, ”Privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, Mamedov Mazlum a
fost liberat de executarea pedepsei stabilite.

Mamedov Mazlum a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Pascal Oxana) si in baza
acestei legi i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an cu executarea
n penitenciar de tip semiinchis.

In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, ’Privind amnistia in legiturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, Mamedov Mazlum a
fost liberat de executarea pedepsei stabilite.

Mamedov Mazlum a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Slavian Nicolae) si in baza
acestei legi i s-a stabilit pedeapsa cu Tnchisoare pe un termen de 1 (un) an cu executarea
n penitenciar de tip semiinchis.

In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, ”Privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, Mamedov Mazlum a
fost liberat de executarea pedepsei stabilite.

Mamedov Mazlum a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Denis Natalia) si in baza
acestei legi i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an cu executarea
n penitenciar de tip semiinchis.

In baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, ”Privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, Mamedov Mazlum a
fost liberat de executarea pedepsei stabilite.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond, examinand cauza in
conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor
administrate o0 apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor prevazuta de art.
190 alin. (1) Cod penal.

Insd, motivarea solutiei instantei de fond, si anume constatarea ci in actiunile
inculpatului Mamedov Mazlum persistd componenta infractiunii prevazuta de art. 190
alin.(1) Cod penal, fara a descrie fapta criminala considerata ca fiind dovedita, instanta
indicand ca de catre organul de urmadrire penald acesta se invinuieste de comiterea
infractiunilor si incadrarea tuturor actiunilor in baza unei componente, contrazice
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) CPP.



Astfel, instanta de apel a constatat si retinut ca fiind doveditd comiterea
infractiunilor de catre Mamedov Mazlum in baza art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190
alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal in urmatoarele circumstante:

In perioada lunii octombrie 2017, Mamedov Mazlum, urmirind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, din motive cupidante, prin inducerea in
eroare, a procurat de la cet. Scerbacov Serghei mere in cantitate de 13165 kg, la pretul
de 5 lei/kg, conform intelegerii prealabile verbale, totodata obligandu-se sa-i achite o
parte din suma de bani in 2 saptdmani, astfel merele fiind furnizate de pe teritoriul s.
Pocrovca, r-nul Donduseni. In perioada care a urmat, Mamedov Mazlum nu si-a onorat
obligatiunea asumata, totodata fiind apelat de victima de nenumarate ori, acesta de
fiecare data se eschiva si numarul SIM ulterior 1-a deconectat. Astfel, actiunile ilegale
ale cet. Mamedov Mazlum, sunt determinate de comportamentul sau viclean, care a
produs daune considerabile partii vatamate Scerbacov Serghei, si anume in suma totala
de 20000 lei MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-i restitui datoria, Mamedov Mazlum,
I-a comunicat ¢a nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din start i special
se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel, Mamedov Mazlum promitand ca totul va fi
bine si se va achita la timp, 1-a dus in eroare pe Scerbacov Serghei, in urma caruia a
dobandit ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 13165 kg, stiind cu certitudine ca intre
ei n-a fost incheiat vreun contract de vanzare cumparare sau vreo recipisa.

Prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal,
cu indicii de calificare - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale obiectului, daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv, viclean cu
producerea daunelor considerabile.

Tot el, continuand actiunile sale criminale, in perioada de timp a lunii octombrie
2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, din motive
cupidante, prin inducerea in eroare, a procurat de la cet. Trofimov Grigore, mere in
cantitate de 23000 kg, la pretul 1,5 lei si 5 lei/kg, conform intelegerii prealabile verbale,
totodatd s-a obligat ca suma de bani in marime de 58000 lei sa fie achitata pana in luna
decembrie 2018, astfel merele fiind furnizate de pe teritoriul s. Arionesti, r-nul
Donduseni. In perioada care a urmat, cet. Mamedov Mazlum nu si-a onorat
obligatiunea asumatd, totodata fiind apelat de victima de nenumarate ori, acesta de
fiecare data se eschiva si numarul SIM ulterior 1-a deconectat. Astfel, cauzandu-i partii
vatamate Trofimov Grigore un prejudiciu material considerabil Tn suma de 58000 lei
MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-i restitui datoria, Mamedov Mazlum,
I-a comunicat ¢a nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din start si special
se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel, Mamedov Mazlum promitand ca totul va fi
bine si se va achita la timp, 1-a dus in eroare pe Trofimov Grigore, in urma ciruia a
dobandit ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 23000 kg, stiind cu certitudine ca intre
ei n-a fost incheiat vreun contract de vanzare cumparare sau vreo recipisa.

Prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal,
cu indicii de calificare - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a
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unei fapte mincinoase in privina calitatilor substantiale ale obiectului, daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv, viclean cu
producerea daunelor considerabile.

Tot el, in perioada de timp a lunii august 2018, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, din motive cupidante, prin inducerea in eroare, a procurat de
la cet. Pascal Oxana, mere in cantitate de 40000 kg, la pretul de 1 leukg, conform
intelegerii prealabile verbale, totodatd s-a obligat ca o parte din suma de bani sa-i fie
achitatd in luna octombrie 2018, astfel merele fiind furnizate de pe teritoriul s.
Arionesti, r-nul Donduseni. In perioada care a urmat, Mamedov Mazlum nu si-a onorat
obligatiunea asumatd, totodata fiind apelat de victima de nenumarate ori, acesta de
fiecare data se eschiva si numarul SIM ulterior I-a deconectat. Astfel, actiunile ilegale
ale cet. Mamedov Mazlum, sunt determinate de comportamentul sau viclean, care a
produs daune considerabile victimei Pascal Oxana si anume suma de 20000 lei MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-i restitui datoria, Mamedov Mazlum,
I-a comunicat ca nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din start si special
se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel, Mamedov Mazlum promitand ca totul va fi
bine si se va achita la timp, a dus-o in eroare pe Pascal Oxana, in urma caruia a dobandit
ilicit mere, cantitatea fiind in jur de 40000 kg, stiind cu certitudine ca intre ei n-a fost
incheiat vreun contract de vanzare cumparare sau vreo recipisa.

Prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal,
cu indicii de calificare - escrocheria, adica dobadndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale obiectului, daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv, viclean cu
producerea daunelor considerabile.

Tot el, continuand actiunile sale criminale, in perioada de timp a lunii octombrie
2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, din motive
cupidante, prin inducerea in eroare, a cumparat de la cet. Josan Slavian mere in cantitate
de 40000 kg, la pretul 2,5 lei si 3,2 lei’/kg, conform intelegerii prealabile verbale,
totodatd s-a obligat ca suma de bani in marime de 113400 lei sd fie achitata pana in
luna decembrie 2018, astfel merele fiind furnizate de pe teritoriul s. Arionesti, r-nul
Donduseni. In perioada care a urmat, cet. Mamedov Mazlum nu si-a onorat
obligatiunea asumatd, totodata fiind apelat de victima de nenumarate ori, acesta de
fiecare data se eschiva si numarul SIM ulterior 1-a deconectat. Astfel, actiunile ilegale
ale cet. Mamedov Mazlum, sunt determinate de comportamentul sau viclean, care a
produs daune considerabile victimei Josan Slavian si anume suma de 113400 lei MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-i restitui datoria, Mamedov Mazlum,
I-a comunicat ¢a nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din start si special
se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel, Mamedov Mazlum promitand ca totul va fi
bine si se v-a achita latimp, I-a dus in eroare pe Josan Slavian, in urma caruia a dobandit
ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 400000 kg, stiind cu certitudine ca intre ei n-a
fost incheiat vreun contract de vanzare cumparare sau vreo recipisa.

Prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal,
cu indicii de calificare - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase in privinga calitatilor substantiale ale obiectului, daca
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incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv, viclean cu
producerea daunelor considerabile.

Tot el, continuand actiunile sale criminale, in perioada de timp a lunii octombrie
2018, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, din motive
cupidante, prin inducerea in eroare, a procurat de la cet. Denis Natalia, mere Tn cantitate
de 13600 kg, la pretul 2,5 lei/kg, conform intelegerii prealabile verbale, totodata s-a
obligat ca suma de bani in marime de 34000 lei sa fie achitatd pana in luna decembrie
2018, astfel merele fiind furnizate de pe teritoriul s. Arionesti r-nul Donduseni. In
perioada care a urmat, cet. Mamedov Mazlum nu si-a onorat obligatiunea asumata,
totodata fiind apelat de victima de nenumarate ori, acesta de fiecare data se eschiva si
numdrul SIM ulterior 1-a deconectat. Astfel, actiunile ilegale ale cet. Mamedov
Mazlum, sunt determinate de comportamentul siau viclean, care a produs daune
considerabile victimei Denis Natalia si anume suma de 34000 lei MD.

La nenumaratele solicitari ale victimei de a-i restitui datoria, Mamedov Mazlum,
I-a comunicat ca nu dispune de bani, acest scop ultimul 1-a urmarit din start si special
se eschiva de la achitarea datoriei. Astfel, Mamedov Mazlum promitand ca totul va fi
bine si se v-a achita la timp, a dus-o in eroare pe cet. Denis Natalia, in urma caruia a
dobandit ilicit mere, cantitatea fiind in jurul de 13600 kg, stiind cu certitudine ca intre
ei n-a fost incheiat vreun contract de vanzare cumparare sau vreo recipisa.

Prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal,
cu indicii de calificare - escrocheria, adica dobadndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale obiectului, daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv, viclean cu
producerea daunelor considerabile.

Deasemenea, judecand cauza penald instanta de fond nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita (securitatea in domeniul
transporturilor), natura si gravitatea presupuselor riscuri, a altor consecinte a
infractiunii, motivul savarsirii si scopul urmadrit, precum si de personalitatea
inculpatului, Tn rezultat fiindu-i stabilita o pedeapsa inechitabila pentru infractiunile
comise.

Mai mult, tinand cont de faptul ca instanta nu a stabilit pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte, instanta de apel a considerat necesar de a interveni si in acest sens
in sentinta instantei de fond.

Luand n consideratie circumstantele retinute si faptul, ca pentru infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal se prevede pedeapsa amenda in marime de la
550 Ia 1000 de unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la
120 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani, instanta de apel a considerat ca se
justifica aplicarea in privinta inculpatului Mamedov Mazlum a unei pedepse mai aspre
sub forma de inchisoare pe termen de cate 1 (un) an pentru fiecare infractiune cu
executarea Tn penitenciar de tip semiinchis, fiind de parerea ca prin stabilirea acestei
pedepse se va atinge scopul pedepsei penale, pedeapsa prin care se va obtine corectarea
si reeducarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, (nr. 243
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din 24.12.2021), procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.

Conform art. 389 alin. (4) CPP, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul
penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

In situatia stabilitd pe caz, tinind cont de prevederile enuntate, cét si de cererea
parvenitd de la inculpat, instanta de apel a considerat ca careva interdictii in vederea
aplicarii actului de amnistie nu sunt.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie, Lilia Prisacari, care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala (in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012), solicita casarea
integrala a acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

in sustinerea recursului declarat mentioneaza, cd infractiunile incriminate
inculpatului Mamedov Mazlum fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
ce ar justifica liberarea de pedeapsa penala stabilitd pe aceste capete de acuzare, intrucat
se Intrunesc toate conditiile specificate in art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021
’privind amnistia in legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, in care se mentioneazd ca procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.
985/2002 prevede drept pedeapsa principald maximad o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Recurentul mai mentioneaza, ca cu toate acestea, actul de amnistie nu este
aplicabil 1n speta respectiva, or, temei de sesizare a instantei in ordinea Legii nr.
243/2021 constituie acordul persoanei, care se materializeaza prin:

- cererea scrisa a persoanei, care reprezinta o cerere olografa (cu scris de manad)
perfectatd de catre inculpat si semnata de acesta;

- cererea scrisa si remisa in format electronic, inclusiv autentificatd printr-0
semnadtura electronica avansata, cu rigorile stabilite la art. 4 al Legii nr. 91/2014 privind
semnatura electronica si documentul electronic;

- in conditiile Tn care cauza penald se examineaza in lipsa inculpatului, poate fi
acceptatd si o cerere autorizatd in modul corespunzator la ambasadele/consulatele
Republicii Moldova in tarile rezidente.

Reitereaza recurentul ca, 1a materialele cauzei penale o astfel de cerere nu se
regaseste, doar o cerere din numele inculpatului veridicitatea careia nu a fost posibil de
stabilit Intrucat cauza penala respectiva de catre instanta de fond a fost examinata in
lipsa inculpatului, ultimul neprezentandu-se nici in instanta de apel.

Astfef, recurentul considera ca instanta de apel ilegal a aplicat prevederile Legii
cu privire la amnistie (nr. 243 din 24.12.2021) in privinta inculpatului Mamedov
Mazlum, si acesta din urma trebuie sa execute pedeapsa in ordinea prevazuta.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, audiind
participantii la proces prezente in sedinta, completul de judecata ajunge la concluzie ca
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recursul urmeaza a fi admis din considerentele ce succed.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
(nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), dacd este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza partial hotdrarea atacata, rejudecad cauza si
pronunta a noud hotarare.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solufia instantei de apel, inclusiv
s1 sd o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de natura sa afecteze
echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd adoptarea unei hotarari
nemotivate.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca titularul recursului este de acord cu
starea de fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
lui Mazlum Mamedov in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (infractiunea in privinta
partii vatamate Scerbacov Serghei); art. 190 alin. (1) Cod penal (infractiunea n
privinta partii vatamate Trofimov Grigore); art. 190 alin. (1) Cod penal (infractiunea
in privinta partii vatamate Pascal Oxana); art. 190 alin. (1) Cod penal (infractiunea in
privinta partii vatamate Slavian Nicolae); art. 190 alin. (1) Cod penal (infractiunea in
privinta partii vatamate Denis Natalia), nsa critica hotararea instantei de apel sub
aspectul temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
(redactia legii in vigoare la data depunerii recursului, pana la 01.09.2023), potrivit
caruia instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat decizia instantei.

Examinand actul judecatoresc emis de catre instanta de apel, se constata ca,
aceasta a admis apelul procurorului, sentinta a casat-o partial, si a pronuntat o noua
hotarare potrivit careia, in privinta inculpatului Mamedov Mazlum au fost aplicate
prevederile art.2 alin.(1), (3) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a
30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (nr. 243 din 24.12.2021, in
vigoare 31.12.2021).

La baza solutiei adoptate de catre instanta de apel a stat cererea din numele
inculpatului privind aplicarea in privinta sa a actului amnistiei (f.d. 9, vol. Il), precum
si lipsa restrictiilor formulate n art. 6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021.

In acest sens, completul de judecati statueaza ca, potrivit art. 1 alin. (1), (4) al
Legiinr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a X XX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prezenta lege se aplicad
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
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psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective
cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8. Aplicarea amnistiei fatd de persoanele
inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

In corespundere cu prevederile art. 2 alin.(1) din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
(nr. 243 din 24 decembrie 2021, in vigoare 31.12.2021), procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.
985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

In conformitate cu art. 2 alin. (3) al Legii nr. 243 din 24.12.2021), Tncetarea
procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite,
fnvinuite sau inculpate.

Potrivit prevederilor art.2 alin.(4) din Legea mentionatd supra, in privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)-(3) din prezentul
articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului
penal dacd, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 s1 nu cade
sub incidenta art. 6.

Urmare celor prevazute de lege si mentionate mai sus, completul de judecata
constatd ca, la cazul dedus judecatii instanta de apel corect a statuat asupra faptului ca,
in privinta inculpatului Mamedov Mazlum in prezenta cauza penala poate fi aplicata
Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (nr. 243 din 24.12.2021), si inculpatul nu face parte
din persoanele in privinta cdrora prin art.6 din Legea mentionata au fost stabilite
restrictii de aplicare a prezentului act de amnistie, insa neintemeiat a retinut prezenta la
materialele cauzei a acordului scris al inculpatului privind aplicarea in privinta sa a
actului amnistiei (f.d.9, vol.Il), si prin urmare, instanta de apel in mod gresit a aplicat
in privinta inculpatului prevederile art. 2 alin.(1),(3) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 in
prezenta cauza penala.

In sustinerea acestei concluzii, completul de judecati a instantei de recurs retine
ca la caz, dupa cum urmeaza din materialele dosarului penal, aceastd cauza a fost
judecata in instanta de fond si in instanta de apel in lipsa inculpatului, ultimul fiind
anuntat Tn cautare ca persoana care se eschiveaza de la judecarea cauzei penale, iar
cererea la care instanta de apel a facut referire pentru aplicarea actului de amnistie (f.d.
9, vol. Il), este formulata din numele inculpatului in forma scrisa, a fost remisa in adresa
primei instante 1n lipsa inculpatului, prin posta electronica de pe o adresa neidentificata
de email si nu contine 0 semnatura olografa a inculpatului, iar prin urmare un astfel de
format a cererii, nu corespunde rigorilor stabilite de art.5 din Legea privind
identificarea electronica si serviciile de incredere (nr. 124 din 19.05.2022, in vigoare
10.12.2022, Monitorul Oficial al R. Moldova nr.170-176 art. 317 din 10.06.2022).

Dupa cum este prevazut de art. 5 alin.(1) din Legea privind identificarea
electronica si serviciile de incredere (nr. 124 din 19.05.2022, in vigoare 10.12.2022),
identificarea persoanelor in cadrul sistemelor informationale nu poate fi limitata de
datele de identitate sau alte date de identificare a acestora.
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Conform art.5 alin.(2) din Legea mentionata supra, in cazul in care se solicita
1dentificarea utilizand serviciile de iIncredere calificate, se utilizeaza serviciile de
incredere calificate prevazute de prezenta lege.

Astfel, in cazul in care inculpatul, la caz a ales sd comunice instantei
judecatoresti acordul scris al sdu privind aplicarea actului de amnistie, acordul fiind
exteriorizat prin cerere remisa instantei judecatoresti in format electronic (f.d. 9, vol.Il),
inculpatul urma sa se foloseasca de serviciile de identificare electronicd, prevazute de
Legea privind identificarea electronica si serviciile de incredere, ceea ce nu a facut insa.

Tn acest sens, completul de judecati retine ci, veridicitatea cererii remise in
adresa instantei judecatoresti din numele inculpatului nici nu a fost posibil de stabilit,
intrucat cauza penala respectiva, de catre instantele de fond, a fost examinata in lipsa
inculpatului, acesta fiind anuntat in cautare, iar pentru cererea respectiva remisa in
adresa instantei judecatoresti in format electronic, inculpatul nu a folosit serviciile de
identificare electronica prevazute de lege.

Prin urmare, cererea la care a facut referire instanta de apel, pentru aplicarea fata
de inculpat a actului de amnistie (f.d. 9, vol.Il), nu putea fi retinutd drept acordul scris
a inculpatului pentru aplicarea actului de amnistie in temeiul prevederilor art.2
alin.(1),(3) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (nr. 243 din 24 decembrie 2021, in
vigoare 31.12.2021), ori acestea prevederi se aplica doar la cererea scrisa a inculpatului,
conditie prevazuta de lege si care la caz lipseste.

Totodata, completul de judecatd constata cd argumentele recurentului in ce
priveste imposibilitatea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 2 alin.(1),(3)
din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (nr. 243 din 24 decembrie 2021, in vigoare
31.12.2021), din motivul lipsei acordului scris al inculpatului, nu exclude dreptul si
posibilitatea instantei judecatoresti de a aplica in privinta inculpatului a prevederilor
art. 2 alin. (4) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, potrivit carora, in privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)-(3) din prezentul articol,
instanta de judecata, la pronuntarea sentingei, poate hotari incetarea procesului penal
daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub
incidenta art. 6.

In acest sens, completul de judecata retine ci, refuzul inculpatului de incetare a
procesului penal in temeiul actului de amnisitie, dupa cum este prevazut de art.2 alin.(4)
din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (nr. 243 din 24 decembrie 2021, in vigoare
31.12.2021), poate fi manifestat nu numai prin cerere scrisa in care inculpatul in mod
expres refuza aplicarea actului de amnistie, dar si in alte forme admisibile, printre care
st lipsa inculpatului la examinarea cauzei penale, sau si simpla lipsa a unui acord scris
a inculpatului prevazut de art.2 alin.(3) din Legea nr. 243 din 21.12.2021.

Aici este important de retinut ca, neprezenta inculpatului in sedinta de judecata
si eschivarea acestuia de la judecarea cauzei penale, potrivit jurisprudentei CtEDO, este
apreciatd ca refuzul acestuia de a se aparea in fata instantei judecatoresti si refuzul
inculpatului de a realiza si de a apdra drepturile sale personal in sedinta de judecata
nemijlocit (cauza Kattan vs Romania, 21.01.2014).
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Prin urmare, neprezenta inculpatului in sedinta de judecata si eschivarea acestuia
de la judecarea cauzei penale, cat si lipsa din partea inculpatului a unei cereri autentice
privind exprimarea expresa a acordului referitor la aplicarea amnistiei, se echivaleaza
cu refuzul inculpatului de a fi incetat procesul penal Tnh temeiul actului de amnistie, care
la caz, este prevazut de art.2 alin.(4) din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (nr. 243 din
24 decembrie 2021, in vigoare 31.12.2021), si care la fel prevede dreptul instantei
judecatoresti de a hotari aplicarea actului de amnistie mentionat, la pronuntarea
sentintei si in lipsa acordului inculpatului, dacd in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, si inculpatul
intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6 al Legii nr.243 din
24.12.2021.

Avand in vedere faptul ca instanta de apel in mod corect a ajuns la concluzia
despre aplicarea inculpatulut Mamedov Mazlum a actului de amnistie, insd gresit a
aplicat inculpatului Legea privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (nr. 243 din 24 decembrie 2021, in
vigoare 31.12.2021), in temeiul art.2 alin.(1),(3) din aceastd lege, si tindnd cont ca
eroare judiciarda comisd poate fi reparatd de catre instanta de recurs fard a fi remisa
cauza penala la rejudecare, completul de judecata va proceda conform prevederilor art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala.

In temeiul celor expuse, completul de judecatd conchide ci, recursul declarat de
procuror, urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel, in latura
penala n partea aplicarii actului de amnistie Tn temeiul art.2 alin.(1),(3) al Legii nr. 243
din 24.12.2021, cu rejudecarea cauzei penale si pronuntarea in aceasta parte unei noi
hotararii de catre instanta de recurs, potrivit careia, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penala, art. 107 Cod penal, inculpatul Mamedov Mazlum, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190
alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi liberat de executarea
pedepsei stabilite prin decizia din 29 martie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti, Tn temeiul art. 2 alin. (4) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, (nr. 243 din 24.12.2021,
n vigoare 31.12.2021).

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei in privinta lui Mamedov Mazlum,
urmeaza a fi mentinute.

7. Tn conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 2), art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod
de procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Recursul declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari
Lilia, se admite.

Decizia din 29 martie 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, pronuntata
in cauza penala 1n privinta lui Mamedov Mazlum, se caseaza partial in latura penala in
partea aplicarii 1n privinta lui Mamedov Mazlum a art. 2 alin.(1),(3) al Legii privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, ( nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare la 31.12.2021), si in aceasta
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parte cauza se rejudecd cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Mamedov Mazlum, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal (impotriva partii vatamate Scerbacov Serghei), in baza art.2
alin.(4) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, (nr. 243 din 24.12.2021), se libereaza de executarea
pedepsei stabilite.

Mamedov Mazlum, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal (impotriva partii vatamate Trofimov Grigore), in baza art.2
alin.(4) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, (nr. 243 din 24.12.2021), se libereaza de executarea
pedepsei stabilite.

Mamedov Mazlum, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal (impotriva partii vatamate Pascal Oxana), in baza art.2
alin.(4) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, (nr. 243 din 24.12.2021), se libereaza de executarea
pedepsei stabilite.

Mamedov Mazlum, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal (impotriva partii vatamate Slavian Nicolae), in baza art.2
alin.(4) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, (nr. 243 din 24.12.2021), se libereaza de executarea
pedepsei stabilite.

Mamedov Mazlum, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal (impotriva partii vatamate Denis Natalia), in baza art.2
alin.(4) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, (nr. 243 din 24.12.2021), se libereaza de executarea
pedepsei stabilite.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei in privinta lui Mamedov Mazlum, se
mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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