Dosarul nr. 1ra-1051/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Veaceslav Nemerenco in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Glodeni din 17 decembrie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 26 februarie 2014, pe cauza penald in privinta lui:

Dragot Adrian Vladimir, nascut la 21
martie 1991, originar si domiciliat in s. Hijdieni,
r-nul Glodeni;

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 12.03.2013—17.12.2013;
instanta de apel: 17.01.2014- 26.02.2014,

instanta de recurs: 15.05.2014 - 11.06.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 17 decembrie 2013 Dragot Adrian
a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal la 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa si dispusd incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vataimate Munteanu Valentina prejudiciul material in suma de 6000
(sase mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Dragot Adrian
in noaptea spre 15 septembrie 2012, in jurul orei 01.30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, 1-a atacat pe Munteanu Valentin, aplicindu-i vatamari corporale medii
nepericuloase pentru viata, constatate prin raportul de expertiza medico-legala nr. 145
din 27.11.2012 si i-a sustras in mod deschis un telefon mobil de model "Nokia 7230"
in suma de 800 lei, cauzindu-i astfel 0 dauna materiala considerabila.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Nemerenco Veaceslav in numele
inculpatului a depus apel, solicitind casarea acesteia in latura pedepsei penale,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care la stabilirea pedepsei sa
fie aplicate prevederile art. 78 s1 90 Cod penal, adica minimul sanctiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) Cod penal, cu executarea conditionatd a pedepsei penale, pe motivul



prezentei circumstantelor ce atenueaza raspunderea penald in raport cu lipsa celor
agravante. Astfel in calitate de circumstante atenuante fiind: atragerea pentru prima
data la raspunderea penald, recunoasterea vinei, cainta sincera si restituirea benevola
a obiectului sustras.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie
2014, a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, desi
instanta a retinut in actiunile inculpatului elementele tilhariei, punind la baza sentintei
pronuntate probele administrate la faza urmaririi penale, care cert denota, ca in scopul
sustragerii telefonului mobil el a aplicat in privinta victimei Munteanu Valentin
violentd periculoasd pentru viata, manifestatd prin cauzarea vatamarilor corporale
medii, fapt constatat prin raportul de expertizd medico-legala nr. 145 "D" din
27.11.2012, aceasta a dat o apreciere incorecta aspectelor de drept, dispunind
neintemeiat reincadrarea actiunilor criminale a acestuia de la art. 188 alin. (2) lit. f) la
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Colegiul penal a mentionat ca, fapta prejudiciabila comisd de inculpat a fost
confirmata prin declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, a martorilor
Nichifor Nicu si Cucereanu Ion, a materialelor administrate pe cauza si anume
plingerea partii vatamate, procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil, procesul-
verbal de cercetare la fata locului, procesului-verbal de ridicare a cartelei SIM,
raportul de expertiza medico-legald a partii vatdmate.

Totodata, instanta de apel a mentionat si raportul de expertiza psihiatrica nr.
247a - 2013 din 11.07.2013, prin care Munteanu Valentin suferd de retard mental
sever, care-1 lipseste total de exercitiu, nu poate sa inteleaga si sa dirijeze actiunile
sale, avind nevoie de tutela (f.d.35). Prin hotarirea Judecdtoriei Glodeni din
05.09.2013, Munteanu V. a fost recunoscut incapabil, obligindu-se Primaria Glodeni
de ai institui tutela (f.d.36).

In aprecierea declaratiilor partii vatimate, Colegiul a tinut sa precizeze, ca desi
incapacitatea victimei a fost stabilitd dupa cazul dat, aceastd imprejurare nu-i reduce
gravitatea retardului mental de care el suferd, chiar daca acesta a fost constatat mai
tirziu. Respectiv, in situatia in care declaratiile victimei coroboreaza cu declaratiile
celorlalte persoane audiate pe caz, inclusiv si cu marturiile depuse de inculpat, prin
care el a recunoscut, cd a luat telefonul dupa aplicarea violentei, chiar daca neaga
aplicarea acesteia 1n legatura cu deposedarea victimei de bunul sau, micile divergente
aparute 1n aceste declaratii, fiind nerelevante, nu pot fi apreciate drept probe ce 1-ar
indreptati pe inculpat.

Instanta de apel a tinut cont de caracterul vatamarilor corporale depistate la
partea vatamata, acestea fiind de categoria celor medii, a considerat posibil ca
actiunile inculpatului se incadreaza pe deplin la componenta de tilharie, retinuta de



catre partea acuzarii prin invinuirea formulata in rechizitoriu si nu la componente de
jaf, precum instanta 1-a condamnat pe Dragot Adrian.

in ce priveste apelul declarat de avocat in partea ce tine de atenuarea pedepsei
penale, prin aplicarea dispozitiilor art. art. 78 s1 90 Cod penal, Colegiul a tinut sa
mentioneze, cd prin eroarea de drept admisa de catre instanta de fond, acesta deja a
beneficiat de o pedeapsd mai redusa decit cea minimala, stabilitd de sanctiunea art.
188 alin. (2) lit. f) Cod penal, fapt ce denota netemeinicia solicitarii privind reducerea
pedepsei penale la limita minima a sanctiunii art. 187 alin. (2) Cod penal. Cit priveste
solicitarea privind aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, Colegiul a mentionat, ca
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale instanta de fond a finut cont de
gravitatea faptei prejudiciabile refinuta in actiunile inculpatului, precum si prezenta in
cauza a prejudiciului material nerecuperat.

Referitor la celelalte circumstante atenuante a cauzei cum sunt virsta tinara,
lipsa antecedentelor, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, lipsa pretentiilor de
despagubire materiala, toate aceste imprejurari a cauzei au fost luate in consideratie
de catre instanta de apel, ca circumstante ce atenueaza raspunderea penalda a
inculpatului, fiind retinute si de catre instanta de fond, insa prezenta lor nu reduce
pericolul social-sporit a faptei comise de inculpat si rolul ei prejudiciabil pentru
partea vatamata.

Totodata, Colegiul penal a retinut comiterea de catre inculpat a actiunilor
criminale, prin aplicarea violentei fata de o persoana ce sufera de retard mental sever,
fapt despre care acesta cunostea cu certitudine, prevazind imposibilitatea acestuia de
a se apara.

5. Impotriva hotaririlor mentionate, avocatul Nemerenco Veaceslav in
numele inculpatului a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 187 alin. (2( lit. e), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod
penal, sa se dispuna suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 1 an.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, inculpatul a aplicat violenta
fizica fata de partea vatamata nu pentru al deposeda de telefonul mobil, dar pe motiv
ca partea vatamata a vrut sa-1 loveasca, iar telefonul 1-a luat dupa ce a cazut jos din
buzunarul partii vatamate.

Recurentul a mentionat ca instanta de fond corect a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, deoarece probele
administrate la cauza penald nu demonstreaza vinovatia inculpatului pentru aplicarea
violentei si pentru sustragerea bunului, iar daca partea acuzarii nu a contestat sentinta,

inseamna ca este de-acord cu calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal.



Totodata, avocatul recurent a relatat ca in privinta inculpatului s-a aplicat o
pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale si nu s-a luat in consideratie
circumstantele atenuante.

6. in conformitate cu prevederile art. 431 Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia, deoarece argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
iar pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta, cu respectarea prevederilor art. 75
Cod penal, tinindu-se cont de toate circumstantele cauzei.

6.1. Referintd pe marginea recursului a depus si reprezentantul Directiei
asistentd sociala si protectie a familiei, Svetlana Sandu, care detine tutela partii
vatamate, prin care a relatat ca prejudiciul cauzat de catre inculpat a fost restituit si
solicita ca acesta sd nu fie pedepsit aspru.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul invoca ca temei de recurs pct.
10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond §i de apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Motivul invocat de avocatul-recurent, precum ca la aplicarea pedepsei nu s-a
tinut cont de prevederile art. 75, 78 Cod penal, instanta de recurs il considera
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a codului. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal conchide ca in speta nu persista erori de drept, care ar
determina necesitatea casarii deciziei, deoarece pedeapsa aplicata lui Dragot Adrian
este echitabild 1n raport cu circumstantele cauzei, instantele de fond si de apel just au
tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie
gradul pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celui vinovat, prezenta



circumstantelor atenuante, care nu reduce pericolul social-sporit a faptei comise de
inculpat si rolul ei prejudiciabil pentru partea vatdmata.

Totodata, s-a retinut faptul ca inculpatul a comis o infractiune prin aplicarea
violentei fatd de o persoana ce suferd de retard mental sever, fapt despre care acesta
cunostea cu certitudine, prevazind imposibilitatea acestuia de a se apara.

Asa dar, instanta de recurs precizeaza ca, la aplicarea pedepsei instantele
lerarhic inferioare au tinut cont de dispozitiile art. 61, 75, 76, 78 Cod penal.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, instanta de fond corect a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal, Colegiul
penal retine ca, instanta de apel s-a expus asupra acestui motiv la examinarea apelului
si corect a mentionat ca, desi instanta de fond a retinut in actiunile inculpatului
elementele tilhariei, punind la baza sentintei pronuntate probele administrate la faza
urmaririi penale, care cert denota, ca in scopul sustragerii telefonului mobil el a
aplicat in privinta victimei Munteanu Valentin violentd periculoasd pentru viata,
manifestatd prin cauzarea vatamarilor corporale medii constatate prin raportul de
expertizd medico-legald nr. 145 "D" din 27.11.2012, ea a dat o apreciere incorecta
aspectelor de drept, dispunind neintemeiat reincadrarea actiunilor criminale a acestuia
de la art. 188 alin. (2) lit. f) la art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal, dar totodata, in
lipsa apelului procurorului, Instanta de apel a fost in imposibilitate de a interveni in
sentintd cu agravarea situatiei inculpatului in propriul apel.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci, decizia recurati corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si intemeiata, iar temeiurile
invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala nu
persistd in cauzd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea a recursului ordinar declarat de avocatul Veaceslav
Nemerenco in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din 17
decembrie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie
2014, pe cauza penald in privinta lui Dragot Adrian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 09 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lurie Diaconu



