Dosarul nr. 1ra-286/2023
1-22041530-01-1ra-14022023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte - Turcan Anatolie,

Judecatori - Daguta Sergiu si Talpa Boris,

a judecat, fara citarea partilor, recursul avocatului Balaban Sergiu si
succesorului partii vatamate Stepan Irina, declarat impotriva deciziei din 02 noiembrie
2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penalda in privinta
inculpatilor

Josan Alic XXXXX, XXXXX;

Lungu Stanislav XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 25.03.2022 - 20.04.2022;
instanta de apel: 06.06.2022 — 02.11.2022,
instanta de recurs: 14.02.2023 — 31.01.2024.

Asupra recursului mentionat, instanta de recurs,
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
adoptatd in procedura de judecarea cauzei penale prevazuta de art. 364* Cod de
procedura penala, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala:

Josan Alic a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, la 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Tnchis,

Lungu Stanislav a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
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art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a admis partial actiunea civild a succesorului victimei (partii civile), Stepan
Irina catre Josan Alic si Lungu Stanislav. S-a incasat din contul lui Josan Alic si Lungu
Stanislav in beneficiul succesorului victimei (partii civile), Stepan Irina, prejudiciul
material in suma de 45 301,86 lei (patruzeci si cinci mii trei sute unu lei, 86 bani),
prejudiciul moral in suma de 1000000 (un milion) lei si cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 10000 (zece mii) lei, In rest pretentiile s-au respins.

S-a ncasat din contul lui Josan Alic si Lungu Stanislav, in contul statului
cheltuielile judiciare de platd a expertizelor In suma de 117658 (una sutd
saptesprezece mii sase sute cincizeci si opt) lei.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte si a mijloacelor
materiale de proba.

2. Prima instanta a constatat ca, Josan Alic, in perioada de timp de la data de 02
1anuarie 2022 aproximativ ora 23:00 pana la data de 03 ianuarie 2022 aproximativ ora
01:00, impreuna cu Lungu Stanislav, aflandu-se in stare de ebrietate in parcul ,,Valea
Trandafirilor” in adiacentul lacului nr. 3 din sectorul Botanica, mun. Chisinau, din
motivul unor relatii ostile aparute spontan intre ultimii si Stepan Nichita, urmarind
scopul omorului ultimului, constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al
actiunilor sale, actionand cu intentie directd orientatd spre realizarea scopului
infractional, intentionat i-au aplicat lui Stepan Nichita multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste cap si diferite regiuni ale corpului, care conform raportului de
expertiza judiciara (medico-legald) nr. xxxx din 02 februarie 2022, a survenit moartea
lui Stepan Nichita. Leziunile corporale descrise in concluzii, au legdturd cauzald
directa cu decesul, prezinta pericol pentru viata si conform acestui criteriu in comun
se califica ca vatamare grava, care au provocat decesul lui Stepan Nichita.

Lungu Stanislav, in perioada de timp de la data de 02 ianuarie 2022 aproximativ
ora 23:00 pana la data de 03 ianuarie 2022 aproximativ ora 01:00, impreuna cu Josan
Alic, aflandu-se in stare de ebrietate Tn parcul ”Valea Trandafirilor” Tn adiacentul
lacului nr. 3 din sectorul Botanica, mun. Chisinau, din motivul unor relatii ostile
aparute spontan intre ultimii s1 Stepan Nichita, urmarind scopul omorului ultimului,
constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, actionand cu intentie
directd orientata spre realizarea scopului infractional, intentionat i-au aplicat lui
Stepan Nichita multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si diferite regiuni
ale corpului, care conform raportului de expertiza judiciara (medico-legald) nr. XXXx
din 02 februarie 2022, a survenit moartea lui Stepan Nichita. Leziunile corporale
descrise in concluzii, au legaturd cauzala directa cu decesul, prezinta pericol pentru
viatd si conform acestui criteriu in comun se calificd ca vatamare grava, care au
provocat decesul lui Stepan Nichita.



Astfel, prin actiunile lor intentionate, Josan Alic si Lungu Stanislav au comis
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal - omorul unei persoane
savarsit de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Avocatul Raileanu Petru in interesele inculpatului Josan Alic, Tn partea
stabilirii pedepsei, cu respectarea termenului legal, prin care a solicitat casarea partiala
a sentintei, rejudecarea cauzei penale cu adoptarea unei noi hotarari prin care a-i stabili
inculpatului Josan Alic o pedeapsa in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, sub formad de
Tnchisoare pe un termen de 10 ani.

In motivarea cererii de apel aparatorul a indicat:

- pedeapsa aplicatd inculpatului Josan Alic este prea aspra,

- pedepsa aplicata a fost incorect individualizata de catre instanta de judecata;

- instanta de judecata la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal;

- noteaza aflarea inculpatului Josan Alic in conditii de detentie contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale pentru perioada in care s-a detinut in Penitenciarul nr. 13-Chisinau, or
inculpatul Josan Alic s-a aflat in detentiec in penitenciarul nominalizat, dupa cum
urmeaza: 06.01.2022-18.01.2022, in celula 17, pentru 8 persoane cu suprafata 17,5
m?; 18.01.2022-pani in prezent, in celula 74, pentru 6 persoane cu suprafata 11 m?.

3.2. Succesorul partii vatamate Stepan Irina, prin care a solicitat casarea partiala
a sentintel, in partea aplicarii pedepsei si respingerii actiunii civile, rejudecarea cauzei
penale cu adoptarea unei noi hotarari prin care inculpatilor Lungu Stanislav si Josan
Alic sa le fie stabilitd o pedeapsd mai asprd cu incasarea solidard de la acestia a
prejudiciului moral in marime de 2 milioane lei.

In sustinerea argumentelor invocate, succesorul partii vitimate a indicat:

- pedeapsa aplicata inculpatilor este blanda in raport cu fapta savarsita;

- solutia instantei de fond privind respingerea partiala a actiunii civile este
neintemeiata;

- in rezultatul infractiunii comise de inculpatii Josan Alic si Lungu Stanislav i-
au fost cauzate prejudicii materiale si morale irecuperabile;

- considera nemotivata solutia instantei prin care a constatat ntinderea
prejudiciul moral in marime de 1 milion lei;

- prejudiciul moral trebuia sa fie determinat de catre instanta de judecata cu
respectarea principiului echitatii, care presupune ca, despagubirile pentru prejudiciul
moral trebuie sa fie juste, rationale, echitabile, or inculpatii Josan Alic si Lungu
Stanislav au actionat cu intentie directd, au comis infractiunea prevazuta de art. 145



alin 2 lit. i) Codul penal, prin care apelantei in calitate de mama - succesor al victimei
decedate i-au fost cauzate suferinte psihice considerabile;

- releva ca, Nichita fiind un tanar plin de viata, avand o varsta frageda de 19 ani
planuri pe viitor, activa in calitate de model incheind un contract cu o casa de moda
din Italia, era un visator si unicul sprijin al sau si al familiei, buneii, rudele au ramas
indurerati Tn urma decesului feciorului, iar singurii vinoveti care l-au batut cu cruzime
si l-au lasat sd zacd afara in ger, urmeaza sa raspunda pentru faptele lor si sa
recupereze integral prejudiciul moral si material.

3.3. Avocatul Cotruta Sergiu in interesele inculpatului Lungu Stanislav, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului Lungu Stanislav, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma
de 10 ani inchisoare, aplicand reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege, datoritd recunoasterii vinovatiei, prezenta circumstantei atenuante
exceptionale, cdintel sincere §i examinarii cauzei in procedura simplificata conform
art. 364! Cod de procedura penald, si respectiv respingerea actiunii civile depuse de
succesorul partii vatamate Stepan Irina, in partea sumei cu titlu de prejudiciu material
care nu este probat si in partea despagubirilor morale care nu sunt echitabile fiind
excesive, iar cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare sa fie
trecute Tn contul statului.

In motivarea apelului declarat a indicat:

- vinovatia Tn comiterea infractiunii incriminate este recunoscuta integral de
inculpatul Lungu Stanislav, acesta caindu-se activ de faptele savarsite;

- Lungu Stanislav a intreprins actiuni orientate spre micsorarea daunei cauzate
prin infractiune si acordarea de ajutor organelor de ocrotire a normelor de drept in
descoperirea infractiunii, relatand detaliat circumstantele in care a fost savarsita fapta
ilicita, fiind efectuata si reconstituirea faptelor;

- tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, de personalitatea
inculpatului, care la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, nu a savarsit
fapte contraventionale, considera ca scopul pedepsei penale de corectare si reeducare
poate poate fi atins prin stabilirea unei pedepse minime pentru fapta respectiva,

- prezenta unei circumstanfe atenuante exceptionale, si anume savarsirea
infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de
21 de ani, justifica aplicarea unei pedepse minime pentru fapta savarsita;

- la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, prima instanta nu
a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicandu-i lui Lungu Stanislav o pedeapsa prea aspra,

- instanta de fond nu a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 79 Cod
penal, ignorand circumstantele stabilite drept exceptionale, limitandu-se la aprecierea
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lor ca fiind atenuante, ce au servit temei de apropierea sanctiunii penale de minimul
prevazut, dar nu sub limita acestui minim;

- inculpatul Lungu Stanislav vina o recunoaste pe deplin, regreta cele savarsite
si se caieste sincer si activ, a constientizat gravitatea faptelor sale, rezonanta acestor
fapte pentru situatia sa juridica, pentru societate In general, ceea ce inseamnd ca
corectarea inculpatului este posibild prin aplicarea unei pedepse conform limitei
minime, deoarece nu ar fi rational ca instanta sa-i aplice o pedeapsa mai aspra,

- succesorul partii vatamate, a invocat suma cu titlu de prejudiciu material in
marime de 45 301.86 lei, fiind anexate mai multe Inscrisuri confirmative cu titlu de
cheltuieli suportate, insa remarca ca nu toate inscrisurile atasate sunt relevante la caz,
printre acestea fiind anexate cheltuieli care nu au legatura cauzald cu prejudiciul
material cauzat prin infractiune si care nu se incadreaza in prevederile art. 219 alin.
(3) Codul de procedura penala;

- cuantumul prejudiciul moral trebuie sd fie determinat de catre instanta de
judecata cu respectarea principiului echitatii, care presupune ca, despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale, echitabile, Tn acest sens, remarca ca
Lungu Stanislav pana recent, a fost inrolat in armata nationala in vederea executarii
obligatiunii militare, astfel cd acesta nu a fost incadrat in campul muncii si nu a dispus
de careva venituri, are varsta de 20 ani, careva bunuri mobile sau imobile nu detine,
circumstantele familiare sunt dificile, acesta nu dispune de sprijin material din partea
familiei, fiind nevoit sd se descurce independent cu traiul, hrana si alte lucruri
indispensabile.,

- inculpatul nu are posibilitatea efectiva de achitare a unor asemenea sume, fapt
care ar reprezenta o impovarare lipsita de temei faptic si juridic, prejudiciul moral
invocat de catre succesorul partii vatamate in marime de 2 milioane lei, fiind unul
nejustificat si inechitabil,

- legea reglementeaza expres care anume cheltuieli sunt incluse in categoria
cheltuielilor judiciare, in aceasta lista nefiind nsa incluse cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare, astfel ca acestea urmeaza a fi suportate de ordonator,
or punerea lor in sarcina inculpatului contravine prevederilor legale.

4. Prin decizia din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul succesorului partii vatamate Stepan Irina, admise apelurile avocatului
Raileanu Petru in interesele inculpatului Josan Alic si a avocatului Cotruta Sergiu in
interesele inculpatului Lungu Stanislav, casata partial in partea prejudiciului moral
sentinta din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si pronunta in
aceasta parte o noua hotarare prin care s-a incasat, in mod solidar, de la Josan Alic si
Lungu Stanislav in beneficiul succesorului victimei suma de 300000 (trei sute mii) lei
cu titlu de prejudiciu moral.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.



Termenul pedepsei s-a calculat de la data de 02 noiembrie 2022, cu includerea
n acest termen a perioadei de la 04.01.2022 pana la 02.11.2022.

4.1. Instanta de apel a retinut ca la pronuntarea sentintei, prima instanta, corect,
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatii Josan
Alic si Lungu Stanislav au comis infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Prin urmare, a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatilor Josan Alic si Lungu Stanislav au fost corect incadrate in baza art. 145
alin. (2) lit. 1) Cod penal, care prin actiunile sale intentionate au comis omorul unei
persoane savdrsit de doua sau mai multe persoane.

Totodata instanta de apel a retinut ca sentinta nominalizata se contesta in partea
stabilirii pedepsei si actiunii civile, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu,
conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, lipseste.

Judecand cauza in procedura simplificatd, in conformitate cu art. 364 Cod de

procedura penald, in situatia in care inculpatii, si-au recunoscut vinovatia incriminata,
iar vinovatia acestora in comiterea infractiunilor este integral confirmata, Colegiul a
conchis ca, prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia
acestora in comiterea infractiunii imputate.

Cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul a notat ca, prima instanta
motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatilor, categoria infractiunilor savarsite,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatilor si, in asa mod, just a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura anume prin pedeapsa
aleasa, Tn marimea fixata.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

In aceasta ordine de idei, contrar alegatiilor apelantilor, Colegiul a considerat
cd, instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16 Cod penal, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil se clasifica in categoria infractiunilor exceptional de
grave, cd faptele comise, atenteaza asupra relatiilor sociale cu privire la viata
persoanei, de personalitatea celor vinovati, de faptul ca inculpatii Josan Alic si Lungu
Stanislav au recunoscut vina si au cerut examinarea cauzei in procedura simplificata,
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de faptul ca anterior Josan Alic nu a fost supus raspunderii penale, iar Lungu Stanislav
a fost condamnat, circumstantele comiterii infractiunii, de faptul ca inculpatii Josan
Alic si Lungu Stanislav au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatilor, si anume ca acestia pot fi
reeducati doar prin izolarea reala de libertate, iar reiesind din complexitatea faptei
comise si pedeapsa stabilitd de norma incriminata, in privinta inculpatilor nu poate fi
aplicata alta pedeapsa, decat inchisoare.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, circumstante
atenuante in sarcina inculpatilor Josan Alic si Lungu Stanislav a fost retinuta
savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 de ani, iar cu referire la recunoasterea vinovatiei, se retine ca nu este
considerata o circumstanta atenuantd, deoarece circumstantei respective i s-ar acorda
o dubld valenta juridicd. Recunoasterea vinovatiei a fost ca conditie la aplicarea
prevederilor art. 364 Cod de procedura penala, respectiv fiindu-i redusa cu 1/3 din
pedeapsa cu inchisoare aplicata inculpatului. Inclusiv in conformitate cu prevederile
art. 77 Cod penal, in calitate de circumstanta agravanta in privinta inculpatilor a fost
stabilit faptul savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate.

Distinct de cele expuse, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate aprecierile
instantei de fond, cu referire la neaplicarea dispozitiilor art. 70 alin. (3*) Cod penal, n
privinta inculpatilor Josan Alic si Lungu Stanislav, or instanta de fond tinand cont de
personalitatea inculpatilor Josan Alic si Lungu Stanislav, just a ajuns la concluzia ca
doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale.

Instanta de apel a mentionat cd victima era in imposibilitate sa se apere, sa
opuna rezistentd inculpatilor Josan Alic si Lungu Stanislav care se aflau in stare de
ebrietate alcoolica avansata si fara nici un sentiment de mila si compatimire fata de
victima i-au aplicat ambii cu o deosebita cruzime in continuu timp de 15-20 minute
lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului. Astfel, actiunile
inculpatilor sunt imorale dat fiind, ca ei au lipsit de viatd o persoana de varsta frageda,
pe motive formale, prin ce au adus o0 trauma enorma familiei acestuia.

Prin urmare, in contextul circumstantelor reliefate, circumstantele mentionate
supra in cumul au impus concluzia instantei ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale, cu reducerea acesteia doar Tn baza prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, se va atinge scopul pedepsei penale stabilite inculpatilor Josan Alic
si Lungu Stanislav, fara a fi aplicate prevederile art. 70 alin.(3) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a instantei de apel a concluzionat ca, prima instanta
corect si intemeiat i-a aplicat inculpatilor Josan Alic si Lungu Stanislav, pentru
comiterea infractiunii prevazut de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, prin prisma
prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald, pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu ispdsirea pedepsei Intr-un
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penitenciar de tip Tnchis. Prin urmare, solicitarea apelantilor privind stabilirea unei
pedepse mai blande, mai aspre, nu a fost retinuta, or careva temeiuri privind aplicarea
unei asemenea pedepse, in viziunea Colegiului penal, fiind una inechitabild si
disproportionala.

In continuare in partea incasirii prejudiciului material si moral si a cheltuielilor
de judecata, instanta de apel a constatat ca succesorul partii vatimate Stepan Irina, Tn
cadrul examinarii cauzei penale, in instanta de fond, a inaintat actiune civila prin care
a solicitat Incasarea de la inculpatii Josan Alic si Lungu Stanislav in beneficiul sdu a
sumei de 45301,86 lei cu titlu de prejudiciu material, constituit din cheltuieli pentru
Thnmormantarea feciorului - 28 797,20 lei, cheltuieli la masa de pomenire 9 zile, 40 de
zile — 5350 lei, cheltuieli cu deplasare cu avionul Germania-Chisinau — 4240,51 lei,
cheltuieli efectuate pentru tratament medicamentos — 4167,95 lei, cheltuieli pentru
servicii juridice — 1746,20 lei.

Analizand circumstantele cauzei, cercetand probele prezentate de partea civila,
instanta de apel a conchis despre necesitatea de a respinge solicitarea avocatului
Cotruta Sergiu in interesele inculpatului Lungu Stanislav in partea ce tine de
respingerea actiunii civile, in partea sumei cu titlu de prejudiciu material. Or, Colegiul
penal a constatat ca, instanta de fond corect a retinut ca, intre fapta inculpatilor si
urmadrile survenite exista o legatura cauzala, aceasta avand dreptul la o compensatie
sub forma daunei materiale, iar pe parcursul cercetdrii judecatoresti s-a atestat ca
anume datorita actiunilor prejudiciabile a inculpatilor, succesorului partii vatamate-
civile i-a fost cauzat un prejudiciul material survenit in urma decesului fiului. Mai
mult ca atat, a notat instanta de apel ca, inculpatii in sedinta instantei de fond au
recunoscut suma prejudiciului material, indicand cd sunt de acord sa restituie
cuantumul acesteia. Astfel a fost respinsa ca fiind nefondata solicitarea avocatului, or
actiunea civila, in partea sumei cu titlu de prejudiciu material, corespunde normelor
legale ale Codului de procedurd penala, cat si a prevederilor Codului de procedura
civila.

Totodata instanta de apel a atestat ca succesorul partii vatamate-civile Stepan
Irina, a suportat suferinte psihice in urma faptei ilicite a inculpatilor, deoarece in
rezultatul comiterii infractiunii a decedat unicul fecior care 1i era unicul sprijin in viata
(fiind vaduva), circumstante care au pricinuit ultimei suferinte fizice si psihice.
Totodata, Colegiul penal a considerat ca, suma de 2 000 000 lei in calitate de
prejudiciu moral solicitatd de succesorul partii vatimate este exagerata, luand in
consideratie totodata si faptul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
urmeaza a se tine cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea
materiald a inculpatilor.

Prin prisma celor enuntate, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta
nu a tinut cont in deplind masurd de circumstantele spetei, dispunand incasarea
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prejudiciului moral in suma de 1 000 000 lei, or, suma solicitata spre incasare de catre
succesorul partii vatamate este una exagerata, in situatia in care, prejudiciu ce va fi
incasat din contul inculpatilor, constituie o satisfactie echitabild in coraport cu
suferintele fizice si psihice cauzate succesorului partii vatamate prin infractiune, luand
n consideratie totodata si faptul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
urmeazd a se tine cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea
materiald a inculpatilor.

Colegiul penal, tindnd cont de circumstantele de fapt si normele de drept
retinute supra, precum si de limitele judecarii cauzei, a ajuns la concluzia de a admite
partial actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Stepan Irina si anume de
a admite partial cerinta de recuperare a prejudiciului moral cu incasarea din contul
inculpatilor 1n beneficiul succesorului partii vatamate a sumei de 300 000 (trei sute
mii) lei.

Totodata, s-a retinut ca raportand prevederile legale enuntate supra, la
materialele cauzei, instanta de fond just a dispus incasarea din contul inculpatilor a
cheltuielilor judiciare in suma de 117 658 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare
realizate in prezenta cauza penala (f.d.54-61, 69-70, 78-79, 90-104, 114-118, 128-
132, 143-156, 171-182, 192-198, vol. Il), or efectuarea expertizelor a avut loc la
geneza comportamentul infractional al inculpatilor.

Cu referire la solicitarea avocatului Raileanu Petru in interesele inculpatului
Josan Alic, privind aplicarea remediului compensator pentru conditiile de detentie
inumane si degradante care conform jurisprudentei CtEDO, afecteazd drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, Colegiul penal nu a retinut-0 spre examinare, deoarece la
materialele cauzei penale nu au fost administrate careva materiale probatorii cu privire
la conditiile de detentie invocate de catre ultimul. Or, la materialele cauzei penale nu
a fost anexata solicitarea inculpatului de a obliga administratia institutiei penitenciare
sa Inlature conditiile materiale contestate, totodata, la materialele cauzei penale nu a
fost administrat nici un raport al Institutiei Penitenciare nr. 13 — Chisindu, in care sa
fie reflectat raspunsul la pretentiile invocate de catre inculpatul Josan Alic, iar in lipsa
acestora materiale, instanta de apel nu se poate expune asupra pretentiilor invocate in
cerere ce se refera la conditiile de detentie care afecteaza drepturile condamnatului
sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Balaban
Sergiu si succesorul partii vatamate Stepan Irina, la 26.12.2022, care, invocand
incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala (redactia Legii
nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012 si pana la 01.09.2023), solicita
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casarea deciziei si a incheierii protocolare de respingere a cererii cu privire la
reaudierea inculpatilor in instanta de apel pentru a stabili clar circumstanta daca
inculpatii recunosc faptele invocate in rechizitoriu, circumstantd agravanta ca
infractiunea a fost sdvarsitd cu o deosebitd cruzime, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, inclusiv a obliga instanta de apel sd se pronunte motivat referitor la
cererea de recurs depusa in scris de avocatul Sergiu Balaban in interesele succesorului
partii vatamate impotriva incheierii de admitere a judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald in temeiul art. 364! Cod de procedura penala
si a verifica de ce aceasta circumstantd indicatd in rechizitoriu si recunoscuta de
inculpati nu a fost luata in vedere de prima instanta pentru recalificarea eventual a
faptei si in baza articolului 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, precum si nici la
individualizarea pedepsei.

5.1. Avocatul reiterand Tn principiu argumentele invocate in cererea de apel,
mentioneaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in cererea de apel
suplimentar depus de avocatul Sergiu Balaban in interesele succesorului partii
vatamate ce tine de calificarea incomplecta a actiunilor inculpatilor;

- instanta de apel a respins neintemeiat si nemotivat cererea de reaudiere in
instanta de apel a inculpatilor, precum si a omis sa se pronunte referitor la cererea de
recurs impotriva incheierii instantei de fond de admitere a judecarii cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala;

- inculpatii au acceptat procedura prevazutd de art. 364* Cod de procedura
penald si au recunoscut §i circumstanta agravantd care se caracterizeaza
prin acte de o deosebitd cruzime sau prin batjocorirea victimei, agravantd
indicata in rechizitoriu;

- circumstanta agravanta urma a fi retinutd la reincadrarea actiunilor
inculpatilor ca calificativ prevazut la lit. j) alin. (2) din art. 145 Cod penal,

- sustine cd infractiunea de omor a fost comisd cu agravanta, care se
caracterizeaza prin acte de o deosebitd cruzime sau prin batjocorirea victimei, care
urma sa fie indicata de acuzare in invinuire ca calificativ prevazut la lit. j) alin. (2) din
art. 145 Cod penal;

- in speta a fost Incalcat dreptul partii vatamate la un proces echitabil;

- pedeapsa sub forma de inchisoare in cuantumul fixat de prima instanta nu este
echitabila in coraport cu circumstantele cauzei si cu personalitatea inculpatilor si nu
satisface exigentele individualizarii pedepsei penale si poate genera aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege;

- avand 1n vedere ca infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal
comisa de Josan Alic si Lungu Stanislav, face parte din categoria infractiunilor
exceptional de grave si ca se pedepseste CU o pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 de
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ani sau cu detentiune pe viata, instantele de fond si apel au lasat fara apreciere
solicitarea succesorului partii vatamate sa fie aplicata o pedeapsa maxima - detentiune
pe viatd, iar prin aplicarea art. 364! Cod de procedura penald, aplicarea unei pedepse
cu inchisoare pe un termen de 30 ani;

- invoca dispozitiile art. 71 alin. (2) Cod penal, care prevad ca detentiunea pe
viata se stabileste numai pentru infractiunile exceptional de grave, cum si este in speta;

- cu privire la actiunea civila a succesorului victimei (partii civile), Stepan Irina
catre Josan Alic si Lungu Stanislav, prin sentinta instantei de fond s-a dispus incasarea
din contul lui Josan Alic si Lungu Stanislav in beneficiul succesorului victimei (partii
civile), Stepan Irina, prejudiciul material in suma de 45 301,86 lei (patruzeci si cinci
mii trei sute unu lei, 86 bani), prejudiciul moral in suma de 1 000 000 (un milion) lei
si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 10 000 (zece mii) lei. Tnsa la solicitarile
avocatilor inculpatilor instanta de apel a decis ca se incaseaza, in mod solidar, de la
inculpati Tn beneficiul succesorului victimei suma de 300 000 (trei sute mii) lei cu titlu
de prejudiciu moral;

- instanta de apel a argumentat nefondat ca inculpatul nu are posibilitatea
efectiva de achitare a unor asemenea sume, fapt care ar reprezenta o impovarare lipsita
de temei faptic si juridic, prejudiciul moral acceptat de prima instantd in marime de 1
000 000 e, fiind unul nejustificat si inechitabil.

6. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curti
Supreme de Justitie constata ca acesta este admisibil, din care considerente urmeaza
a f1 examinat in fond cu admiterea acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
(nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si s dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.
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In speta se retine, ci potrivit recursului declarat de citre avocatul Balaban
Sergiu si succesorul partii vatdmate Stepan Irina, recurentii au indicat temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala (redactia
legii in vigoare la data depunerii recursului, pana la modificarile introduse prin Legea
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023).

Cu referire la criticile recurentilor, invocate prin prisma temeiului pentru recurs
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului, pdna la modificérile introduse prin Legea nr. 246 din
31.07.2023, n vigoare 01.09.2023), potrivit caruia recursul se admite daca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, completul de judecata
atestd cd sunt neintemeiate, si ca reprezinta opinia subiectiva a recurentilor fata de
aceleasi circumstante apreciate in speta de instanta de apel. Or, in urma examinarii
materialelor cauzei, a continutului deciziei instantei de apel, completul de judecata
constata ca, instanta de apel in decizia sa (vol. V, f.d. 52-54) corect si-a motivat solutia
privind mentinerea sentintei prin care inculpatilor le-a fost stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 13 ani, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, de criteriile de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite, de faptul ca inculpatii au recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, au solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificatd de judecare a cauzei penale, prevazuta de art. 364! Cod de proceduri
penald, s-au cdit de cele comise, precum si de prezenta circumstantei atenuante -
savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 de ani.

Prin urmare, completul de judecatd mentioneaza ca la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei inculpatilor Josan A. si Lungu St., nu s-a admis
careva erori, iar pedeapsa aplicata acestora, este aptd sa atingd scopul preventiv si
educativ al pedepsei penale.

Referitor la argumentele recurentilor privind existenta erorii judiciare prevazuta
de temeiul indicat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (redactia legii
in vigoare la data depunerii recursului, pana la modificarile introduse prin Legea nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023) — recursul se admite daca instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, completul de judecata
atesta ca acesta nu si-a gasit confirmare, si noteaza ca temeiul de casare, invocat in
speta, este valabil in situatia in care instanta de apel, in a carei obligatie este de a se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, ele constituind fondul apelului si
acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele
de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator al cauzei. Aceasta
eroare judiciara ar putea fi invocata intr-o cerere de recurs de catre persoana ce si-a
exercitat dreptul la atac a hotdrarii, utilizand calea de atac apelul.
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Asadar, pentru a exista eroarea judiciara — instanfa de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate Tn apel — este necesar ca aceasta sa nu-si fi
indeplinit obligatia de a rezolva fondul apelului, prin neexpunere asupra tuturor
motivelor aratate de apelant in cerere.

La caz, argumentele recurentilor precum ca:

.- inculpatii au acceptat procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura
penala si au recunoscut §i circumstanta agravanta care se caracterizeazd prin acte
de o deosebita cruzime sau prin batjocorirea victimei, agravanta indicata in
rechizitoriu,

- circumstanta agravanta urma a fi retinuta la reincadrarea actiunilor
inculpatilor ca calificativ prevazut la lit. j) alin. (2) din art. 145 Cod penal;

- infractiunea de omor a fost comisa cu agravanta, care se caracterizeazd prin
acte de o deosebita cruzime sau prin batjocorirea victimei, care urma sa fie indicata
de acuzare in invinuire ca calificativ prevazut la lit. j) alin. (2) din art. 145 Cod
penal ”, nu au fost invocate in apelul declarat de catre succesorul partii vatamate,
Stepan Irina, si prin urmare, aceasta circumstanta contravine prevederilor art. 427 alin.
(2) Cod de procedura penala (redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), potrivit carora temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel.

In astfel de circumstante stabilite referitor la lipsa in apelul declarat de ctre
succesorul partii vatdmate Stepan Irina, a temeiurilor invocate actualmente in recurs
s1 mentionate mai sus cu privire la existenta circumstantei agravante si necesitatea
calificarii actiunilor inculpatilor suplimentar si in temeiul prevederilor din lit.j)
alin.(2) art. 145 Cod penal, completul de judecatd a instantei de recurs nu are temei
de a retine ca fiind intemeiate, ori aceasta situatie de fapt, contravine prevederilor art.
427 alin.(2) Cod de procedura penala, redactia careia nu a survenit modificari de la
01.09.2023.

In continuare, distinct de cele relatate mai sus, completul de judecati retine ca,
in speta avocatul Balaban Sergiu si succesorul partii vatamate Stepan Irina, au Tnaintat
actiune civild, in temeiul art. 219 Cod de procedura penala, solicitand incasarea de la
inculpatii Lungu Stanislav si Josan Alic prejudiciul material in marime de 45 301,86
lei, prejudiciul moral in marime de 2 000 000 lei, si cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 10 000 lei (vol. 1V, f.d. 35-43).

Potrivit sentintei, prima instanta, judecind cauza, a dispus admiterea partiald a
actiunii civile si incasarea in beneficiul succesorului partii vatamate Stepan Irina, din
contul lui Lungu Stanislav si Josan Alic, prejudiciul material in suma de 45 301, 86
lei, prejudiciul moral in suma de 1 000 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 10 000 lei, in rest pretentiile au fost respinse.
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Prin decizia instantei de apel s-a dispus casarea partiala a sentintei din 20 aprilie
2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea prejudiciului moral, si
pronuntatad in aceasta parte o noud hotarare prin care s-a incasat, in mod solidar, de
la Josan Alic si Lungu Stanislav in beneficiul succesorului partii vatamate suma de
300 000 lei cu titlu de prejudiciul moral.

Solutionand chestiunea cu privire la actiunea civila, instanta de apel a conchis
ca suma dispusa spre Incasare de catre prima instanta cu titlu de prejudiciu moral este
exagerata si reiesind din circumstantele cauzei, cat si starea materiald a inculpatilor,
evaluand nivelul de suferinte fizice si psihice cauzate succesorului partii vatamate prin
actiunile inculpatilor, a considerat oportun de a micsora cuantumul prejudiciului
moral pana la 300 000 lei, inclusiv dispunand de a fi incasat acesta in mod solidar de
la ambii inculpati.

Analizand decizia recurata, in raport cu materialele cauzei si argumentele
relevante din recurs, completul de judecatd constata ca, instanta de apel, micsorand
cuantumul prejudiciului moral solicitat spre incasare, a facut referire la prevederi
legale, practica judiciara constanta, fara a le adapta si a le analiza la situatia concreta
din prezenta cauza penala.

Mai mult ca atat, concluziile instantei de apel precum ca, suma de 300 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral este echitabild in vederea repararii daunei in urma
suferintelor psihice si fizice cauzate succesorului partii vatamate Stepan Irina, in urma
infractiunii comise de catre inculpati, nu sunt motivate suficient si contravin
circumstantelor cauzei penale si lucrarilor dosarului, cat si prevederilor legale
relevante.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca, potrivit art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei. In
corespundere cu art. 220 Cod de procedurd penala si art. 2037 Cod civil, marimea
despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanel vatdmate. Tinand cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca
evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just
temei.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, despagubirile pentru daune morale se
disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Vanyo Todorov v. Bulgaria (din 21.7.2020), unde Curtea a stabilit
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posibilitatea obtinerii de despagubiri pentru acoperirea prejudiciului moral care
rezulta din decesul unei rude apropiate, din perspectiva obligatiilor pozitive in baza
art. 2 din Conventie (dreptul la viata).

Invederand aceste considerente ale instantei europene, completul de judecati
evidentiaza cd, Tn aceasta speta instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei potrivit carora in urma faptelor ilicite, prejudiciabile inculpatii
au comis omorul intentionat a unei persoane tinere, in rezultatul carui fapt, ultimul a
fost lipsit de dreptul la viata, iar succesorului partii vatdmate, i s-au cauzat suferinte
psihice grave si nerecuperabile de care, la caz sunt responsabili inculpatii.

Astfel, instanta de apel, netinand cont ca, Tn urma actiunilor infractionale ale
inculpatilor, succesorului partii vatamate Stepan Irina i s-a cauzat prejudiciu moral,
manifestat prin suferinte psihice ca mama a persoanei tinere decedate, a dispus
Tncasarea din contul inculpatilor Lungu Stanislav si Josan Alic n folosul succesorului
partii vatamate Stepan, Tn mod solidar, suma de 300 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, tindnd cont de starea material a inculpatilor, fard a-si argumenta suficient
solutia sa referitor la diminuarea considerabila a compensatiei banesti atribuite petru
repararea prejudiciului moral de catre instanta de fond.

Tn urma celor expuse, completul de judecati atesta ci, instanta de apel nu a tinut
cont n care masura compensarea prejudicial moral in suma de 300000 lei, poate aduce
satisfactie echitabila persoanei succesorului partii vatamate, in urma suferintelor
psihice cauzate prin actiunile prejudiciabile inculpatilor, care se afla in legatura direct
cu survenirea decesului victimei si suferintele psihice ale succesorului partii vatamate,
lar astfel instanta de apel nu si-a motivat solutia conform prevederilor art. 414 alin.
(5) Cod de procedura penala.

Prin urmare, completul de judecata constata ca, instanta de apel corect a
constatat ,, existenta prejudiciului moral, suferintele fizice si psihice, fapta ilicita -
omorul comis de catre Lungu Stanislav si Josan Alic, exista si legatura de cauzalitate
intre fapta ilicita §i prejudiciu, vinovatia lui Lungu Stanislav si Josan Alic, n
comiterea faptei ilicite care este stabilita in sedinta de judecata”, insa, tinand cont de
aceste circumstante nu a evaluat corect cuantumul compensatiei atribuite pentru
prejudiciul moral cauzat succesorului partii vatamate in raport cu suferintele psihice
cauzate, Tn urma omorului fiului acesteia, dand in acest sens prioritatea
circumstantelor referitor la starea materiala a vinovatilor.

Aici instanta de recurs mentioneaza ca, la stabilirea cuantumului compensatiei
banesti pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta de
judecata urmeaza sa tina cont de starea materiala a vinovatului, Tnsa aceasta nu poate
prevala si domina suferintele fizice si psihice suportate de catre victima in timpul
comiterii de catre inculpati a infractiunii de omor, cét si suferintele psihice suportate
de catre succesorul partii vatamate — mama persoanei tinere omorate.
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Totodatd, instanta de apel urmeaza sa stabileasca marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat in asa fel incat aceasta sa fie echitabila in raport cu suferintele
psihice cauzate succesorului par{ii vatdmate, in urma comiterii infractiunii de catre
inculpati, dar si sa nu duca la o imbogatire fara just temei a succesorului partii
vatamate.

La fel, completul de judecata retine cd instanta de apel dispunand incasarea de
la ambii inculpati a compensatiei banesti pentru recuperarea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune, a hotarat ca compensatia sa fie incasata in mod solidar, fara a
tine pe deplin cont de prevederile art. 796 Cod civil, in conformitate cu care, daca doi
sau mai mulfi debitori datoreaza o prestatie in asa fel incit fiecare este dator sa
efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori
executarea, atunci debitorii sint legati solidar, cat si de prevederile art. 797 alin.(1),
(2) Cod civil, in conformitate cu care, o obligatie solidara nu se prezuma, ci se naste
prin act juridic sau prin lege. (2) Atunci cind se cer despagubiri pentru neexecutarea
unei obligatii indivizibile, debitorii sint tinufi solidari pentru plata in folosul
creditorului.

La caz, repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, deriva din
raspundere delictuala si este personala de catre fiecare inculpat Tn parte pentru
actiunile prejudiciabile ale sale, obligatia de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune nefiind indivizibila, iar prin urmare, nefiind nascuta dintr-un act juridic si
nefiind prevazuta in mod expres prin lege, nu se incaseaza in mod solidar.

Astfel, instanta de recurs constatd cd, la caz este incident temeiul de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala — hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceea ce duce la casarea partiala a
deciziei instantei de apel in latura civild si anume in partea prejudiciului moral, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instanta, in alt complet
de judecata, deoarece erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de
catre instanta de recurs in prezenta procedura.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei in latura civilda si anume in partea prejudiciului moral,
instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de
procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sd se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii si cu
expunerea motivata asupra cuantumului prejudiciului moral, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile sale Tn decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
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de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Balaban Sergiu si
succesorul partii vatamate Stepan Irina.

Se caseaza partial decizia din 02 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, in cauza penala in privinta lui Josan Alic Xxxx si Lungu Stanislav
XXXX, in latura civild, in partea solutionarii pretentiei de recuperare a prejudiciului
moral cauzat, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mengin.

Decizia nu se supune cailor de atac, in partea rejudecarii cauzei, in rest este
irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris
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