Dosarul nr. 1ra-139/2023
1-17048895-01-1ra-25012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Ursachi Mariana
a judecat recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, de cétre avocatul Casu Iulian in comun cu
inculpatii Mocanu Maxim si Arap lon si de catre reprezentantii legali ai inculpatilor,
Mocanu Igor si Arap Lilia, impotriva decizier Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti din 09 noiembrie 2022 in cauza penald a lui
Mocanu Maxim Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si locuitor al xxxxx
Si
Arap Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
locuitor al xxxxx.
Termenul de examinare:
instanta de fond: 27.10.2017 — 27.03.2019;
instanta de apel: 25.04.2019 — 16.12.2020 s1 28.05.2021 — 23.12.2022;
instanta de recurs: 22.02.2021 —26.04.2021 s1 25.01.2023 —31.01.2024.

Asupra recursurilor declarate, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central, din 27 martie 2019:

Mocanu Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(4) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, a carei executare a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Arap Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (4) Cod
penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani Inchisoare, a carei executare a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

S-a dispus incasarea:

- din contul lui Mocanu Igor si Arap Lilia, in mod solidar, in folosul lui Pintea
Igor prejudiciul material in suma de 142 699 lei si cheltuielile de judecata in suma
de 8900 lei;

- din contul Lilie1 Arap in beneficiul lui Pintea Igor prejudiciul moral in marime
de 5000 let;

- din contul lui Mocanu Igor in beneficiul in folosul lui Pintea Igor prejudiciul
moral in marime de 5000 lei.

A fost solutionata chestiunea cu privire la masura asiguratorie a actiunii civile
si cu privire la corpurile delicte.



2. Prima instanta a constatat ca:

Inculpatul Arap Ion, in perioada de timp de la 07.06.2017 péana la 11.06.2017,
la ord nestabilitd de organul de urmarire penald, in urma intelegerii prealabile cu
inculpatul Mocanu Maxim, in repetate randuri, beneficiind si cunoscand faptul ca
stdpanii au alt loc permanent de trai si nu se aflau permanent in imobilul dat, avand
scop de profit si de sustragere deschisda a bunurilor altei persoane, au patruns in
domiciliu lui Pintea Igor situata pe adresa xxxxx, de unde a sustras pe ascuns mai
multe bunuri materiale dupa cum urmeaza: 1 frigider pentru automobil 12V/220V la
pretul de 30560 lei; 2 covoare ,,Ungheni” la pretul de 4500 lei; o vazd mare de cristal
la pretul de 1800 lei; 7 modeme-router WIFI la pretul de 400 lei fiecare;12 radio
telefoane la pretul de 200 lei fiecare; 1 sticla de ,,Martini” la pretul de 150 lei; 7 rame
foto de argint la pretul de 1016 lei fiecare; 1 set de stergare la pretul de 1321 lei; 1
set de stergare la pretul de 976 lei; 1 set de stergare la pretul de 711 lei; 4 seturi de
stergare la pretul de 1677 lei; 1 set de oale de bucatarie la pretul de 5490 lei; 1 masina
de feliat la pretul de 3700 lei; 1 masina de curdtat incaltamintea la pretul de 1200 lei;
1 patuc pentru copii la pretul de 2850 lei; 3 pijamale pentru femei la pretul de 650
lei fiecare; 1 lustra la pretul de 5700 lei; 1 ceas ,,Antic” la pretul de 7600 let; 1 lampa
pentru dormitor la pretul de 1500 lei; 1 set de veselad pentru cafea la pretul de 1200
le1; 3 seturi de vesela la pretul de 1450 lei fiecare; 1 fier de calcat la pretul de 1400
lei; 1 masina de cafea la pretul de 3151 lei; 1 set de tigdi ,, Tefal” la pretul de 950 lei;
1 set de linguri, furculite si cutite la pretul de 3000 lei; 1 televizor la pretul de 4050
lei; 1 DVD player la pretul de 1000 lei; 1 motoreta pentru copii la pretul de 2450 lei;
2 geci de piele la pretul de 3700 lei fiecare; 2 cojoace la pretul de 4900 lei fiecare; 1
haina de blana la pretul de 7750 lei; 1 aragaz incorporabil la pretul de 6000 lei; 1
costum barbatesc la pretul de 3000 lei; 2 rochii la pretul de 8000 lei; 1 cojoc la pretul
de 4000 lei; 10 tricouri la pretul de 200 lei fiecare; 4 scurte la pretul de 450 lei
fiecare; 1 sticla termos pentru copii la pretul de 100 lei; 1 jucarie pentru brad tip
suvenir la pretul de 100 lei; 1 geanta de culoare rosie la pretul de 400 lei; 1 statuie
suvenir la pretul de 500 lei; 1 cuptor cu microunde la pretul de 750 lei; 1 camasa de
noapte pentru copii la pretul de 400 lei; 1 icoand la pretul 650 lei; 1 ratiei; WIFI la
pretul de 400 lei; incarcatoare de la router la pretul de 700 lei; 1 cdmasa pentru femet
de culoare rosie la pretul de 500 lei; 3 maiouri la preful de 200 lei fiecare; 1 centura
la pretul de 400 lei; 1 set de linguri la pretul de 60 lei; 2 cutite de bucatarie la pretul
de 150 lei fiecare; 1 pereche de incéltaminte pentru copii la pretul de 120 lei; 1
machineta pentru cafea la pretul de 200 lei; 1 portmoneu la pretul de 200 lei, cu care
s-au ascuns in directie necunoscutd, iar ultima datd, atat Arap Ion cat si Mocanu
Maxim, avand asupra sa in fiecare mana cate un cufit, imbracati in manusi, cu cagule
pe cap si cu masti de tifon pe fatd, amenintand cu aplicarea violentei si insufland
temerea reala a partii vatamate in propria casd, prin ce i-a cauzat partii vatamate
enuntate o daunad in proportii considerabile savarsita in proportii mari in suma totala
de 150 149 lei.

Actiunile inculpatului Arap lon au fost incadrate de catre prima instanta in baza
art. 187 alin. (4) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savdrsita de doud persoane mascate, prin patrundere in incdapere, cu
ameninfarea aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savdrsite in proportii mari.



Inculpatul Mocanu Maxim, in perioada de timp de la 07.06.2017 pana la
11.06.2017, la ord nestabilitd de organul de urmarire penald, in urma intelegerii
prealabile cu Arap lon, in repetate randuri, beneficiind si cunoscand faptul ca
stapanii au alt loc permanent de trai si nu se aflau permanent in imobilul dat, avand
scop de profit si de sustragere deschisd a bunurilor altei persoane, au patruns in
domiciliu lui Pintea Igor situatd pe adresa xxxxx, de unde a sustras pe ascuns mai
multe bunuri materiale dupa cum urmeaza: 1 frigider pentru automobil 12V/220V la
pretul de 30560 lei; 2 covoare ,,Ungheni” la pretul de 4500 lei; 1 vaza mare de cristal
la pretul de 1800 lei; 7 modeme-router WIFI la pretul de 400 lei fiecare; 12 radio
telefoane la pretul de 200 lei fiecare; 1 sticla de ,,Martini” la pretul de 150 lei; 7 rame
foto de argint la pretul de 1016 lei fiecare; 1 set de stergare la pretul de 1321 lei; 1
set de stergare la pretul de 976 lei; 1 set de stergare la pretul de 711 lei; 4 seturi de
stergare la pretul de 1677 lei; 1 set de oale de bucatarie la pretul de 5490 lei; 1 masina
de feliat la pretul de 3700 lei; 1 masina de curdtat incaltamintea la pretul de 1200 lei;
1 patuc pentru copii la pretul de 2850 lei; 3 pijamale pentru femei la pretul de 650
lei fiecare; 1 lustra la pretul de 5700 lei; 1 ceas ,,Antic” la pretul de 7600 lei; 1 lampa
pentru dormitor la pretul de 1500 lei; 1 set de veselad pentru cafea la pretul de 1200
le1; 3 seturi de vesela la pretul de 1450 lei fiecare; 1 fier de calcat la pretul de 1400
le1; 1 masina de cafea la pretul de 3151 lei; 1 set de tigai ,,Tefal” la pretul de 950 lei;
1 set de linguri, furculite si cutite la pretul de 3000 lei; 1 televizor la pretul de 4050
lei, 1 DVD player la pretul de 1000 lei; 1 motoretd pentru copii la pretul de 2450 lei;
2 geci de piele la pretul de 3700 lei fiecare; 2 cojoace la pretul de 4900 lei fiecare; 1
haina de blana la pretul de 7750 lei; 1 aragaz incorporabil la pretul de 6000 lei; 1
costum barbatesc la pretul de 3000 lei; 2 rochii la pretul de 8000 lei; 1 cojoc la pretul
de 4000 lei; 10 tricouri la pretul de 200 lei fiecare; 4 scurte la pretul de 450 lei
fiecare; 1 sticla termos pentru copii la pretul de 100 lei; 1 jucdrie pentru brad tip
suvenir la pretul de 100 lei; 1 geanta de culoare rosie la pretul de 400 lei; 1 statuie
suvenir la pretul de 500 lei; 1 cuptor cu microunde la pretul de 750 lei; 1 camasa de
noapte pentru copii la pretul de 400 lei; 1 icoana la pretul 650 lei; 1 ratie WIFI la
pretul de 400 lei; incarcatoare de la ruter la pretful de 700 lei; 1 cdmasa pentru femei
de culoare rosie la pretul de 500 lei; 3 maiouri la preful de 200 lei fiecare; 1 centura
la pretul de 400 lei; 1 set de linguri la pretul de 60 lei; 2 cutite de bucatarie la pretul
de 150 lei fiecare; 1 pereche de incédltaminte pentru copii la pretul de 120 lei; 1
machinetd pentru cafea la pretul de 200 lei; 1 portmoneu la pretul de 200 lei, cu care
s-au ascuns in directie necunoscuta, iar ultima data, atat Mocanu Maxim céat si Arap
Ion, avand asupra sa in fiecare mana cate un cufit, imbracati in manusi, cu cagule pe
cap si cu masti de tifon pe fatd, amenintdnd cu aplicarea violentei si insufland
temerea reald a par{ii vatamate in propria casa, prin ce i-a cauzat partii vatimate o
dauna in proportii considerabile sdvarsita in proportii mari in suma totald de 150 149
lei.

Actiunile inculpatului Mocanu Maxim au fost incadrate de catre prima instanta
in baza art. 187 alin. (4) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savarsita de doua persoane mascate, prin patrundere in incapere, cu
ameninfarea aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsite in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel au declarat procurorul in Procuratura
r. Drochia, Rusu Oleg, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic
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Elena, avocatul Casu Iulian Tn comun cu inculpatul Mocanu Maxim si reprezentantul
legal al acestuia, Mocanu Igor cat si avocatul Casu [ulian in comun cu reprezentantii
legali a inculpatului Arap lon, Nisterenco Tatiana si Arap Lilia.

3.1.  Procurorul Rusu Oleg prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei in
partea individualizarii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatilor Arap Ion si Mocanu Maxim, condamnati in baza art. 187 alin. (4) Cod
penal, sa le fie stabilita o pedeapsa fara aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal.

In motivarea apelului, acuzarea a indicat ci la individualizarea pedepsei nu s-a
tinut cont de faptul ca Arap Ion si Mocanu Maxim se Invinuiesc de comiterea unet
infractiuni grave, ei recunoscand vina partial.

Totodata, nu s-a luat in calcul ca inculpatii au comis infractiunea folosind masti,
manusi si cutite, fiind surprinsi de partea vatamata in momentul sustragerii, fapt care
a pus in pericol viata si sanatatea lui Pintea Igor.

Mai mult, desi minoratul poate fi catalogat ca circumstanta exceptionala, nu s-
a observat cdinta sincera din partea inculpatilor si contribuirea lor activa la
descoperirea infractiunii si nu au restituit prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Astfel, aplicarea prevederilor art. 79 s1 90 Cod penal este una neintemeiata, iar
pedeapsa aplicata inculpatilor este prea blanda si nu corespunde proportionalitatii
faptelor infractionale comise.

3.2.  Procurorul Lisnic Elena prin apelul suplimentar a solicitat casarea
sentintei in partea individualizarii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatilor Arap Ion si Mocanu Maxim, condamnati in baza art. 187 alin. (4) Cod
penal, sd le fie stabilitd o pedeapsa fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
indicand cd minoratul este o circumstanta exceptionald preconceputa, prima instanta
corect aplicand-o la caz, or la momentul sdvarsirii faptei ambii inculpati nu aveau
atinsa varsta de 18 ani.

3.3.  Avocatul Casu Iulian in apelul declarat in comun cu reprezentantii legali
ai inculpatului Arap Ion, Nisterenco Tatiana si Arap Lilia a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Arap Ion sa fie recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa
penald si aplicarea unei masuri de constrangere cu caracter educativ, prevazute de
art. 104 Cod penal, cu respingerea integrala a actiunii civile.

In sustinerea apelului, apelanti au aritat ci actiunile inculpatului Arap Ion nu
au fost incadrate juridic corect, deoarece din materialele cauzei reiese ca infractiunea
a fost comis pe ascuns, iar valoarea bunurilor sustrase constituie 5000 lei.

Mai mult, inculpatii au fost pringi in flagrant si bunurile sustrase au fost
restituite integral partii vatamate.

Conform art. 104 Cod penal, persoanelor liberate de raspundere penala in
conformitate cu art. 54 sau de pedeapsa penala in conformitate cu art. 93 li se aplica
masuri de constrangere cu caracter educativ — incredintarea minorului pentru
supravegherea parintilor.

Totodata, la caz, au fost admise derogari de la art. 475 alin. (3) s1 art. 485 alin.
(1)-(2) Cod de procedura penala.

3.4.  Avocatul Casu Iulian in apelul declarat in comun cu inculpatul Mocanu
Maxim si reprezentantul legal al acestuia, Mocanu Igor a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Mocanu Maxim sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa
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penald si aplicarea unei masuri de constrangere cu caracter educativ, prevazute de
art. 104 Cod penal, cu respingerea integrala a actiunii civile.

In sustinerea apelului, apelanti au invocat temeiuri similare apelului declarat de
catre avocatul Casu Iulian in comun cu reprezentantii legali a inculpatului Arap lon,
Nisterenco Tatiana si Arap Lilia (a se vedea pct. 3.3. a prezentei hotarari).

4. In instanta de apel:

- procurorul a modificat invinuirea adusa lui Arap lon si Mocanu Maxim,
incadrand actiunile inculpatilor in baza art. 186 alin. (4) si art. 27, 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal (a se vedea f.d. 240-241 si 243-244, vol. II);

-avocatul Casu Iulian a modificat cerintele apelurilor declarate solicitand
incetarea procesului penal intentat in privinta lui Arap Ion si Mocanu Maxim pe
motiv ca existd circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penala, fiind incélcate prevederile art. 63 Cod de procedura
penald (a se vedea f.d. 25-27, vol. III).

S. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020 au fost admise
apelurile, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare prin care:

Mocanu Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3) si art. 79 Cod penal,
la 4 ani inchisoare;

-art. 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3) si art. 81
alin. (3) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiune, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani.

Arap lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3) si art. 79 Cod penal,
la 4 ani inchisoare;

-art. 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3) si art. 81
alin. (3) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiune, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani.

S-a dispus incasarea:

- din contul lui Mocanu Igor, Mocanu Maxim, Arap lon si Arap Lilia, in mod
solidar, in folosul lui Pintea Igor prejudiciul material in suma de 142 679 lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 15 000 lei;

- de la fiecare in parte prejudiciu moral a cate 4000 lei, de la Arap Lilia s1 Arap
Ion in beneficiul lui Pintea Igor prejudiciul moral in marime de 4 000 lei si de la
Mocanu Igor si Mocanu Maxim in beneficiul in folosul lui Pintea Igor prejudiciul
moral Tn marime de 4 000 lei.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

5.1. Instanta de apel a constatat ca:



Mocanu Maxim in perioada 07-10.06.2017, la ore nestabilite de cétre organul
de urmarire penald, printr-o intelegere prealabild cu Arap lon, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile acestora si dorind in mod
constient, survenirea lor, profitind de faptul ca nu sunt vazuti de nimeni, prin
escaladarea gardului gospodariei, au patruns in interiorul imobilului lui Pintea Igor
din xxxxx, de unde au sustras si insusit urmdtoarele bunuri: 1 frigider pentru
automobil la pretul de 3 050 lei; 2 covoare ,,Ungheni” la pretul a cate 4500 lei,
fiecare, in total 9000 lei; 1 vaza mare de cristal la pretul de 1800 lei; 7 routere WIFI
la pretul de 400 lei fiecare, in total 2800 lei; 12 radiotelefoane la pretul de 200 lei
fiecare, in total 2400 lei; 7 rame foto de argint la pretul de 1 016 lei fiecare, in total
7012 lei; 1 set de prosoape la pretul de 1321 lei; 1 set de prosoape la pretul de 976
lei; 1 set de prosoape la pretul de 711 lei; 4 seturi de prosoape la pretul de 1677 lei
in total 6708 lei; 1 set de oale de bucatarie la pretul de 5490 lei; 1 masina de feliat la
pretul de 3700 lei; 1 masina de curdtat incadltamintea la pretul de 1200 lei; 1 patuc
pentru copii la pretul de 2850 lei; 3 pijamale pentru femei la pretul de 650 lei fiecare,
in total 1950 lei; 1 lustrd la pretul de 5700 lei; 1 ceas Antic la pretul de 7600 lei; 1
lampa pentru dormitor la pretul de 1500 lei; 1 set de vesela pentru cafea la pretul de
1200 lei; 1 fier de calcat la pretul de 1400 lei; 1 masina de cafea la pretul de 3151
lei; 1 set de linguri, furculite si cutite la pretul de 3000 lei; 1 televizor la pretul de
4050 lei; 1 DVD player la pretul de 1000 lei; 1 motoretd pentru copii la pretul de
2450 lei; 2 geci de piele la pretul de 3700 lei fiecare, in total 7400 lei; 2 cojoace la
pretul de 4900 lei fiecare, in total 9800 lei; 1 suba cu blana la pretul de 7750 lei; 1
aragaz incorporabil la pretul de 6000 lei; 1 costum barbatesc la pretul de 3000 lei; 2
rochii la pretul de 8000 lei, in total 16.000 lei; 1 cojoc la pretul de 4000 lei; 4 scurte
la pretul de 450 lei fiecare, in total 1800 lei; 1 geantd de culoare rosie la pretul de
400 lei; incarcdtoare router la pretul de 700 lei; 1 camasa pentru femei de culoare
rosie la pretul de 500 lei; 3 maiouri la pretul de 200 lei fiecare, in total 600 lei; 1 set
de lenjerie la pretul de 60 let; 8 tricouri la pretul a cate 200 le1 fiecare, in total 1600
le1; 2 seturi de vesela la pretul a cate 1450 lei fiecare, in total 2900 lei, ca urmare
cauzandu-i partii vatadmate prejudiciu material in proportii mari in suma totala de
144 679 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Mocanu Maxim, instanta de apel le-a incadrat
in baza art. 186 alin. (4) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea
de daune in proportii mari.

Tot Mocanu Maxim la 11.06.2017, la o ora nestabilita de organul de urmarire
penald, actionand de comun acord, in baza unei intelegeri prealabile cu Arap Ion,
urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, avand fata acoperita
cu masca medicinald si manusi pe maini, prin escaladarea gardului gospodariei, au
patruns in interiorul imobilului lui Pintea Igor din xxxxx, de unde au sustras
urmdtoarele bunuri: 2 maiouri barbatesti la pretul a cate 200 lei fiecare, in total 400
lei; 1 set de bucatarie la pretul de 1450 lei; 1 statuie suvenir in formd de ingeri la
pretul de 500 lei; 1 jucdrie de brad la pretul de 100 lei; 1 sticld pentru suc la pretul
de 100 lei; 1 portmoneu la pretul de 200 lei; 1 set de tigai la 11 pretul de 950 lei; 2
cutite de bucatarie la pretul de 150 lei fiecare, in total 300 lei; 1 machineta pentru
cafea la pretul de 200 lei; 1 camasa de noapte pentru copii la pretul de 400 lei; 1
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router WI-FI la pretul de 400 lei; 1 cuptor cu microunde la pretul de 750 lei; 1
pereche de incaltdminte pentru copii la pretul de 120 lei; 1 curea barbateasca la pretul
de 400 lei; 1 icoana la pretul de 650 lei; n total bunuri in valoare de 6720 lei, pe care
le-au pus in rucsacurile personale, purtand in ambele maini in scop de aparare cate
un cutit Insd, din cauze independente de vointa lor, nu si-au dus intentia pana la
capat, deoarece, la fata locului a venit Pintea Igor, retindndu-i si predandu-i
organelor de drept.

Aceste actiuni ale inculpatului Mocanu Maxim, instanta de apel le-a incadrat
in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal — tentativa de furt, savarsita de
doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Arap Ion in perioada 07-10.06.2017, la ore nestabilite de catre organul de
urmadrire penald, printr-o intelegere prealabild cu Mocanu Maxim, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile acestora si dorind in mod
constient, survenirea lor, profitind de faptul c¢d nu sunt vazuti de nimeni, prin
escaladarea gardului gospodariei, au patruns in interiorul imobilului lui Pintea Igor
din xxxxxx, de unde au sustras si insusit urmatoarele bunuri: 1 frigider pentru
automobil la pretul de 3 050 lei; 2 covoare ,,Ungheni” la pretul a cate 4500 lei,
fiecare, in total 9000 lei; 1 vaza mare de cristal la pretul de 1800 lei; 7 routere WIFI
la pretul de 400 lei fiecare, in total 2800 lei; 12 radiotelefoane la pretul de 200 lei
fiecare, in total 2400 lei; 7 rame foto de argint la pretul de 1 016 lei fiecare, in total
7012 lei; 1 set de prosoape la pretul de 1321 lei; 1 set de prosoape la pretul de 976
lei; 1 set de prosoape la pretul de 711 lei; 4 seturi de prosoape la pretul de 1677 lei
in total 6708 lei; 1 set de oale de bucdtarie la pretul de 5490 lei; 1 masina de feliat la
pretul de 3700 lei; 1 masina de curdtat incadltamintea la pretul de 1200 lei; 1 patuc
pentru copii la pretul de 2850 lei; 3 pijamale pentru femei la pretul de 650 lei fiecare,
in total 1950 lei; 1 lustrd la pretul de 5700 lei; 1 ceas Antic la pretul de 7600 lei; 1
lampa pentru dormitor la pretul de 1500 lei; 1 set de veseld pentru cafea la pretul de
1200 lei; 1 fier de calcat la pretul de 1400 lei; 1 masina de cafea la pretul de 3151
let; 1 set de linguri, furculite si cutite la pretul de 3000 lei; 1 televizor la pretul de
4050 le1; 1 DVD player la pretul de 1000 lei; 1 motoreta pentru copii la pretul de
2450 lei; 2 geci de piele la pretul de 3700 lei fiecare, in total 7400 lei; 2 cojoace la
pretul de 4900 lei fiecare, in total 9800 lei; 1 suba cu blana la pretul de 7750 lei; 1
aragaz incorporabil la pretul de 6000 lei; 1 costum barbatesc la pretul de 3000 lei; 2
rochii la pretul de 8000 lei, in total 16.000 lei; 1 cojoc la pretul de 4000 lei; 4 scurte
la pretul de 450 lei fiecare, in total 1800 lei; 1 geanta de culoare rosie la pretul de
400 lei; Incarcatoare router la pretul de 700 lei; 1 cdmasa pentru femei de culoare
rosie la pretul de 500 lei; 3 maiourt la pretul de 200 lei fiecare, in total 600 lei; 1 set
de lenjerie la pretul de 60 lei; 8 tricouri la pretul a cate 200 lei fiecare, in total 1600
lei; 2 seturi de vesela la pretul a cate 1450 lei fiecare, in total 2900 lei, ca urmare
cauzandu-i partii vatamate prejudiciu material in proportii mari Tn suma totald de
144 679 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Arap Ion, instanta de apel le-a incadrat in baza
art. 186 alin. (4) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii mari.



Tot Arap Ion la 11.06.2017, la o ora nestabilita de organul de urmarire penala,
actionand de comun acord, in baza unei intelegeri prealabile cu Mocanu Maxim,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, avand fata acoperita
cu masca medicinald si manusi pe maini, prin escaladarea gardului gospodariei, au
patruns in interiorul imobilului lui Pintea Igor din xxxxx, de unde au sustras
urmatoarele bunuri: 2 maiouri barbatesti la pretul a cate 200 lei fiecare, in total 400
lei; 1 set de bucatarie la pretul de 1450 lei; 1 statuie suvenir in forma de ingeri la
pretul de 500 lei; 1 jucarie de brad la pretul de 100 lei; 1 sticld pentru suc la pretul
de 100 lei; 1 portmoneu la pretul de 200 lei; 1 set de tigai la 11 pretul de 950 lei; 2
cutite de bucatarie la pretul de 150 lei fiecare, in total 300 lei; 1 machinetd pentru
cafea la pretul de 200 lei; 1 camasa de noapte pentru copii la pretul de 400 lei; 1
router WI-FI la pretul de 400 lei; 1 cuptor cu microunde la pretul de 750 lei; 1
pereche de incaltdminte pentru copii la pretul de 120 lei; 1 curea barbateasca la pretul
de 400 let; 1 icoana la pretul de 650 lei; in total bunuri in valoare de 6720 lei, pe care
le-au pus in rucsacurile personale, purtand in ambele maini in scop de aparare cate
un cutit insa, din cauze independente de vointa lor, nu si-au dus intentia pana la
capdt, deoarece, la fata locului a venit Pintea Igor, retinandu-1 si predandu-i
organelor de drept.

Aceste actiuni ale inculpatului Arap Ion, instanta de apel le-a incadrat in baza
art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal — tentativa de furt, savarsita de doua
persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La baza solutiei adoptate instanta de apel a pus declaratiile inculpatilor, partii
vatamate si a martorilor cat si documentele §i procesele-verbale ale actiunilor
procesuale, indicand ca latura obiectivd a componentei furtului se realizeaza prin
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, atunci cand fapta a fost savarsita in
absenta proprietarului, a posesorului sau a oricaror altor persoane, realizatd si
consumata in speta data de catre inculpatii Mocanu Maxim si Arapu Ion in perioada
07-10.06.2017 prin patrundere in locuinta lui Pintea Igor, iar nerecunoasterea de
catre inculpati a volumului celor sustrase nu poate constitui temei pentru excluderea
din invinuirea adusa a sustragerii pe ascuns a bunurilor in suma totala de 144 679
lei, or inculpatii au avut suficient timp de la comiterea faptei panda la momentul
retinerii, de a se debarasa de obiectele sustrase, o parte dintre care fiind depistate de
catre colaboratorii politiei ca urmare a indicdrii locului unde au fost ascunse.

In ce priveste tentativa sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisi
de inculpati in ziua de 11.06.2017, aceasta nu si-a produs efectul din cauze
independente de vointa lor, ei neobtinand posibilitatea reald de a dispune sau de a se
folosi de ele la propria dorinta, fiind depistati si retinuti in flagrant de catre partea
vatamata, cu depistarea si notificarea bunurilor pregatite pentru furt, pe care nu li-au
obiectat, astfel neducandu-si intentia pana la capat din cauze ce nu au depins de
vointa lor.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci prin invinuirea finali adusi
inculpatilor la examinarea cauzei in ordine de apel, nu s-a depdsit limita acuzatiilor
initial aduse (art. 186 alin. (4) si 187 alin. (4) Cod penal), or, procurorul doar a
delimitat faptele prin incadrarea actiunilor la aceiasi categorie de infractiuni,
conform doua norme penale separate (consumata si neconsumata).



Astfel, pornirea urmaririi penale a avut loc la cererea lui Pintea Igor pe faptul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, cu
punerea initiala a ambilor inculpati sub invinuire prin ordonantele din 29.10.2017 in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal, cu care a si fost sesizata instanta de judecata prin
rechizitoriu.

In cadrul examinarii in fond, invinuirea a fost modificati in sensul agravarii,
conform prevederilor art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, prin ordonanta din 03.05.2018, Arap lon si Mocanu Maxim au fost
invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (4) Cod penal, fapta ce
a fost retinuta prin sentinta.

Ulterior, in instanta de apel, dat fiind faptul ca acuzarea a contestat sentinta, in
ordinea art. 325 alin. (2), 326 alin. (1) si 402 alin. (4) Cod de procedurad penala,
procurorul a modificat inculpatilor invinuirea, retindnd in actiunile fiecarui inculpat,
2 fapte penale si anume: sustragerea pe ascuns a bunurilor partii vatamate, de catre
doua persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzare de daune in proportii mari, in
valoare de 144 679 lei (art. 186 alin. (4) Cod penal) si tentativa sustragerii pe ascuns
a bunurilor in valoare de 6720 lei, de doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu
cauzare de daune in proportii considerabile (art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal).

La fel, instanta de apel a conchis ca argumentele aparatorului privind incetarea
procesului penal, pentru ca ar exista circumstante care ar exclude sau ar conditiona
atragerea inculpatilor la rdspunderea penald, sunt nefondate.

Astfel, Mocanu Maxim si Arap lon au primit statut de banuit in sensul art. 63
alin. (1) pct. 3) Cod de procedurda penald, prin adoptarea ordonantelor din
27.06.2017.

Dupa care, ei au fost pusi sub invinuire prin ordonantele din 28.09.2017 in
interiorul termenului de 3 luni.

Referitor la argumentul apararii privind nulitatea ordonantei de punere sub
invinuire din 28.09.2017 sub aspectul neparticiparii pedagogului la informarea
despre acuzare, instanta de apel a retinut ca temeiurile de nulitate absoluta sunt strict
determinate la alin. (2) a art. 251 Cod de procedura penald si anume: incalcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau dupa calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

Conform alin. (4) a normei vizate, incalcarea oricarei alte prevederi legale decat
cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea (relativa) actului daca a fost invocata in
cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi
penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum i in
cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

La finalizarea urmaririi penale, cand invinuitii au luat cunostintd de materialele
dosarului in prezenta aparatorului, pedagogului si a reprezentantilor legali, nu s-a
invocat nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce
prezuma ca au fost de acord cu legalitatea actelor procedurale respective.

Respectiv, temeiurile invocate de apdrare nu se incadreazd la normele
specificate, dat fiind, ca omisiunea admisa de catre procuror la inaintarea in ordinea
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art. 282 Cod de procedurda penald a acuzdrii inculpatilor minori in ziua de
28.09.2017, fara asigurarea participarii pedagogului, a fost inldturata in ziua de
23.10.2017, cand le-a fost adusa la cunostinta continutul ordonantei de punere sub
invinuire pe art. 186 alin. (4) Cod penal, cu audierea lor conform art. 479 alin. (2)
Cod de procedura penald in prezenta reprezentantului legal, avocatului si
pedagogului.

In acest context, invinuirea adusi lor prin ordonantele din 23.10.2017, nu putea
fi apreciatd ca punerea repetatd sub acuzare pentru una si aceeasi fapta, ca pretinsa
incélcare a principiului non bis in idem, or nici unul din ei nu a fost scos de sub
urmarirea penald, cu atragerea repetatd la raspundere, iar omisiunea admisa nu
constituie temei de Incetare a procesului penal in sensul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

Totusi, in respectarea principiului legalitatii procesului penal, instanta va
solutiona argumentul adus de aparare prin prisma art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penald potrivit carui, daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au
constatat incdlcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea
lui procesuald, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului
drept compensare pentru aceste incalcari.

Insa aceastd recompensa nu poate fi interpretatd prin prisma art. art. 54 si 104
Cod de procedura penald, dupd cum solicitda apararea, dat fiind gravitatea
infractiunii, prevazutd la art. 186 alin. (4) Cod penal de comiterea carei cei doi
inculpati sunt recunoscuti culpabili, care prin prisma art. 16 alin. (4) Cod penal face
parte din categoria celor grave.

Aceasta pentru, ca este pasibila liberarii de raspunderea penald potrivit art. 54
alin. (1) Cod penal, persoana in varsta de pana la 18 ani care a sdvarsit pentru prima
oard o infractiune usoara sau mai putin grava (...) corectarea carei este posibila fara
a fi supusa raspunderii penale, prin aplicarea unei din masuri de constrangere cu
caracter educativ stabilita de art. 104 CP, ce conform alin. (5) se aplica in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel, pornind
de la principiul umanismului si facand referire la gravitatea faptelor savarsite, care
se atribuie la categoria celor mai putin grave si grave; la personalitatea inculpatilor,
care la momentul savarsirii faptei erau minori, minoratul fiind apreciat ca o
circumstantd exceptionala, fiind caracterizati pozitiv la locul de trai si de studii, nu
sunt cunoscuti cu antecedente penale sau contraventionale; la comportamentul si
atitudinea inculpatilor fatd de cele sdvarsite cat si la prevederile legale privind limita
sanctiunii 1n cazul savarsirii unei infractiuni neconsumate (art. 81 alin. (3) Cod
penal), a apreciat ca scopurile pedepsei penale prevazute la art. 61 alin. (20 Cod
penal vor fi atinse prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, nefiind rational de a o
executa.

Solutionand actiunea civila, instanta de apel a dispus incasarea in beneficiul lui
Pintea Igor de la inculpatii Mocanu Maxim si Arap lon, in comun cu reprezentantii
lor legali Mocanu Igor si Arap Lilia, prejudiciului material cauzat prin infractiune
de 144 679 lei, ce a fost retinut prin invinuirea lor formulatd de cdtre acuzare in
instanta de apel prin ordonantele din 10.07.2020 si nu cuantumul solicitat in actiunea
civild de 150 149 lei.
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Concomitent instanta de apel a dispus si incasarea de la ambii inculpatii in
comun cu reprezentanti lor legali a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica in
marime de 15 000 lei (f.d. 55; 56; 216, vol. II) si prejudiciul moral a cate 4 00 lei
fiecare inculpat in comun cu reprezentanti legali ai acestora, or partea vatimata a
suferit stres emotional

6. Impotriva deciziei, recurs au declarat avocatul Casu Iulian in comun cu
inculpatii Arap Ion si Mocanu Maxim si reprezentantii legali ai inculpatilor Mocanu
Igor si Arap Lilia.

6.1.  Avocatul Casu Iulian in comun cu inculpatii Arap Ion si Mocanu Maxim
prin recursul declarat au solicitat casarea totald a deciziei, cu incetarea procesului
penal intentat in privinta lui Arap lon Mocanu Maxim si in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, pe motiv ca existd circumstante care exclude sau
conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald, cu
respingerea actiunii civile.

La caz, in sustinerea cererii de recurs, titularii au invocat cd actiunile
inculpatilor nu au fost incadrate juridic corect, fiind doveditd doar sustragerea pe
ascuns a bunurilor in valoare de 5000 lei, care au fost restituite in totalitate Inca la
faza de urmarire (conform actului de predare-primire din dosar), motiv din care
actiunea civild urma sa fie respinsa in integritate.

Pretinsa parte civild nu este proprietar al imobilului §i respectiv a bunurilor
mobile care se aflau in aceasta locuinta, adica Pintea [gor nu este parte a raportului
material litigios si nu poate solicita incasarea pretinsului prejudiciu material i moral.

Mai mult, in cazul infractiuni de furt nu este posibila repararea prejudiciului
moral, deoarece aceasta infractiune se comite pe ascuns si nu poate direct sau
indirect provoca proprietarului suferinte fizice sau psihice. De altfel partea vatdmata
nici nu a explicat in cadrul examinarii in fond §i apel in ce anume au constatat
suferintele fizice si psihice, si cu atdt mai multe nu au fost prezentate careva probe
in vederea demonstrarii cauzarii unui prejudiciu moral.

La fel, instanta de apel ilegal i-a condamnat pe inculpati in baza art. 27, 186
alin. 2) lit. b) Cod penal, deoarece la examinarea in apel deja era expirat termenul de
prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. 1) lit b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Infractiunea incriminatd, conform art. 16 alin. 3) Cod penal, este una mai putin
grava.

Potrivit art. 60 alin. 7) Cod penal, termenele prescriptiei de tragere la
raspundere penala se reduc pe jumadtate pentru persoanele care la data savarsirii
infractiunii erau minori.

Respectiv, termenul de prescriptie in cauza datd este de 2 ani si 6 luni, care a
expirat la 11.12.2019, motiv din care procesul penal urma sa fie incetat.

Din materialele cauzei reiese ca inculpatii au fost recunoscuti in calitate de
banuiti prin ordonantele de recunoastere in calitate de banuit din 27.06.2017, iar
invinuirea le-a fost Tnaintata abia la data de 28.09.2017, adica cu incalcarea evidenta
a termenului de 3 unt relevante si, implicit, aplicabile, raportat la termenele indicate
in dispozitia art. 63 Cod de procedura penald, prevederile art. 230 Cod de procedura
penald, care indica expres efectul nerespectarii termenelor pentru intocmirea actelor
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de procedura, iar potrivit art. 251 Cod de procedura penald, eventualele ordonante
de recunoastere in calitate de banuit sau invinuit, dupa expirarea termenelor indicate
urmeaza a fi declarate nule, deoarece incalcarea normelor imperative nu vor putea fi
inlaturate decat prin anularea ordonantei indicate.

Invinuirea inaintatd inculpatilor minori la data de 28.09.2017 a fost ilegala si
din motivul neprezentei pedagogului, fapt recunoscut si constatat de procuror prin
ordonanta din data de 20.10.2017, prin care a fost recunoscutd ca fiind nula
ordonanta de punere sub invinuire din 28.09.2017.

Astfel, procurorul, la data de 28.10.2017, cu incalcarea termenului de 3 luni
prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, din nou emite ilegal
doua ordonante de punere sub invinuire a lui Arap I. si Mocanu M.

In vederea respingerii argumentului partii apararii, instanta de apel a invocat ci
termenul de Tnaintare a invinuirii a fost respectat si face trimitere la prevederile
legale care reglementeaza calcularea termenelor de procedura in zile, lucru care nu
este corect deoarece in cazul dat termenul urmeaza sa fie calculat in luni (art. 63 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penald — 3 luni).

Conform art. 231 alin. (4) Cod de procedura penald, termenele calculate pe luni
sau pe ani expira la sfarsitul zilei respective a ultimei luni sau la sfarsitul zilei si lunii
respective din ultimul an. Dacd aceastd zi cade intr-o lunda ce nu are zi
corespunzatoare, termenul expira in ultima zi a acestei luni.

Instanta de apel eronat a concluzionat ca inaintarea invinuirit minorului in lipsa
pedagogului atragere nulitatea relativa a actului procesul deoarece art. 251 din alin.
(2) Cod de procedura penald prevede ca incdlcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in
cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, dacd sunt obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

In cazul dat, participarea pedagogului la fnaintarea invinuirii si audierea
minorului era obligatorie.

Art. 251 alin. (3) Cod de procedura penald prevede ca nulitatea prevazutd in
alin. (2) art. 251 Cod de procedura penald nu se inldturd in nici un mod, poate fi
invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta,
inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

6.2.  Reprezentantii legali ai inculpatilor Arap Ion si Mocanu Maxim, Arap
Lilia si respectiv Mocanu Igor prin recursurile declarate au solicitat casarea deciziei
instantei de apel in latura civila si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsa actiunea civild inaintata de partea vatamata.

Recurentii au invocat cd, instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea din
contul lor a prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Actiunile inculpatilor Arap Ion si Mocanu Maxim nu au fost incadrate juridic
corect, deoarece el a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, valoarea bunurilor sustrase constituind suma de 5000 lei, care au fost restituite
in totalitate inca la faza de urmarire (conform actului de predare-primire din dosar),
motiv din care actiunea civila urma sa fie respinsa in integritate.

Pretinsa parte civild Pintea Igor nu este proprietar a imobilului din care au fost
sustrase bunurile materiale si respectiv a bunurilor mobile care se aflau in aceasta

12



locuintd, adica Pintea Igor nu este parte a raportului material litigios si nu poate
solicita Incasarea In contul a pretinsului prejudiciu material si moral.

De altfel, in cazul infractiuni de furt nu este posibild repararea prejudiciului
moral, deoarece aceastd infractiune se comite pe ascuns si nu poate direct sau
indirect provoca proprietarului suferinte fizice sau psihice.

Partea vatamata nici nu a explicat in cadrul examindrii in fond si apel in ce
anume au constatat suferintele fizice si psihice, si cu atdt mai multe nu au fost
prezentate careva probe in vederea demonstrarii cauzarii unui prejudiciu moral.

Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil (pana la modificarile operate din
01.03.2019 a art. 1398 alin. (1) Cod civil), cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul
moral se repara doar in cazurile expres prevazute de lege.

Conform art. 1998 alin. (3) Cod civil, o alta persoana decat autorul prejudiciului
este obligatd sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 2009 alin. (1) s1 (2) Cod civil (pand la modificarile
operate din 01.03.2019 a art. 1407 alin. (1), (2) Cod civil), minorul intre 14 s1 18 ani
raspunde personal pentru prejudiciul cauzat, potrivit regulilor generale,

In cazul in care minorul intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau venituri suficiente
pentru repararea prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau in partea
nereparatd, de catre parinti (adoptatori) sau curator daca nu demonstreaza ca si-au
indeplinit in mod corespunzator obligatia de supraveghere.

Art. 1407 (in prezent art. 2009) Cod civil reglementeaza situatia in care parintii
repara prejudiciul cauzat de copiii lor care au varsta intre 14 si 18 ani, in cazul in
care acestia nu au bunuri sau venituri suficiente pentru repararea prejudiciului
cauzat.

La judecarea 1n instanta de apel, inculpatii Arap Ion si Mocanu Maxim aveau
deja 19 ani, respectiv art. 1407 (in prezent art. 2009) Cod civil nu poate fi aplicat.

De asemenea, nici la examinare in fond, cat si in apel nu a fost verificat faptul
dacd inculpatul are bunuri sau venituri suficiente pentru repararea prejudiciului
cauzat.

Din contul ei, a fost dispusa repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, desi
infractiunea nu a fost comisa de ea, fara ca organul de urmarire penald sau instanta
de judecatd sa fie recunoscutd in calitate de parte civilmente responsabild, cu
explicarea drepturilor si obligatiilor partii civilmente responsabile prevazute de
Codul de procedura penala.

Instanta de apel nu s-a expus asupra cererii de apel in partea ce tine de calitatea
sa procesuald si respectarea drepturilor sale ca pretinsd parte civilmente
responsabila.

Desi la examinarea in apel a fost prezent la toate sedintele de judecata, instanta
de apel nu i-a oferit cuvantul niciodata sd se expuna asupra cererii de apel sau altor
chestiunii care au fost solutionate in cadrul acestui proces (acest argument este
probat prin procesele-verbale ale sedintelor de judecata din instanta de apel).

In instanta de apel nu avea deja statut de reprezentant legal al minorului Arap
Ion deoarece acesta din urma deja atinsese varsta majoratului.

In drept, recursurile au fost intemeiate in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.
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7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2021 au fost
admise recursurile, casata total decizia Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020
si dispusa rejudecarea cauzei penale de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

7.1.  Inpartea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a mentionat ci la caz
este prezenta eroarea judiciard prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, motivand ca:

- instanta de apel nu a rezolvat fondul apelurilor declarate in cauza, argumentele
fiind reiterate in cererile de recurs, textul hotararii necuprinzand argumentare asupra
celor invocate de apelanti;

- in instanta de apel nu a fost respectata procedura de modificare a invinuirii in
sensul agravarii;

- actiunea civila a fost gresit solutionata .

8. Rejudecand cauza, prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie
2022, au fost admise apelurile, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in temeiul
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Mocanu Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitati
conventionale si liberat de executarea pedepsei in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Arap Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), c¢), d) Cod penal la amendda in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitati
conventionale si liberat de executarea pedepsei in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

8.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a constatat ca:

Mocanu Maxim in perioada de la 07.06.2017 pana la 11.06.2017 ora
nestabilitd de catre organul de urmarire penald, actionand de comun acord cu Arap
Ion, in baza unei intelegeri prealabile, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile acestora si dorind in mod constient, survenirea lor, profitand de
faptul cd, nu este vazut de nimenti, prin escaladarea gardului gospodariei acestuia a
patruns n interiorul imobilului situatd Tn xxxxx, de unde pe ascuns a sustras si insusit
urmatoarele bunuri materiale: 1 frigider pentru automobil la pretul de 30560 lei, 2
covoare ,,Ungheni” la pretul a cate 4500 lei fiecare, in total 9000 lei, 1 vaza mare de
cristal la pretul de 1800 lei, 8 routere WI FI la pretul a cate 400 lei fiecare, in total 3
200 lei; 1 sticla ,,Martini” la pretul de 150 lei; 12 radiotelefoane la pretul a cate 200
lei fiecare, in total 2 400 lei; 7 rame foto la pretul de 1 016 lei fiecare, in total 7 012
lei; 1 set de stergare la pretul de 1 321 lei, un set de stergare la pretul de 976 le; 1 set
de stergare la pretul de 711 lei; 4 seturi de stergare la pretul a cate 1 677 lei fiecare,
in total 6708 lei; 1 set de oale de bucatarie la pretul de 5490 lei; 1 masina de feliat la
pretul de 3700 lei; 1 masind de curdtat incaltamintea la pretul de 1200 lei; 1 patuc
pentru copii la pretul de 2850 lei; 3 pijamale pentru femei la pretul a cate 650 lei
fiecare, in total 1950 lei; 1 lustra la pretul de 5700 lei; 1 ceas antic la pretul de 7600
lei; 1 lampa pentru dormitor la pretul de 1500 lei; 1 set de vesela pentru cafea la
pretul de 1200 lei; 1 fier de calcat la pretul de 1400 lei; 1 masina de cafea la preful
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de 3151 lei; 1 set de linguri, furculite si cutite la pretul de 3000 lei; 1 televizor la
pretul de 4050 lei; 1 DVD player la pretul de 1000 lei; 1 motoreta pentru copii la
pretul de 2450 lei; 2 scurte din piele la pretul a cate 3 700 lei fiecare, in total 7400
lei; 2 cojoace la pretul a cate 4900 lei fiecare, in total 9800 lei; 1 haina de blana la
pretul de 7 750 lei; 1 aragaz incorporabil la pretul de 6 000 lei; 1 costum barbatesc
la pretul de 3 000 lei; 2 rochii la pretul a cate 8 000 lei fiecare, in total 16 000 lei; 1
cojoc la pretul de 4 000 lei; 4 scurte la pretul a cate 450 lei fiecare, in total 1800 lei;
1 geanta de culoare rosie la pretul de 400 lei; incarcatoare de la router la pretul de
700 lei; 1 camasa pentru femei de culoare rosie la pretul de 500 lei; 3 maiouri la
pretul a cate 200 lei fiecare, in total 600 lei; 1 set de lengerie la pretul de 60 lei; 8
tricouri la pretul a cate 200 lei fiecare, in total 1 600 lei; 2 seturi de vesela la pretul
a cate 1 450 lei fiecare, in total 2 900 lei; 2 maiouri barbatesti la pretul a cate 200 lei
fiecare, in total 400 lei; 1 set de bucatarie pentru condimente la pretul de 1 450 lei;
1 statuie suvenir in forma de ingeri la pretul de 500 lei; 1 jucarie de brad la pretul de
100 lei; 1 sticla pentru suc pretul de 100 lei; 1 portmoneu la preful de 200 lei; 1 set
de tigdi la pretul de 950 lei; 2 douad cutite de bucatarie la pretul a cate 150 lei fiecare,
in total 300 lei; 1 machinetd pentru cafea la pretul de 200 lei; 1 cdmasa de noapte
pentru copii la pretul de 400 lei; 1 cuptor cu microunde la pretul de 750 lei;1, 1
pereche de incaltdminte pentru copii la pretul de 120 lei; 1 curea barbateasca la pretul
de 400 lei; 1 icoana la pretul de 650 lei, cauzand partii vatamate Pintea Igor o dauna
in proportii considerabile 1n valoare totald de 150149 lei, totodata, in scop de aparare
si-a luat in ambele maini cate un cutit insd, la 11.06.2017, din cauze independente
de vointa sa nu si-a dus intentia pana la capat, deoarece la fata locului s-a prezentat
partea vatdmatd Pintea Igor, care 1-a retinut si 1-a predat inspectorilor de politie.

Aceste actiuni ale lui Mocanu Maxim, instanta de apel le-a calificat in baza art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal — furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Arap Ion, in perioada de la 07.06.2017 pana la 11.06.2017 ora nestabilita de
catre organul de urmarire penald, actionand de comun acord cu Mocanu Maxim, in
baza unei intelegeri prealabile, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile acestora si dorind in mod constient, survenirea lor, profitind de
faptul cd, nu este vazut de nimeni, prin escaladarea gardului gospodariei acestuia a
patruns 1n interiorul imobilului situatd Tn xxxxx, de unde pe ascuns a sustras si insusit
urmatoarele bunuri materiale: 1 frigider pentru automobil la pretul de 30560 lei, 2
covoare ,,Ungheni” la pretul a cate 4500 lei fiecare, in total 9000 lei, 1 vaza mare de
cristal la pretul de 1800 lei, 8 routere WI FI la pretul a cate 400 lei fiecare, in total 3
200 lei; 1 sticld ,,Martini” la pretul de 150 lei; 12 radiotelefoane la pretul a cate 200
lei fiecare, in total 2 400 lei; 7 rame foto la pretul de 1 016 lei fiecare, in total 7 012
lei; 1 set de stergare la pretul de 1 321 lei, un set de stergare la pretul de 976 le; 1 set
de stergare la pretul de 711 lei; 4 seturi de stergare la pretul a cate 1 677 lei fiecare,
in total 6708 lei; 1 set de oale de bucatarie la pretul de 5490 lei; 1 masina de feliat la
pretul de 3700 lei; 1 masinad de curdtat incdltamintea la pretul de 1200 lei; 1 patuc
pentru copii la pretul de 2850 lei; 3 pijamale pentru femei la pretul a cate 650 lei
fiecare, in total 1950 lei; 1 lustra la pretul de 5700 lei; 1 ceas antic la pretul de 7600
lei; 1 lampa pentru dormitor la pretul de 1500 lei; 1 set de veseld pentru cafea la
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pretul de 1200 lei; 1 fier de calcat la pretul de 1400 lei; 1 masina de cafea la pretul
de 3151 lei; 1 set de linguri, furculite si cutite la pretul de 3000 lei; 1 televizor la
pretul de 4050 lei; 1 DVD player la pretul de 1000 lei; 1 motoreta pentru copii la
pretul de 2450 lei; 2 scurte din piele la pretul a cate 3 700 lei fiecare, in total 7400
lei; 2 cojoace la pretul a cate 4900 lei fiecare, in total 9800 lei; 1 haina de blana la
pretul de 7 750 lei; 1 aragaz incorporabil la pretul de 6 000 lei; 1 costum barbatesc
la pretul de 3 000 lei; 2 rochii la pretul a cate 8 000 lei fiecare, in total 16 000 lei; 1
cojoc la pretul de 4 000 lei; 4 scurte la pretul a cate 450 lei fiecare, in total 1800 lei;
1 geanta de culoare rosie la pretul de 400 lei; incarcatoare de la router la pretul de
700 lei; 1 camasa pentru femei de culoare rosie la pretul de 500 lei; 3 maiouri la
pretul a cate 200 lei fiecare, in total 600 lei; 1 set de lengerie la pretul de 60 lei; 8
tricouri la pretul a cate 200 lei fiecare, in total 1 600 lei; 2 seturi de vesela la pretul
a cate 1 450 lei fiecare, in total 2 900 lei; 2 maiouri barbatesti la pretul a cate 200 lei
fiecare, in total 400 lei; 1 set de bucatarie pentru condimente la pretul de 1 450 lei;
1 statuie suvenir in forma de ingeri la pretul de 500 let; 1 jucdrie de brad la pretul de
100 lei; 1 sticla pentru suc pretul de 100 lei; 1 portmoneu la pretul de 200 lei; 1 set
de tigdi la pretul de 950 lei; 2 douad cutite de bucatarie la pretul a cate 150 lei fiecare,
in total 300 lei; 1 machinetd pentru cafea la pretul de 200 lei; 1 cdmasa de noapte
pentru copii la pretul de 400 lei; 1 cuptor cu microunde la pretul de 750 lei;1, 1
pereche de incaltaminte pentru copii la pretul de 120 lei; 1 curea barbateasca la pretul
de 400 lei; 1 icoana la pretul de 650 lei, cauzand partii vatdmate Pintea Igor o dauna
in proportii considerabile Tn valoare totald de 150149 lei, totodata, in scop de aparare
si-a luat in ambele maini cate un cutit insd, la 11.06.2017, din cauze independente
de vointa sa nu si-a dus intentia pana la capat, deoarece la fata locului s-a prezentat
partea vatamata Pintea Igor, care 1-a retinut si I-a predat inspectorilor de politie.

Aceste actiuni ale lui Arap Ion, instanta de apel le-a calificat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal — furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La aceasta concluzie instanta de apel a ajuns reiesind din declaratiile partii
vatamate Pintea Igor, reprezentantului legal al inculpatului Mocanu Maxim, Mocanu
Dorina, martorilor Mocanu Igor, Cemirtan Teodora, Tarnovschi Ala, inculpatilor
Mocanu Maxim si Arap lon, plangerile depuse de Pintea Igor, procesele-verbale de
cercetare la fata locului, comunicarea telefonica inregistratd in R-2 cu nr.2883,
procesele-verbale de examinare a obiectului, procesele-verbale de efectuare a
perchezitiei, acte caracteristice ale inculpatilor Arap Ion si Mocanu Maxim,
referatele presentintiale de evaluare psiho-sociala a inculpatilor, informatia de la
Agentia Relatii Funciare si Cadastru cu privire la prezenta dreptului de proprietate
asupra bunurilor in privinta Dorinei Mocanu, lui Arap Ion, a Lilie1 Arap, a lui
Mocanu Igor si1 a lui Arap Alexandru.

Argumentul apardrii cd inculpatii nu au sustras toate bunurile indicate in
rechizitoriu, ci doar cele depistate la ei, a fost apreciat ca o metoda de aparare in
scopul atenudrii situatiei lui Arap Ion si Mocanu Maxim si de ducere in eroare.

La fel, instanta de apel a conchis ca solutia instantei privind recunoasterea
vinovatiei inculpatilor in baza art.187 alin.(4) Cod penal, este una pripita deoarece
Arap lon si Mocanu Maxim, dupa aparitia partii vatdmate, nu si-au continuat intentia
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de sustragere. Totodata, partea vatdmata nu a fost amenintat cu rafuiala fizica si in
privinta lui nu a fost aplicata violenta.

Ce tine de marimea prejudiciului, instanta de apel a ardtat ca, prin Legea nr.
247 din 29.0.2022 in vigoare din 26.08.2022, au fost modificate prevederile art. 186,
alin. (4) si (5) Cod penal si pentru a califica actiunile de furt in baza acestor aliniate
urmeaza a fi depasita suma de 224000 lei, ceea ce la spetd nu se atesta.

Prin urmare, prejudiciul cauzat partii vatdmate este unul considerabil si in
actiunile inculpatilor Mocanu Maxim si Arap lon sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel nu a sustinut Ordonanta din 10.07.2020 prin care a
fost modificata invinuirea in sensul incadrarii actiunilor inculpatilor in baza art. 186
alin. (4) si 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, or, noua invinuire este una de
agravare, deoarece In raport cu invinuirea initiala, contine un concurs de infractiuni,
ce ar genera si aplicarea pedepselor pentru un asemenea concurs de infractiuni,
incriminand si un calificativ nou ,prin patrundere in locuinta”, in situatia in care
procurorul nici nu a invocat initial in apelul declarat acest aspect, chestiunea
respectiva ne fiind abordata nici in instanta de fond, fapt ce contravine prevederilor
art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci nu poate fi retinut argumentul
apararii privind pretinsa existentd a temeiurilor prevazute la art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, or, potrivit practicii nationale constante la categoria ,,alte
circumstante care exclud sau conditioneaza efectuarea urmaririi penale”, se atribuie
cazurile strict prevazute de lege cum ar fi art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin.
(4) Cod penal, ce prevad expres liberarea persoanei de raspundere penald in cazul
prezentei anumitor circumstante si la care nu se atribuie argumentele invocate de
aparare.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei, Mocanu Maxim si Arapu lon au primit
statut de banuit in sensul art. 63 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald prin
adoptarea ordonantelor din 27.06.2017 (f.d. 83 s1100 vol. I), ce le-au fost aduse la
cunostinta la 30.06.2017 conform prevederilor si in termenul de pana la 5 zile
stabilite de art. 63 alin. (1') Cod de procedurd penald, cu explicarea drepturilor
procesuale, prevazute la art. 64 Cod de procedura penala (f.d.84 si 101, vol. I). Dupa
care, ei au fost pusi sub Invinuire la 28.09.2017 1n interiorul termenului de trei luni,
calculat conform art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penala.

De asemenea, nu a fost retinutd nulitatea ordonantei de punere sub invinuire
din 28.09.2017 pe motiv ca inculpatii nu au fost asigurati cu pedagog la informarea
despre acuzare, deoarece la finalizarea urmaririi penale, cand Invinuitii au luat
cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorului, pedagogului si a
reprezentantilor legali, nu s-a invocat nulitatea actelor procedurale efectuate pe
parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca au fost de acord cu legalitatea actelor
procedurale respective, solicitand doar scoaterea de sub urmarire penald din lipsa
elementelor componentei infractiuni prevazute la art. 187 alin. (4) Cod penal (f.d.
232, vol. 1), solicitare ce a fost respinsa prin ordonanta procurorului procuraturii
Drochia din 03.05.2018 (£.d.238, vol. I).

Concomitent, omisiunea admisd de catre procuror la inaintarea in ordinea art.
282 Cod de procedura penald a acuzarii inculpatilor minori Mocanu Maxim si Arapu
Ion in ziua de 28.09.2017 fara asigurarea participarii pedagogului, a fost inlaturata
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la 23.10.2017, cand acestora li-a fost adusa la cunostintd continutul ordonantei de
punere sub Invinuire pe art. 186 alin. (4) Cod penal, cu audierea lor conform art. 479
alin. (2) Cod de procedura penald in prezenta reprezentantului legal, avocatului si
pedagogului.

In acest context, invinuirea lor adusa prin ordonantele din 23.10.2017 nu poate
fi apreciata ca punerea repetatd sub acuzare pentru una si aceiasi fapta, ca pretinsa
incélcare a principiului non bis in idem, or nici unul din ei nu a fost scos de sub
urmarirea penald, cu atragerea repetata la raspundere.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita inculpatilor Mocanu Maxim si
Arap Ion pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
instanta de apel s-a condus de faptul ca, infractiunea comisd de inculpatii Mocanu
Maxim si Arap lon face parte din categoria celor mai putin grave, actiuni ilicite care
atenteaza la patrimoniul persoanei, totodata inculpatii au recunoscut partial vina de
comiterea infractiunilor incriminate, nu au antecedente penale si contraventionale
(f.d. 67, 81, 93, 97, vol. 1); se caracterizeaza pozitiv la locul de studii (f.d. 78, 94,
vol. I); nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru (f.d. 79-80, 95-96, vol.
I), nu au fost stabilite circumstante agravante, totodata ca circumstantd exceptionala
s-a luat in consideratie faptul ca ambii la momentul comiterii infractiunii erau
minori, insa ne cdtand la aceasta nu s-au aplicat prevederile art. 79 Cod penal, or,
inculpatii nu s-au cdit sincer de cele comise si nu au restituit prejudiciul partii
vatamate, considerand posibil aplicarea pedepsei sub forma de amenda la limita
minima prevazutd de legea penald, reeducarea lor fiind posibila fara izolarea de
societate.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilita lui Mocanu Maxim si Arap Ion
este echitabild faptelor infractionale comise, corespunde normelor legale si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Totodatd, la caz a intervenit necesitatea liberarii inculpatilor Mocanu Maxim si
Arap lon de executarea pedepsei penale stabilite acestora, in conformitate cu
prevederile art. 53 lit. g) Cod penal, or persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de cétre instanta de judecata la judecarea cauzei
in cazurile: ...prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile previzute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60
Cod penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal 1n cauza
respectiva.

Conform art. 389 alin. (4) p. 3) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul
prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave pentru care legiuitorul a prevazut
pedeapsa inchisoare pe un termen de pana la 4 ani.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala pentru infractiune mai putin grava este de 5 ani. Alin. (7) a
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aceluiasi articol prevede ca, termenele prescriptiei de tragere la raspundere penala
se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori.

Prin urmare, dat fiind faptul ca, la momentul comiterii infractiunii Mocanu
Maxim si Arap lon erau minori, termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala este de 2 ani 6 luni.

Reiesind din circumstantele retinute supra, s-a concluzionat asupra necesitatii
liberarii inculpatilor Mocanu Maxim si Arap lon recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal de executarea
pedepselor stabilite in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Ce tine de actiunea civila, instanta de apel a considerat cd instanta de fond a dat
deplina eficienta prevederilor art. 219 si 1998 alin. (1) Cod civil tindnd cont ca a fost
restituitd cu titlu de prejudiciu material suma de 7450 lei, corect a incasat suma
restanta de 142699 lei, la fel corect fiind apreciat si prejudiciul moral a cate 5000
lei.

Q. Impotriva deciziei, recursuri declard procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, avocatul Casu Iulian in comun cu inculpatii
Mocanu Maxim si Arap lon si reprezentantii legali ai inculpatilor, Mocanu Igor si
Arap Lilia.

9.1.  Procurorul Dubasari Valeriu prin recursul declarat, invocand erorile
judiciare prevazute de art. 427 alin (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea totala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in
alt complet de judecatd pe motiv ca solutia instantei de reincadrare a actiunilor si
stabilire a vinovatiei inculpatilor numai in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal este una gresita.

Astfel, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele complet si
obiectiv, 1ar probele nu au fost apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

Recurentul a mentionat cd, in sedinta instantei de apel, a sustinut apelurile
depuse de acuzatorii de stat si a facut trimitere la ordonanta de modificare a invinuirii
prin care au fost delimitate actiunile inculpatilor conform art. 186 alin. (4) Cod penal
(sustragere in proportii mari in suma de 144679 lei comisa in perioada 07.06.2017-
10.06.2017) si art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (tentativa de sustragere a
bunurilor in valoare de 6720 lei comisa la 11.06.2017).

Fiind audiati 1n instanta de apel inculpatii au recunoscut partial vina ne fiind de
acord numai cu suma prejudiciului cauzat partii vatamate Pintea Igor de 144679 lei.

La fel acestea au recunoscut cd in perioada dc 07.06.2017-10.06.2017 au
patruns de citeva ori in casa partii vatamate de unde au sustras mai multe bunuri pe
care ulterior le-au dus la o casa nelocuita.

La fel e1 au recunoscut cd la 11.07.2017 au patruns in casa nominalizatd de unde
au incercat sa sustragd mai multe bunuri din casa, insa au fost retinuti de catre partea
vatamata si predati organelor de politie.

Deci au fost stabilitd cu certitudine cd inculpatii au comis doud infractiuni
distincte.

Astfel discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum §i ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii si gresit motivate.
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9.2.  Avocatul Casu lulian In comun cu inculpatii Mocanu Maxim si Arap
Ion prin recursul declarat au solicitat casarea totald a deciziei, cu incetarea procesului
penal intentat in privinta lui Arap lon Mocanu Maxim si in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurad penald, pe motiv ca exista circumstante care exclude sau
conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald, cu
respingerea actiunii civile.

In motivarea recursului au fost invocate motive similare recursului anterior (a
se vedea pct. 7.1. a prezentei hotardri), concretizdnd ca reprezentantii legali ai
inculpatilor, Mocanu Igor si Arap Lilia nu au fost recunoscuti in calitate de parti
civilmente responsabile si ca actiunile inculpatilor corect au fost calificate in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

De asemenea, in cazul infractiuni de furt nu este posibila repararea prejudiciului
moral, deoarece aceastd infractiune se comite pe ascuns si nu poate direct sau
indirect provoca proprietarului suferinte fizice sau psihice. De altfel partea vatamata
nici nu a explicat in cadrul examindrii in fond si apel in ce anume au constat
suferintele fizice si psihice, si cu atat mai multe nu au fost prezentate careva probe
in vederea demonstrarii cauzarii unui prejudiciu moral.

9.3.  Reprezentantii legali ai inculpatilor, Mocanu Igor si Arap Lilia prin
recursurile declarate solicitd casarea deciziei instantei de apel in latura civila si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsd actiunea civild inaintata de
partea vatamata.

In motivarea recursului au fost invocate motive similare recursului anterior (a
se vedea pct. 7.2. a prezentei hotarari).

10. Referintd nu a fost depusa, iar titularii recursului s-au conformat
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala si au depus cererile in termen.
11. Judecand recursurile in baza materialelor din dosar, completul de

judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi
admise, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel.

Cu titlu preliminar, completul de judecatd mentioneaza ca din interpretarea art.
XI alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 1ulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 rezulta ca recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urmand a
fi efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In cazul din spetd, recurentii au depus recursuri pani la 01 septembrie 2023,
astfel ca acestea se judeca in temeiurile in vigoare la data depunerii lui.

In continuare, completul de judecati, pornind de la faptul ci instanta de recurs
este obligatd de a rectifica eroarea de procedurd comisa de instantele ierarhic
inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea
procedurii (hotdrarea Leoni versus lItalia), stabileste ca spetei ii sunt incidente
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald (modificat prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) potrivit carora,
judecand recursul, instanta il admite, caseaza integral hotararea atacata si dispune
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rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatad in instanta de recurs.

Pentru a hotari astfel, completul de judecatd mentioneaza ca solutia enuntata
supra, intervine 1n situatia Tn care se constatd ca recursul este Intemeiat legal,
descriind erorile judiciare admise de prima instanta si cea de apel (art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penalad).

Astfel, obiectul de studiu a instantei de recurs se limiteaza la chestiuni de drept,
ratiunea si finalitatea exercitarii recursului constand 1n inlaturarea erorilor admise la
etapa precedentd de judecare a cauzei, cum ar fi: daca fapta retinutd ori numai
imputata a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant, dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au
fost apreciate, Tn ansamblu, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (chestiuni
de fapt) si dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate (chestiunile de drept), adica
hotararea este intemeiata in fapt si drept precum si cuprinde argumente asupra
cerintelor partilor.

Cu referire la recursurile declarate completul de judecata statueaza ca titularii
solicita casarea totala a deciziei si invocd prezenta erorilor judiciare prevazute de art.
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala (in redactia Legii cu
modificarile de pana la 01 septembrie 2023) — instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei $i faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In spetd, aceste erori si-au gasit confirmare si completul de judecata atesta ca,
apelul reprezinta cel de-al doilea grad de jurisdictie penald al fondului cauzei, care,
fiind o cale de atac de reformare a hotararii primei instante, presupune o continuare
a judecatii in vederea adoptarii si pronuntdrii unei decizii legale, intemeiate si
motivate.

O prima eroare judiciara admisa de instanta de apel, in urma rejudecarii cauzei,
o constituie nesolutionarea chestiunii cu privire la faptul daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

La acest capitol completul de judecata statueaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita §i incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

In spetd, potrivit rechizitoriului, Arap Ion si Mocanu Maxim au fost invinuiti in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal (a se vedea f.d. 168-
171, vol. I).

In primi instantd, in urma audierii inculpatilor, procurorul a modificat
invinuirea in sensul agravarii, incadrand actiunile inculpatilor in baza art. 187 alin.
(4) Cod penal (a se vedea f.d. 222-223 si 226, vol. I).

Aceastd invinuire a fost preluatd de prima instanta, care a conchis ca 1n actiunile
inculpatilor se contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187
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alin. (4) Cod penal si a condamnat pe Arap Ion si Mocanu Maxim conform noii
invinuiri (a se vedea pct. 2 a prezentei hotarari).

Ulterior, in instanta de apel, acuzarea a modificat invinuirea, incriminandu-le
lui Arap Ion si Mocanu Maxim savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
(4) si art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (a se vedea f.d. 240-241 si 243-
244, vol. II).

Tinand cont de noua invinuire, instanta de apel a decis condamnarea lui Arap
Ion si Mocanu Maxim in baza art. 186 alin. (4) st art. 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod
penal (a se vedea pct. 5 si 5.1. a prezentei hotarari).

In urma judecarii recursurilor declarate in cauza, instanta de recurs a dispus
casarea totald a deciziei instantei de apel si rejudecarea cauzei, indicand, printre
altele, la verificarea respectarii prevederilor art. 326 Cod de procedurd penala, la
inaintarea noii invinuiri in sensul agravarii ( a se vedea pct. 7 si 7.1. a prezentei
hotarari).

Rejudecand cauza, instanta de apel a conchis cad in actiunile lui Arap Ion si
Mocanu Maxim nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune prevazuta
de art. 187 alin. (4) Cod penal, or inculpatii nu si-au continuat actiunile de sustragere
a bunurilor dupa depistarea de catre partea vatamata si nu au aplicat violenta in
privinta acestuia la momentul retinerii si nu I-au amenintat.

Totodata, la Thaintarea noii Tnvinuirii procurorul nu a respectat prevederile art.
326 Cod de procedurd penalda, motiv pentru care nu a sustinut ordonantele din 10
iulie 2020, deoarece noua invinuire, sub care au fost pusi inculpatii la faza apelului,
este una de agravare, or in raport cu Invinuirea initiala, contine un concurs de
infractiuni, ce ar genera si aplicarea pedepselor pentru un asemenea concurs de
infractiuni, incriminand un element calificativ nou prin patrundere in locuinta, in
situatia in care procurorul nici nu a invocat initial in apelul declarat acest aspect,
chestiunea respectiva ne fiind abordata nici in instanta de fond.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca in actiunile inculpatilor sunt prezente
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal — furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, descrii fapta prejudiciabila in felul urmator:

Mocanu Maxim in perioada de la 07.06.2017 pana la 11.06.2017 ora
nestabilita de catre organul de urmarire penald, actionand de comun acord cu Arap
Ion, in baza unei intelegeri prealabile, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile acestora si dorind in mod constient, survenirea lor, profitand de
faptul ca, nu este vazut de nimeni, prin escaladarea gardului gospodariei acestuia a
patruns in interiorul imobilului situatd in xxxxx, de unde pe ascuns a sustras si insusit
urmdtoarele bunuri materiale: ...., cauzand partii vatamate Pintea Igor o dauna in
proportii considerabile in valoare totala de 150149 lei, totodata, in scop de aparare
si-a luat Tn ambele maini cate un cutit insa, la 11.06.2017, din cauze independente
de vointa sa nu si-a dus intentia pana la capat, deoarece la fata locului s-a prezentat
partea vatdmatd Pintea Igor, care 1-a retinut si 1-a predat inspectorilor de politie.

Arap Ion 1n perioada de la 07.06.2017 pana la 11.06.2017 ora nestabilitd de
catre organul de urmarire penald, actionand de comun acord cu Mocanu Maxim, in
baza unei intelegeri prealabile, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
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altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile acestora si dorind in mod constient, survenirea lor, profitind de
faptul cd, nu este vazut de nimeni, prin escaladarea gardului gospodariei acestuia a
patruns 1n interiorul imobilului situatd Tn xxxxx, de unde pe ascuns a sustras si insusit
urmatoarele bunuri materiale: ...., cauzand partii vatamate Pintea Igor o dauna in
proportii considerabile in valoare totala de 150149 lei, totodata, in scop de aparare
si-a luat Tn ambele maini cate un cutit insa, la 11.06.2017, din cauze independente
de vointa sa nu si-a dus intentia pana la capat, deoarece la fata locului s-a prezentat
partea vatdmatd Pintea Igor, care 1-a retinut si 1-a predat inspectorilor de politie.

Raportand starea de fapt la cea de drept, completul de judecatd statueaza ca
acestea nu concorda intre ele, or mentiunea din cauze independente de vointa sa nu
si-a dus intentia pana la capat, ar cadea sub incidenta tentativei de infractiune (art.
27 Cod penal) si nu a infractiunii consumate, cum a calificat instanta de apel
actiunile inculpatilor.

Prin urmare, descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, nu
corespunde cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, fiind admise derogari
de la prevederile art. 113 Cod penal, conform carora se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald, aceasta efectuandu-se la toate etapele procedurii penale.

In continuare, completul de judecata retine ca decizia instantei de apel este
motivata contradictoriu si au fost depasite limitele invinuirii aduse.

In sensul celor retinute, completul de judecati mentioneaza ci rejudecand
cauza, instanta de apel in incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor a retinut
calificativul ,,prin patrundere in locuintd”, introdus in invinuirea adusa lui Arap lon
s1 Mocanu Maxim prin ordonantele din 10 iulie 2020, dar a motivat ca ,,/nstanta de
apel, nu va sustine ordonanta procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Andrei Formusatii din 10.07.2020, in privinta inculpatilor Mocanu Maxim si Arap
lon prin care a fost modificata invinuirea in sensul incadrarii actiunilor inculpatilor
in elementele infractiunilor 186 alin. (4) si 27, 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal,
or, noua invinuire sub care au fost pusi inculpatii la faza apelului este una de
agravare, deoarece in raport cu invinuirea initiala, contine un concurs de
infractiuni, ce ar genera si aplicarea pedepselor pentru un asemenea concurs de
infractiuni, incriminand un element calificativ nou — prin pdtrundere in locuintd,
in situatia in care procurorul nici nu a invocat initial in apelul declarat acest aspect,
chestiunea respectiva ne fiind abordata nici in instanta de fond, fapt ce contravine
prevederilor art.326 alin.(1) CPP.” (a se vedea f.d. 246 vol. 111).

Tot aici, completul de judecata statueaza ca potrivit ordonantelor de punere sub
Tnvinuire din 03 mai 2018 (a se vedea f.d. 222-227, vol. 1), inculpatilor le-a fost
incriminata ,,pdtrunderea in incdapere”.

La acest capitol, se arata ca notiunea de incdpere nu echivaleazd cu cea de
locuinta s1, cu toate cd instanta de apel, rejudecand cauza, a indicat la notiunea de
incapere si locuinta (a se vedea f.d. 240-verso, vol. 1), nu a motivat de ce constata
in incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor calificativul ,,prin pdtrundere in
locuinta”, iar in starea de fapt descrie despre actiunea de ,,patrundere in interiorul
imobilului”, calificativ neprevazut de legea penala.
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La fel, contradictoriu, instanta de apel si-a motivat solutia de retinere in seama
inculpatilor a calificativului ,,in proportii considerabile”, or aceasta a calculat suma
prejudiciului cauzat doar pe perioada 07.06.2017-10.06.2017, omitand suma
prejudiciului cauzat prin sustragerea bunurilor la 11.06.2017 pe care o retine in
seama lui Arap Ion si Mocanu Maxim, or restituirea acestora proprietarului nu duce
la diminuarea cuantumului prejudiciului cauzat prin infractiune.

Asadar, a avut loc o incalcare esentiala a legii procesuale penale, fiind prezente
erorile judiciare stipulate la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala
(in redactia Legii cu modificarile de pana la 01 septembrie 2023 ), intrucat, in urma
examinarii coroborate a materialului cauzei, rezultd un viciu juridic la stabilirea
temeiurilor de fapt si de drept.

Totodata instanta de apel si-a motivat contradictoriu solutia de liberare de
pedeapsa penala in legiatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Astfel, initial instanta de apel face referire la prevederile art. 332 alin. (1) Cod
de procedurd penala, care, raportat la prevederile art. 350 Cod de procedura penala,
se refera la sentinta de incetare a procesului penal la etapa sedintei preliminare,
aceasta etapa, la caz, fiind depasita, iar ulterior indica la aplicabilitatea prevederilor
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, adica ca adopta o sentintd de
condamnare, fara stabilirea pedepsei, cu liberare de pedeapsa, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Mai mult, chiar daca, instanta de apel a facut referire la art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penald, in partea descriptiva a deciziei ea face o individualizare a
pedepsei, prin prisma prevederilor art. 61 si 75 Cod penal si in dispozitivul deciziei
ea stabileste pedeapsa pentru fiecare inculpat in parte.

Concomitent, completul de judecata statueaza ca hotirarea instantei de apel
nu cuprinde motivele adoptarii solutiei date in latura civila.

Referitor la competenta instantei de apel, completul de judecatd mentioneaza
ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care 1-au declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia.
Prin alte cuvinte, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa expund concluzia
generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea criticilor invocate de procuror, analizand probele si indicand expres
care sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Totodatd, potrivit jurisprudentei constante nationale cat si a CtEDO, este
necesar sa fie respectat principiul de buna administrare a justitiei, adica actele
judecatoresti ale instantelor de judecata trebuie sa fie motivate, iar asigurarea calitatii
hotararilor judecatoresti reprezinta una din sarcinile principale ale judecatorilor in
procesul de infaptuire a justitiei si constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CoEDO.

Pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotdrare judecatoreasca trebuie sa
fie motivata suficient. Motivarea hotararii judecatoresti constituie o garantie pentru
parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care
se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel
notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6 CoEDO.
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Asadar, hotdrarile pronuntate de instantele ierarhic-inferioare trebuie sd fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei ierarhic-superioare de a verifica corespunderea
hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cid nu numai
nemotivarea hotdardrii, dar §i motivarea insuficientd sau motivarea in termeni
generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Totodata, potrivit art. 436 alin. (1)-(2) Cod de procedura penald, procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei §i pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care
a existat la solutionarea recursului.

La caz, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2021 s-a dispus
rejudecarea apelului inclusiv pe motiv ca actiunea civila a fost gresit solutionata (a
se vedea f.d. 130, vol. Il sau pct. 7.1. a prezentei hotarari).

Rejudecand apelul, instanta de apel nu si-a motivat solutia de mentinere a
sentintei cat priveste chestiunea solutiondrii actiunii civile, or in partea descriptiva a
decizie este ardtat doar ca ,,Ce tine de actiunea civila, colegiul considera ca instanta
de fond a dat deplina eficienta prevederilor art. 219 si 1998 alin. (1) Cod civil tinand
cont ca a fost restituita cu titlu de prejudiciu material suma de 7450 lei, corect a
incasat suma restanta de 142699 lei, la fel corect fiind apreciat si prejudiciul moral
a cate 5000 lei.” (a se vedea f.d. 247-verso, vol. III).

Astfel, decizia nu cuprinde o motivare suficientd asupra argumentelor privind
raspunderea materiala si morala, comuna si solidara, a parintilor impreuna cu copii
majori si care este marimea concreta a prejudiciului moral si de la cine concret este
incasata, nefiind respectate prevederile art. 436 Cod de procedura penala si art. 1407
Cod civil (in vigoare la momentul savarsirii infractiunii), in conformitate cu care,
(1) Minorul intre 14 si 18 ani raspunde personal pentru prejudiciul cauzat, potrivit
regulilor generale. (2) In cazul in care minorul intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau
venituri suficiente pentru repararea prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat,
integral sau in partea nereparatd, de catre parinfi (adoptatori) sau curator daca nu
demonstreaza ca prejudiciul s-a produs nu din vina lor. (3) Obligatia parintilor
(adoptatorilor) sau curatorului de a repara prejudiciul cauzat de un minor intre 14
si 18 ani inceteaza in cazul in care autorul prejudiciului a atins majoratul, precum
si in cazul cind, inainte de a fi atins majoratul, acesta dobindeste bunuri sau venituri
suficiente pentru repararea prejudiciului.

In opinia completului de judecatd, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul cauzei si asupra carora instanta de apel era obligatd sa se pronunte motivat,
deoarece 1n viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de
prima instantd si afecta temeinicia hotararii, cu atdt mai mult ca, in lumina
jurisprudentei CtEDO, desi instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor
de respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania),
acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul corespunzator principalele
motive invocate si de a le da un raspuns (hotardrea Moreira Ferreira versus
Portugalia).

Prin urmare, completul de judecatd constatd ca, la caz, atat acuzarea cat si
apararea au indicat la un sir de erori de fapt si de drept, iar instanta de apel nu a
analizat punctual criticile invocate de procuror si aparator si prin fraze de ordin
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general a motivat solutia adoptata, impunandu-se solutia de admitere a recursurilor
declarate, casarea totald a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 09
noiembrie 2022 in cauza penald privindu-i pe Mocanu Maxim si Arap Ion si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in
prezenta decizie si a temeiurilor casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile
admise cu referire la cerintele apelantilor si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

12, In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala (modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, avocatul Casu Iulian in comun cu inculpatii
Mocanu Maxim si Arap lon si reprezentantii legali ai inculpatilor, Mocanu Igor si
Arap Lilia, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 09
noiembrie 2022 in cauza penald privindu-i pe Mocanu Maxim Xxxxx si Arap lon
Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Ursachi Mariana
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