Dosarul nr. 1ra-1216/2023
1-22003736-01-1ra-27072023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

31 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Anatolie Turcan

Judecatori —Sergiu Daguta si Igor Manascurta

Examinand in camera de consiliul, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului
ordinar impotriva sentintei din 29 iulie 2022 a Judecadtoriei Balti, sediul Central si
deciziei din 02 mai 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, declarat de catre
avocatul Mihaela Rotari, in numele inculpatului

Magaz Anatolii XXXX.
Termenul de examinare:
instanta de fond: 11.01.2022 - 29.07.2022,
instanta de apel: 24.10.2022 - 02.05.2023,

instanta de recurs: 27.07.2023 - 31.01.2024.

Asupra recursului declarat de cdtre avocatul Mihaela Rotari in numele
inculpatului Magaz Anatolii, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 29 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, Magaz
Anatolii a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare, fard amenda, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, de la data pronuntarii sentintei, cu includerea duratei
pedepsei executate in baza deciziei din 15.02.2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti.

Termenul pedepsei s-a calculat de la data pronuntarii sentintei, cu includerea in
termenul pedepsei durata pedepsei executate conform Deciziei din 15.02.2022 a Curtii
de Apel Balti.



Corpul delict - o tableta model ,Samsung Galaxy Tab A7” Imei:
356054115497106, restituitd partii vatdmate Turisev Andrei, s-a lasat in posesia partii
vatamate.

S-a incasat de la Magaz Anatoli in beneficiul partii civile Bujor Aliona
prejudiciul cauzat prin infractiune In suma de 587 lei.

2. Pentru a pronunta sentinga, instanta de fond a constatat ca, Magaz Anatolii,
la 22.03.2021, aproximativ la orele 19:30, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in ospetie la Turisev Andrei in apartamentul nr. 36,
situat pe str. Xxxx, din mun. XXXX si folosindu-se de faptul ca nu este observat de
nimeni, a sustras pe ascuns: o tabletd de model ,,Samsung Galaxy Tab A7” Imei:
356054115497106, la pret de 5040 lei, in care se aflau doua cartele sim ,,Orange” in
suma totala de 50 lei, ce apartineau lui Turisev Andrei, cauzandu-i astfel ultimului o
dauna materiald in proportii considerabile in suma totalda de 5090 lei si cu cele sustrase
s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii.

Actiunile lui Magaz Anatoli au fost incadrate juridic de catre instanta de fond ca
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, - furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei in latura
pedepsei penale, cu emiterea unei noi hotarari prin care fatd de Magaz Anatolii sa fie
numitd o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a solicitat sa fie clarificata situatia cu referire la faptul de ce nu a fost
chemata partea vatdmata in sedinta de judecata pentru a fi audiata.

4. Prin decizia din 02 mai 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, apelul
a fost respins, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art.101 CPP a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legalda din punct de vedere a pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului Magaz Anatolii a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete
ale cauzei date, si personalitatea inculpatului, corect a ajuns la concluzia de a-i stabili
acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar, apreciata ca
fiind echitabild si 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Cu referire la personalitatea delicventa a inculpatului Magaz Anatolii, ultimul
anterior de nenumarate ori a intrat in conflict cu legea, a fost condamnat, nu inspira
penitenciar. De altfel, un comportament infractional devenit cronic poate fi extirpat
doar prin aplicarea unei pedepse mai dure, care prin limitarea libertatii infractorului are
sd-1 determine la constientizarea pericolului faptelor penale si preluarea unui
comportament obedient fatd de normele legale.

Astfel, prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta inculpatului
o pedeapsa reald cu inchisoare, pedeapsa echitabila in raport cu circumstantele cauzei.



Prin urmare, prima instantd corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa echitabild in raport cu
circumstantele cauzei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Mihaela Rotari care solicita admiterea recursului, casarea hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa mai blanda.

Recurentul invoca ca instanta de apel, urmare a aprecierii gradului de vinovatie
si stabilirii pedepsei prin prisma principiului individualizarii pedepsei, a apreciat gresit
acele criterii care au stat la baza pronuntarii deciziei.

Totodata, nu a cercetat probele prezentate sub toate aspectele, nu le-a verificat si
analizat prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicititii lor, iar in
ansamblu- din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia
adoptata, de asemenea instanta de apel nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor
de fapt criticate de aparare si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

Mai mult, inculpatul Magaz Anatoli si-a recunoscut vinovatia pe deplin, instanta
de judecata urma sa ia in consideratie toate circumstantele care atenueaza vinovatia
inculpatului, ultimul a recunoscut vina pe deplin, a conlucrat cu organul de urmarire
penald, se cdieste sincer de cele comise si a achitat integral prejudiciul partii vatamate.

Astfel, pedeapsa aplicatda lui Magaz Anatoli este una prea aspra si este in
contradictie cu prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal, or la stabilirea masurii pedepsei,
instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale acestora.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 Cod de proceduri penald, insi
fara a fi indicat temeiul concret al recursului declarat.

6. Tn temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1%) Cod de procedura penali, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de apel a adoptat
o decizie legala i1 motivata.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat Tn raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzie ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

In prezenta cauza se constati ci recurentul avocatul Mihaela Rotari s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a declarat recursul in termen (la
21.06.2023).



In conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de procedura penali, instanta de recurs
examineazd admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), un complet din 3
judecatori, prin incheiere, declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 432 alin.(4) Cod de procedura penald, in incheierea
privind inadmisibilitatea recursului se mentioneaza sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii. Aceasta se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

In spetd se retine, cd potrivit recursului declarat de citre avocatul Mihaela
Rotari, recurentul nu a indicat temeiul concret a recursului din numarul total al
temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului, pana la modificarile introduse prin Legea nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), insa din textul recursului rezulta ca
recurentul isi manifesta dezacordul cu solutia instantei de fond si a instantei de apel,
mentionand ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, ceea
ce formal corespunde temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedurd penalad (redactia legii in vigoare la data depunerii recursului, pana la
modificarile introduse prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
atesta ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului declarat de catre
avocat, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt invocate eventuale erori de drept concrete si clar definite (pct. 5. din decizie),
se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse n pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, referitor la individualizarea pedepset,
insa in acest sens, recurentul nu a argumentat si nu a dezvaluit critica, referitor la esenta
pretinselor incalcari ale legii, prin ce nu si-a motivat temeiul recursului indicat.

Totodata, pornind de la prevederile art. 27, 101, 414 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penala, instanta de judecata apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
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Astfel, activitatea instantelor privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
Separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens la
probleme esentiale ale cauzei (pct. 4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele nu au comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca inculpatului i s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul
inadmisibil fiind vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

8. Tn temeiul celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (1), (2)
pct.4) Cod de procedurad penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
din 01 septembrie 2023), completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie, -

DISPUNE:
Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Mihaela Rotari impotriva
deciziei din 02 mai 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala

privindu-l pe Magaz Anatolii XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Sergiu Daguta

Igor Ménascurta



