Dosarul nr. 1ra-1437/2022
1-16225752-01-1ra-21092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 ianuarie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
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judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Beruceasvili
Andrel, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 iunie 2022, in cauza penala privind-I pe

Abashidze Gurami Xxxxx (anterior Goradze Mindia
XXXXX), nascut la Xxxxx, originar din xxxxx si domiciliat
TN XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 19.01.2016 — 26.01.2016;
instanta de apel: 18.04.2016 — 26.10.2017;

12.02.2019 — 27.05.2019;
29.03.2021- 08.06.2022;
instanta de recurs: 20.07.2018 — 18.12.2018;
29.11.2019 - 10.11.2020;
21.09.2022 — 31.01.2024;

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Completul de judecata al Curtii

Supreme de Justitie 5
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016,
Abashidze Gurami (anterior Goradze Mindia) a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in forma
de amenda in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, adica 8000 (opt mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Abashidze Gurami,
(anterior Goradze Mindia) a intrat la data de 03.12.2015 pe teritoriul Republicii Moldova,
prin punctul de trecere Giurgiulesti-Galati, prezentand controlului pasaportul Ucrainei cu
seria si numarul xxxxx pe numele Dranga Oleksandr xxxxx, care potrivit raportului de
expertizd nr. 665 din 04.12.2015, s-a stabilit cd imaginea fotograficd din extrasul din
sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera blancheta pasaportului lui Goradze
Mindia cu xxxxX si imaginea fotografica din extrasul din sistemul informational integrat
al Politiei de Frontiera, a imaginei pasportului R. Ucraina cu xxxxXx, eliberat pe numele lui
Dranga Oleksandr, reprezinta una si aceiasi persoana.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Beruceasvili Andrei, in
numele inculpatului Abashidze Gurami, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintel cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Abashidze Gurami sa fie achitat de
comiterea infractiunii incriminate.

3.1. In sustinerea apelului avocatul Beruceasvili Andrei, in numele inculpatului
Abashidze Gurami a indicat ca:

- Tn motivarea apelului, apararea a invocat cd, urmarirea penald precum si judecarea
cauzei 1n instanta de fond au fost efectuate cu incalcarea esentiala a normelor procedurale
ce reglementeaza competenta teritoriala;

- reiesind din continutul si esenta Invinuirii Inaintate inculpatului

Abashidze Gurami prin prisma prevederilor art. 257 alin. (1) Cod de procedura
penald, ca urmarirea penald urma a fi efectuata de organul de urmarire penala de a locul
comiterii infractiunii, si nicidecum nu de OUP Aeroport mun. Chisinau sau Procuratura
Botanica municipiului Chisindu. Astfel, urmarirea penald a fost efectuatd de catre un
organ, care in virtutea legii nu avea drept s-o0 efectueze, ceia ce prin prisma prevederilor
art. 251 Cod de procedurd penald duce la nulitatea absolutd a tuturor actiunilor de
urmarire penala efectuate de catre Procuratura Botanica municipiului Chisindu, inclusiv si
Tnaintarea Tnvinuirii, intocmirea rechizitoriului;

- chiar daca Procuratura Botanica a municipiului Chisindu a efectuat urmarirea
penald, a Intocmit rechizitoriu si a expediat cauza in instanta de judecatd, instanta de fond
a examinat cauza contrar prevederilor art. 40 Cod de procedura penala. Astfel, tinand cont
de prevederile art. 40 si art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, dupa primirea cauzei
penale instanta de judecata urma sa isi decline competenta si sa trimita dosarul instantei
competente - Judecitoriei Cahul. In pofida acestor circumstante evidente instanta de fond
a purces la examinarea cauzei si a pronuntat o sentinta contrar prevederilor legale;

- contrar prevederilor art. 384 alin. (3) st 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura,
instanta de judecatd a pronuntat in privinta inculpatului Abashidze Gurami o sentintd
intemeiata, care este bazata exclusiv pe presupuneri. Astfel, la baza sentintei contestate a
fost pus Raportul de expertiza nr. 665 din 04.12.2015 (f.d.19-23) potrivit caruia expertul a
ajuns la concluzia cd, ,,imaginile fotografice reprezinta probabil una si aceiasi persoana”.
Adica, coincidenta intre persoanele nominalizate te stabilitd cu probabilitate i nu este
prezentd o concluzie certd. Mai mult ca atat, Raportul de expertiza nr.665 din 04.12.2015
este lovit de nulitate absoluta or, in ordonanta privind dispunerea efectudrii expertizei
portretului din 04.12.2015 de catre reprezentantul organului de urmarire penala nu a fost
completat compartimentul cu datele expertului caruia a fost dispusa executarea expertizei.
Este de mentionat inclusiv si faptul ca, expertiza a fost efectuata in baza unor copii
neautentificate a documentelor, ceia ce si mai mult pune la indoiald corectitudinea
constatarilor tacute de expert in Raportul de expertiza nr. 665 din 04.12.2015;

- este gresitd si concluzia instantei referitor la faptul cd Goradze Mindia nu a intrat
pe teritoriul Republicii Moldova in perioada 01.01.2015-04.12.2015, or de catre organul
de urmarire penald nu a fost verificat faptul traversdrii frontierei de stat de cétre
Abashidze Gurami;

- In materialele cauzei penale lipsesc cu desavarsire careva probe ce confirma faptul
confectiondrii, detinerii si folosirii de catre Abashidze Gurami a pasaportului Republicii
Ucrainei pentru traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova. Din actul de invinuire
nu este clar cand, unde, de catre cine si prin ce metoda a fost confectionat pasaportul cu
nr. XxXxxx, astfel este absolute inexplicabild condamnarea inculpatului anume pe semnul
calificativ - confectionare documentului oficial fals.



4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2017, apelul declarat de catre avocatul Beruciagvili Andrei a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

5. Decizia a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Beruciasvili
Andrei in numele inculpatului, care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4)
st 5) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la o noua
examinare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie
2018, recursul declarat de avocat a fost admis, casatd total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2019, a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Andrei Beruceasvili in numele inculpatului
Abashidze Gurami, casatd total sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care s-a
incetat procesul penal in privinta lui Abashidze Gurami intentat in baza art. 361 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, pe motiv cad existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

7.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, invinuirea adusa
inculpatului Abashidze Gurami in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, urmeaza a fi
incetatd pe motiv cd, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
(confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor de importanta deosebita
false) este declaratd neconstitutionald, ceea ce potrivit art. 33 al Hotararii mentionate
supra statueaza ca, principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei penale presupune, prin
definitie, ca nici o faptd nu poate fi considerata ca infractiune dacd nu existd o lege care sa
prevada acest lucru (nullum crimen sine lege) si ca nu poate fi aplicata nici o pedeapsa
dacd nu este prevazuta de lege.

Instanta de apel a relevat ca pentru adoptarea sentintei de condamnare a inculpatului
Abashidze Gurami pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, instanta de fond a retinut cd, vinovétia acesteia a fost dovedita prin cumul de probe
pertinente, concludente, utile si veridice si care coroboreaza intre ele si anume fiind audiat
in sedinta instantei de fond inculpatul Abashidze Gurami vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut, si a declarat ca nu a comis infractiunea imputata si anume
detinerea documentelor false.

Cu toate ca, inculpatul in sedinta de judecatd nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, instanta de fond a retinut si a pus la baza sentintei de condamnare
urmatorul cumul de probe, care au fost cercetate in cadrul anchetei judecatoresti,
verificate prin citire in apel si anume: depozitiile martorului Girbu Valeriu (f.d.117, vol.
I); Procesul-verbal privind recunoasterea persoanei dupa fotografie din 29.12.2015 (f.d.
86, vol. I); raportul de expertiza nr. 665 din 04.12.2015 (f.d. 19-23, vol. I); Extrasul din
baza de date a Politiei de Frontiera a Republicii Moldova(f.d.9, vol. I); Extrasul din baza
de date a Politiei de Frontiera a Republicii Moldova(f.d.10, vol. I); Procesul-verbal de
examinare a datelor din baza de date a Politiei de Frontiera a Republicii Moldova (f.d. 11-
13, vol. I);

Instanta de apel a mentionat cd in actiunile inculpatului Abashidze Gurami se
incadreaza in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, ultimul a detinut si folosit
documente oficiale fals, ce se refera la un document de importantd deosebita, infractiune
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, insa, in conformitate cu art. 391 alin. (1)
pct. 6) din Cod de procedura penald, se adopta o sentinta de incetare a procesului penal



dacd exista circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penala.

Tinand cont de prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penala si 275 pct. 9)
Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca fapta prevazuta de art. 361 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
(detinerea, folosirea documentelor de importantd deosebita false) este declarata
neconstitutionald, ceea ce potrivit art. 33 al Hotararii mentionate statueaza ca principiul
legalitatii incriminarii si a pedepsei penale presupune, prin definitie, ca nici o faptd nu
poate fi consideratd ca infractiune dacd nu existd o lege care sa prevadd acest lucru
(nulum crimen sine lege) si cd nu poate fi aplicatd nici o pedeapsa daca nu este prevazuta
de lege.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, prin care invocand incidenta
pct. 6) si 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea totald a
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

8.1 In sustinerea recursului ordinar declarat procurorul a invocat ca:

- insdsi instanta de apel a constatat ca s-a demonstrat faptul ca, inculpatul a detinut si
folosit documente oficiale false, ce se referd la un document de importanta deosebita, insa
aceastd pozitie desi a fost raportatd prin prisma modificarilor operate la art. 361 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal survenite in baza Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 - si dupa cum o
cere Curtea Suprema de Justitie prin decizia sa din 18 decembrie 2018 - nu a luat in
considerare cd prin excluderea sintagmei ,,document de importantd deosebitd” care
potrivit pct. 62 aceleiasi Hotarari este ,,susceptibil de interpretare extensiva defavorabila
faptuitorului” raman spre aplicare a prevederile articolului 361 alin. (1) din Codul penal,
in speta prin probele prezentate de acuzare cu certitudine a fost demonstrat faptul ca
inculpatul a detinut si folosit un document oficial fals, care acorda drepturi;

- a fost exclus un calificativ al art. 361 alin. (1) Cod penal dar nu si norma ce legea
penald care expres stipuleazd ,,detinerea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereazd de obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridica de organizare”;

- instanta de fond In mod arbitrar, eronat si nemotivat a incetat procesul penal
invocand principiul nullum crimen sine lege;

- instanta de apel, ignorand probele administrate in prezenta speta, si a indicat pripit
incetarea procesului penal cd ,fapta prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (detinerea, folosirea
documentelor de importanta deosebitd false este declaratd neconstitutionald, ceea ce
potrivit art. 33 al Hotdrarii mentionate statueaza ca principiul legalitatii incriminarii si a
pedepsei penale presupune, prin definitie ca nici o faptd nu poate fi consideratd ca
infractiune daca nu exista o lege care sa prevada acest lucru (nullum crimen sine lege) si
ca nu poate fi aplicata nici o pedeapsa daca nu este prevazutd de lege”, nefiind luat in
consideratie, pct. 58 al hotarrii care indica ca ,,Curtea acceptd opinia potrivit careia
posibilul justitiabil este privat de posibilitatea de a prevedea, Tn mod rezonabil, in ce
conditii ar urma sa raspundd in baza articolului 361 alin.(1) din Codul penal atunci cand
ar confectiona, detine, vinde sau folosi un document oficial fals, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, si, respectiv, in ce conditii ar urma sa raspunda in baza articolului
361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in ipoteza in care aceleasi actiuni sunt savarsite in
privinta unui document de importantd deosebitd”;



- statudrile instantei de apel ca si instantd ierarhic inferioard judicios a conchis
asupra vinovatiei inculpatei in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca faptele
acestuia ntrunesc elementele constitutive ale infractiunii nominalizate. Or, potrivit
jurisprudentei constante n aceastd materie, se retine ca infractiunea prevazutd de an. 361
atenteaza la ordinea stabilitd a autentificarii documentare a faptelor ce au importanta
juridica;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia lui Abashidze Gurami, necatand la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut in
comiterea infractiunii incriminate, insd culpabilitatea inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate a fost dovedita prin probe administrate, cercetate de catre instanta
de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel — in mod gresit si
superficial a apreciat aceste probe, fard a fi evidentiate acele derogari evidente invocate;

- instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererea de apel a avocatului Andrei
Beruceagvili in numele inculpatului Abashidze Gurami si adoptand solutia atacata, s-a
expus neargumentat asupra motivelor pe care le-a invocat din oficiu, aceasta in conditiile
in care nu a retinut ca argumentat nici unul dintre motivele invocate in cererea propriu-
zisd de apel,

- solutia de incetare a procesului penal in privinta lui Abashidze Gurami intentat in
baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe motiv ca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penald, a reiesit din
respingerea opiniei acuzarii pe caz fara o motivatie legala, si fard a se expune argumentat,
prin ce a admis o eroare de fapt si de drept anume prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o
sustine;

- instanta nu s-a expus argumentat asupra incadrarii juridice corecte a infractiunii
savarsite de catre inculpat, precum si nu a argumentat motivat, bazat pe o practica
judiciara stabilitd sau pe pareri doctrinare bine structurate inoportunitatea reincadrarii
faptei, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- in cazul 1n care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de catre
acuzare urma sa dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul sdu de vedere asupra
fiecdrei probe aduse in sprijinul Tnvinuirii $i puse la baza deciziei de incetare, fapt care pe
caz nu a avut loc, fiind efectuatd o apreciere eronata si formald de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel, a actionat in derogarea de la prevederile procesual - penale
precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in
pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12.12.20105 cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel, conform céreia nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei pronuntate.

9. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie
2020, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 27 mai 2019 si dispusa rejudecarea cauzei, de cétre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

9.1.  Inmotivarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ci:

- de catre instanta de apel au fost formulate concluzii pripite, fara a dezbate
argumentele acuzarii care in sedinta de judecatd a pledat pentru recunoasterea inculpatului
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal si incetarea
procesului penal in legaturd cu survenirea termenului de prescriptie, iar prin aceasta, fiind
incalcata obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti, care face parte din setul
garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala;



- decizia instantei de apel nu cuprinde considerente suficient argumentate, n vederea
incetarii procesului penal in privinta lui Abazhidze Gurami intentat in baza art. 361
alin.(2) lit. ¢) pe motiv ca, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 361 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
(confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor de importantd deosebita
false) este declaratd neconstitutionala, ceea ce potrivit art. 33 al Hotararii statueaza ca,
principiul legalitatii incrimindrii i a pedepsei penale presupune, prin definitie, cad nici o
faptd nu poate fi considerata ca infractiune daca nu existd o lege care sa prevada acest
lucru {nullum crimen sine lege) si cd nu poate fi aplicatd nici o pedeapsa daca nu este
prevazuta de lege;

- desi instanta de apel a constatat ca inculpatul a detinut si folosit documente oficiale
false, ce se referd la un document de importantd deosebitd, raportandu-si pozitia prin
prisma modificarilor operate la art. 361 alin.(2) lit. ¢) Cod penal survenite in baza
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2018, nu a luat in considerare faptul ca
prin excluderea sintagmei ,,document de importanta deosebita”, art. 361 alin.(2) lit. ¢) din
Codul penal fapta imputata nu a fost absolut decriminalizata. Astfel, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2018, a fost exclus doar un calificativ al art. 361 Cod
penal, dar nu si norma care expres stipuleazd confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii,
confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de
organizare. Respectiv, instanta de apel pripit a ajuns la concluzia privind incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Abashidze Gurami intentat in baza art. 361
alin.(2) lit. ¢) Cod penal,;

10. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2022 a
fost admis, din alte motive, apelul avocatului Beruciasvili Andrei in interesele
inculpatului Abashidze Gurami, casatd integral sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
conform modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia Abashidze Gurami a fost
recunosc vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin. (1) Cod penal cu
liberarea de pedeapsa din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

10.1  In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, prin hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 361
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor de importantd deosebitd false) este declaratd neconstitutionald, ceea ce
potrivit art. 33 al Hotararii mentionate supra statueaza ca, principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei penale presupune, prin definitie, ca nici o faptd nu poate fi considerata ca
infractiune daca nu exista o lege care sa prevada acest lucru (nullum crimen sine lege) si
ca nu poate fi aplicata nici o pedeapsa dacd nu este prevazuta de lege. Corespunzator, nu
mai poate fi retinuta in actiunile inculpatului circumstanta calificativa - savarsite referitor
la un document de importanta deosebita.

Instanta de apel analizind probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-
le din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe analizate, cum ar fi:

- Deporzitiile martorului Girbu Valeriu care fiind audiat in cadrul sedintei instantei
de fond a declarat ca activeazd in calitate de administrator la SRL ,,Victoria Leasing".
Potrivit declaratiilor la data de 09.11.2015, compania sa a incheiat contract de leasing nr.
808/2015VL cu Scripcari Ruslan, de instrainare a automobilului de model ,,Land Rover
Range Rover Vogue” cu n/fi xxxxx. In aceiasi zi Scripcari Ruslan s-a prezentat cu un
cetatean al Ucrainei, Dranga Oleksandr si care a rugat sa fie inclus in foaia de parcurs si
sa-1 fie eliberata procurd care sa-i permita dreptul de plecare peste hotarele Republicii



Moldova cu automobilul sus mentionat. Girbu Valeriu a luat pasaportul lui Dranga
Oleksandr s-a uitat in el dupa care facand o copie xerox l-a eliberat (f. d.117);

- Procesul-verbal privind recunoasterea persoanei dupa fotografie din 29.12.2015,
prin care Girbu Valeriu I-a recunoscut pe Goradze Mindia (f. d. 86);

- Raportul de expertiza nr. 665 din 04.12.2015 potrivit concluziei se atestd ca,
imaginea fotografica a titularului pasaportului Republicii Ucrainei cu nr. Xxxxx pe
numele Dranga Oleksandr a.n. xxxxx ridicat din sistemul informational al Politiei de
Frontiera si imaginea fotografica a titularului pasaportului cet. Republicii Georgiei cu nr.
XXxXx pe numele Goradze Mindia a.n. xxxxX ridicat din sistemul integrat informational al
Politiei de Frontiera reprezinta probabil una si aceiasi persoana. (f. d. 19-23);

- Extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera a RM, prin care S-a constatat ca
cet. Goradze Mindia, nu a intrat in R. Moldova (f. d. 9);

- Extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera a RM, prin care s-a constatat ca
ultima intrare in R. Moldova a cet. Dranga Oleksandr, a fost la data 03.12.2015.(f. d. 10);

- Procesul-verbal de examinare a datelor din baza de date a Politiei de Frontierd a
RM, prin care au fost extrase 2 fise fotografice a lui Dranga Oleksandr si Goradze Mindia
(f.d. 11-13), a constatat ca, ele demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal ,,confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale
unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare”.

Raportand circumstantele de drept in raport cu cele de fapt, instanta de apel a
remarcat cd, in spetd, S-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art.
361 alin.(1) Cod penal, desi, inculpatul Abashidze Gurami nu a recunoscut vina
incriminata, din materialele cauzei, rezulta cert ca aceasta la data de 03.12.2015 a intrat
pe teritoriul Republicii Moldova, prin punctul de trecere Giurgiulesti-Galati, prezentand
controlului pasaportul Ucrainei pe numele Dranga Oleksandr, care potrivit raportului de
expertizd nr. 665 din 04.12.2015, s-a stabilit ca imaginea fotografica din extrasul din
sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera blancheta pasaportului lui Goradze
Mindia si imaginea fotografica din extrasul din sistemul informational integrat al Politiei
de Frontierd, a imaginei pasportului Reliberat pe numele lui Dranga Oleksandr, reprezinta
una §i aceiasl persoana.

La fel, infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (1) Codul penal este o infractiune
formal si se considera consumata din momentul fie al confectionarii, detinerii, vanzarii
sau folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
astfel fapta incriminata lui Abashidze Gurami, a fost consumata odata cu detinerea si
folosirea pasaportul pe numele Dranga Oleksandr si prezentarea acestuia la intrarea pe
teritoriul Republicii Moldova, prin punctul de trecere Giurgiulesti- Galati.

Totodata, argumentele invocate de aparator precum ca sentinta pronuntatd in privinta
inculpatului este bazatd inclusiv pe presupuneri, precum si faptul cd la materialele cauzei
penale lipsesc cu desdvarsire careva probe ce confirmd confectionarea, detinerea si
folosirea de catre Abashidze Gurami a pasaportului  Republicii Ukrainei pentru
traversarea frontierei de stat a R. Moldova, or potrivit procesului-verbal privind
recunoasterea persoanei dupd fotografie din 29.12.2015, martorul Girbu Valeriu 1-a
recunoscut pe Goradze Mindia dupa aspectul fetei (f.d. 86), iar proba mentionata supra se
afla in coroborare si cu altd proba acuzarii si anume raportul de expertiza nr. 655 din
04.12.2015, prin care se atestd cd, imaginea fotografica a titularului pasaportului
Republicii Ucrainei pe numele Dranga Oleksandr ridicat din sistemul informational al
Politiei de Frontiera si imaginea fotografica a titularului pasaportului Republicii Georgiel
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pe numele Goradze Mindia ridicat din sistemul integrat informational al Politiei de
Frontiera reprezinta probabil una si aceiasi persoana (f. d. 19-23).

Referitor la afirmatiile avocatului inculpatului precum ca a fost incalcata
competenta teritoriald de efectuare a urmaririi penale ceia ce prin prisma prevederilor art.
251 Cod de procedura penala duce la nulitatea absolutd a tuturor actiunilor de urmarire
penald efectuate de catre Procuratura Botanica municipiului Chisinau, inclusiv si
Tnaintarea Tnvinuirii, intocmirea rechizitoriului etc., instanta de apel a mentionat ca
potrivit procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala invinuitului si
aparatorului acestuia, se atestda ca ultimii ludnd cunostintd cu materialele urmarii penale
nu au Tnaintat careva obiectii asupra acestora potrivit art. potrivit art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penala, care prevede - incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia
si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la
prezenta interpretului, traducdatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea
actului procedura. Astfel, incalcarea competentei teritoriale nu atrage dupa sine nulitate
actelor procedurale, or nerespectarea normelor juridice privind competenta teritoriala nu
atrage nulitatea actelor procedurale si a probelor administrate intocmite de OUP sau de
procuror. Tn acest context, instanta de apel a mai remarcat ci, nerespectarea normelor
privind competenta teritoriala poate genera doar conflicte de competenta teritoriald care
se solutioneaza conform art. 271 alin. (3) Cod procedura penala. In aceste cazuri actele
procedurale intocmite i probele administrate raman valabile.

Potrivit prevederilor art. 257 Cod procedura urmarirea penald se efectueaza in
sectorul unde a fost savarsita infractiunea sau, la decizia procurorului, in sectorul unde a
fost descoperitd infractiunea ori unde se afld banuitul, invinuitul sau majoritatea
martorilor. Daca locul savarsirii infractiunii nu este cunoscut, urmarirea penald se
efectueazd de organul de urmarire penald 1n a cdrui razd de activitate a fost descoperita
infractiunea sau se afla domiciliul banuitului, invinuitului. Deci, nu a fost retinuta alegatia
partii apararii precum ca fost Incalcatd competenta teritoriald la examinarea cauzei or,
urmdrirea penald a fost efectuatd de catre Procuratura Botanica in raza de activitate a
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, deoarece, prin raportul colaboratorului SIS SPF
AIC s-a constatat, ca existd banuiald rezonabila, ca un cetatean al Ucrainei descori
traverseaza frontiera Republicii Moldova sub o altd identitate, detindnd documente false:
doua pasapoarte, unul pe numele Dranga Oleksandr, care urmeaza sa paraseasca tara prin
Aeroportul International Chisinau (f.d. 8).

Conform art. 28 Cod procedura penald, procurorul si organul de urmarire penala au
obligatia, in limitele competentei lor, de a pomi urmadrirea penald in cazul in care sant
sesizate, Tn modul prevazut de prezentul cod, ca s-a sdvarsit o infractiune si de a efectua
actiunile necesare in vederea constatarii faptei penale si a persoanei vinovate. Prin
urmare, s-a atestat ca, de catre partea apararii cat si de inculpat atét la finisarea urmaririi
penale, cat si la examinarea cauzei in instanta de fond nu au fost contestate actiunile
acuzatorului de stat pe motivul incompetentei de a gestiona prezenta cauza penald, iar
careva temei de a declara nule actiunile de urmarire penala la caz lipsesc.

Infractiunea a fost savarsita de inculpatul Abashidze Gurami la data de 03 decembrie
2015, potrivit sanctiunii art. 361 alin. (1) Cod penal pedeapsa constituie amenda in
marime de pand la 650 unitdti conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani. Potrivit art. 16 Cod
penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil infractiunea art.361 Cod penal se
atribuie la categoria celor usoare, iar la momentul judecarii cauzei in ordine de apel au
expirat mai mult de 5 ani de la comiterea infractiuni incriminate inculpatului (data faptei
constituind 03.12.2015), motiv pentru care Abashidze Gurami a fost liberat de pedeapsa
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penald, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala, prevazute de
art. 60 Codul penal, dat fiind faptul ca de la momentul comiterii infractiuni au expirat mai
mult de 5 ani.

Suplimentar instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal,
prescriptia se va intrerupe dacd, panad la expirarea termenelor prevazute la alin. (1),
persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest
caz incepe din momentul sdvarsirii unei infractiuni noi, or, pe parcursul examinarii cauzei
careva infractiuni noi savarsite de Abashidze Gurami nu au fost stabilite ulterior comiterii
faptei infractionale la 03 decembrie 2015, prin urmare instanta de apel a atestat intrunirea
cumulativa a conditiilor legale stabilite de art. 60 Cod penal, privind Tncetarea procesului
penal pe cauza de invinuire a lui Abashidze Gurami, de comiterea infractiunii prevazute
la art. 361 alin. (1) Codul Penal, liberandu-1 pe ultimul de pedeapsa penala.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Abashidze Gurami, prin care invocand ca
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instangei si nu au fost intrunite elementele
infractiunii, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

11.1.  Tn motivarea recursului invoc c:

- desfiintdnd sentinta primei instante si rejudecand cauza instanta de apel nu a
constatat fapta pentru care 1-a condamnat pe inculpat, or in motivatia solutiei instantei de
apel (pct. 10-47 al deciziei) lipseste descrierea faptelor pentru care a fost condamnat
inculpatul Abasidze Gurami (Goradze Mindia). Instanta de apel in pct. 19 al deciziei a
facut o constatare generald ca, inculpatul Abashidze Gurami, prin actiunile lui
intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu semnele
calificative: ,, confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, fara a constata cand a
fost comisa infractiunea si in ce circumstante. Or in cazul dat instanta de apel urma sa
descrie in decizia cand a fost confectionat documentul oficial fals, in ce circumstante a
fost detinut, cand si cui vandut si cand folosit. Mai mult ca atat, din continutul sentintei nu
este clar care a fost obiectul material al presupuselor actiuni infractionale ale inculpatului;

- inculpatului nu i-a fost incriminat semnul calificativ al laturii obiective ale
componentei de infractiune prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, adica vanzarea
documentului oficial fals, astfel instanta de apel prin decizia din 08 iunie 2022 a depasit
limitele Tnvinuirii aduse inculpatului;

- din continutul invinuirii aduse inculpatului nu este clar care este obiectul nemijlocit
al infractiunii, care document oficial se presupune ca a fost falsificat de catre inculpat -
pasaportul Ukrainei pe numele Dranga Oleksandr sau pasaportului pe numele lui Goradze
Mindia;

- la caz in materialele cauzei lipseste documentul care se presupune ca a fost
falsificat. De fapt inculpatul este condamnat pentru faptul ca imaginea lui fotografica din
extrasul din sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd seamana cu Dranga
Oleksandr, care detine pasaportul Ukrainei, in acest sens partea apararii permanent a
mentionat ca nu poate fi pus in baza solutiei de condamnare Raportul de expertiza nr. 665
din 04.12.2015 (f.d. 19-23) prin care expertul a ajuns la concluzie ca, imaginea
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fotografica a titularului pasaportului Republicii Ukrainei pe numele Dranga Oleksand
ridicat din sistemul informational al Politiei de Frontiera si imaginea fotografica a
titularului pasaportului Republicii Georgiei pe numele Goradze Mindia, ridicat din
sistemul integrat informational al Politiei de Frontiera reprezintda probabil una si aceiasi
persoand. Adica, coincidentd intre persoanele nominalizate este stabilitd cu probabilitate
si nu prezintd o concluzie certd. Mai mult ca atdt Raportul de expertiza nr. 665 din
04.12.2015 este lovit de nulitate absoluta or in ordonanta privind dispunerea efectudrii
expertizei portretului din 04.12.2015 de catre reprezentantul organului de urmarire penala
nu a fost completat compartimentul cu datele expertului caruia a fost dispusa executarea
expertizei. Este de mentionat inclusiv si faptul ca expertiza a fost efectuata in baza unor
copii neautentificate a documentelor, ceia ce si mai mult pune la indoiala corectitudinea
constatarilor facute de expert in Raportul de expertizd nr. 665 din 04.12.2015. Desi
faptele mentionate au fost expuse in cerere de apel, instanta de apel nu s-a expus asupra
acestor motive si I-a condamnat pe inculpat anume in baza Raportului de expertiza nr. 665
din 04.12.2015.

12. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie declard cd acesta urmeazda a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen la 08.08.2022.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala,
n vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil,
un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond, alin. (2) n scopul uniformizarii
practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca
recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori. Astfel, prin
incheierea din 04.02.2023 al Colegiului penal al Curtii Supreme de justitie, pana la
operarea modificarilor in Codul de procedura penala in vigoare din 01 septembrie 2023,
s-a dispus trimiterea recursului declarat in prezenta cauza penala pentru judecare in
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie format din 5 judecatori.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurid penali (redactia Legii 66 din
05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate Tn acest articol.
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Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform
art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmadtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisd de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost comisda, In ce constd
participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca existd circumstante
atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata la
criticele recurentului, constatd cad instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat
intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea motivarii
hotérarii, or In cazul in care se constatd incdlcéri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea Boldea versus Romania),
aceastd obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema
ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele esentiale care au fost
supuse spre judecata instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sd se regdseasca
argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri cd, la judecarea cauzei de cdtre instanta de
apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau partiald a
motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in
drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntarii unei noi hotarari, si sa raspunda
argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat la data depunerii acestuia, se
retine ca titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
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expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a retinut ca acestea si-au
gasit confirmare si statueaza ca instanta de a comis urmatoarele erori judiciare.

Tn primul rénd, examinand apelul declarat impotriva sentintei, desi corect a dispus
casarea sentintei instantei de fond, la pronuntarea unei noi hotarari a comis la randul sau
un sir de erori de drept.

Din continutul art. 325 alin. (1)-(2) Cod de procedura penald urmeaza, ca judecarca
cauzei In prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de
judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se
admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, statueaza ca sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedura penala, la adoptarca
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea
careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovétie, motivele si consecintele infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel casand sentinta si rejudecand cauza potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd si recalificind actiunile
inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, nu a constatat si adaptat fapta pentru care
1-a recunoscut vinovat pe inculpat, doar descriind Tn intregime norma art. 361 alin. (1)
Cod penal cu semnele calificative: ,, confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare ”, fara a specifica concret:

a) obiectul material al infractiunii analizate (pasaportul pe numele Dranga Oleksandr
sau pasaportului pe numele Goradze Mindia);

b) care sunt actiunile prejudiciabile in cauza, din alternativa laturii obiective a
infractiunii mentionate Sau care este varianta concreta de incriminare din cadrul
infractiunii art. 361 alin. (1) Cod penal imputate inculpatului Abasidze Gurami (Goradze
Mindia).

Tot la acest capitol, completul de judecata releva faptul ca incadrarea juridicd a
faptei are importanta atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal
al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a
faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care prevede si sanctioneaza
fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

In jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, se reaminteste cu
fiecare ocazie posibila cd echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Prin urmare, vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul
facand trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, mentioneaza despre
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necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite
judecatii.

De altfel, principala problema adusd in discutie pe orice cauza penald se referd la
vinovatia sau nevinovatia persoanei in raport cu faptele infractionale imputate acesteia
prin rechizitoriu. Prin sintagma de ,,incadrare juridica a actiunilor inculpatului” se are in
vedere determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala,
dupa cum se mentioneaza expres si in art. 113 Cod penal.

Concomitent, urmeaza de notat cad instantele, conducandu-se de dispozitia art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, urmeaza sa judece cauza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate acesteia in rechizitoriu.

La caz, potrivit rechizitoriului inculpatului nu i-a fost incriminat semnul calificativ al
laturii obiective ale componentei de infractiune prevazutd de art. 361 alin. (1) Cod penal
ca ,,confectionarea §i vanzarea documentului oficial fals", fara a constata cand a fost
comisa infractiunea si in ce circumstante. Or in cazul dat instanta de apel urma sa descrie
in decizia cand a fost confectionat documentul oficial fals, in ce circumstante a fost
detinut, cand si cui vandut si cand folosit.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, verificd declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantda daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea
cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs (Hotararea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecirii cauzelor penale in ordine de apel). Insa,
instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate.

Prin urmare, analizdnd actul adoptat de instanta de apel, in raport cu erorile
semnalate de recurent, completul de judecata constata ca instanta a esuat sa se expuna
asupra argumentelor invocate in apelul declarat de catre avocat referitor la raportul de
expertiza nr. 665 din 04.12.2015 (f.d. 19-23), care este pus la baza condamnarii lui
Abasidze Gurami (Goradze Mindia).

Instanta de recurs retine cd o hotdrare motivata, In sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru
care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.
Totodata, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din
setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 CoEDO, s-a conchis ca o hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea
CtEDO Suominen versus Finlanda).

Potrivit art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba administratd de parti trebuie
sa fie verificatd si apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si ca
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nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata.

Astfel, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza
minutios toate probele acumulate in dosar, Intrucat aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea
adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia
instantei de apel lipseste cu desavarsire analiza si aprecierea probelor.

Tn al treilea rand, analizind minutios actele dosarului, completul de judecata
conchide ca, in spetd, este incident temeiul de casare prevazut de pct. 2) din alin. (1) al
art. 427 din Codul de procedura penala - instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au
fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedurd penald. Mai exact, s-a
constatat ca compunerea instantei de judecatd a Curtii de Apel Chisinau, care s-a
pronuntat asupra fondului apelului declarat in prezenta cauza la 08 iunie 2022, a fost
viciata.

Pentru a decide daca existd motive legitime care sa dea nastere temerilor referitoare
la lipsa de impartialitate a unei anumite instante, opinia partilor la proces este importanta
dar nu si decisiva. Orice temere de acest fel trebuie doveditd in mod obiectiv si cert,
putand fi constatata de instanta ierarhic superioara din oficiu.

Din actele cauzei, se constata ca decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 iunie 2022, Tn prezenta cauza fost pronuntatd de completul de judecata format din
judecatorii: Spoiala Alexandru, Diaconu Mihail si Dulghieru Dorin (f.d. 178-183, vol.

).

Totodata, in acelasi dosar, se regaseste o decizie anterioara din 27 mai 2019,
pronuntata de un alt complet de judecatd a Curtii de Apel Chisinau, format din
judecatorii: lordan lurie, Diaconu Mihail si Girbu Silvia (f.d. 78-83, vol. I1).

Prin urmare, participarea judecatorului Diaconu Mihail la examinarea unei si aceeasi
cauze penale 1n instanta de apel, cade sub incidenta temeiul de incompatibilitate stipulat
de art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala, potrivit caruia judecatorul nu poate participa
la 0 noua judecare a cauzei atat in prima instanta, cit si pe cale ordinara sau extraordinara
de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a mai participat in calitate de judecator la
examinarea aceleiasi cauze in prima instantd, pe cale ordinard sau extraordinara de atac,
precum si in cazul participdrii ca judecdtor de instructie.

Instanta de recurs, reiesind si din prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, mentioneaza si ca printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art. 6
CoEDO, se enumera si faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecata in mod echitabil de
un tribunal independent si impartial, vis-a-vis de temeinicia oricarei acuzatii indreptate
impotriva sa, ceea ce urmeaza a fi realizat si in prezenta cauza, fiind, totodata, respectate
drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia Republicii Moldova, CoEDO cat si de
Codul de procedurd penald, iar instanta de apel este obligatd de a verifica chestiunile de
drept ce tin de respectarea prevederilor art. 33-35 Cod de procedurd penald la judecarea
cauzei de catre prima instantd, la compunerea completului de judecata.

Astfel spus, din cele constate mai sus, rezulta ca prevederile referitor la constituirea
completului de judecatd au fost incdlcate de catre instanta de apel, iar potrivit prevederilor
art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, incélcarea prevederilor legale referitoare
la compunerea instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectivd nu se
inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului si se 1a in considerare
de instanta, inclusiv din oficiu.

Din considerentele expuse, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, in prezenta spetd si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de
recurent, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
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rejudecare, 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceasta erori
nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile expuse,
sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, si sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

13. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Beruceasvili Andrei, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2022, in cauza penalad privind-I
pe Abashidze Gurami Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Presedinte Talpa Boris
Judecatori Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie

Ursachi Mariana

Donos Aliona
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