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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecdtori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului in anulare declarat
de catre condamnata Csiminscaia Clava, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2022, in cauza penala
in privinta lui

aconstatat:

1. La 03 ianuarie 2020, condamnata Csiminscaia Clava s-a adresat
judecatorului de instructie cu o plangere impotriva administratiei Penitenciarului
nr.7 Rusca, referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile condamnatului garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in motivarea plangerii depuse condamnata a invocat ci, din 29 aprilie 2016 se
afla in detentie pentru comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), e),
g) si j) Cod penal. Astfel, a solicitat aplicarea in privinta ei dispozitiile art.art.4732 -
474* Cod de procedura penald calculatd pentru perioada din 07 aprilie 2017 pani la
formularea si examinarea plangerii impotriva Penitenciarului nr.7 Rusca.

Ulterior, condamnata Csiminscaia Clava la 21 februarie 2020 a mai formulat
o plangere impotriva administratiei Penitenciarului nr.13 Chisindau referitor la
conditiilor de detentie care conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamental.

Astfel, a solicitat constatarea faptului cd a fost detinutd in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si reducerea pedepsei prin aplicarea prevederilor
art.art.473% - 474* din Codul de proceduri penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 28 iulie 2022, a
fost admisa partial plangerea condamnatei Csiminscaia Clava impotriva
administratiei Penitenciarul nr.13 si Penitenciarului nr.7 Rusca, cu privire la
conditiile de detentie conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,

1



care afecteaza grav drepturile condamnatei garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a constatat faptul ca, condamnata Csiminscaia Clava, incepand cu
16.09.2019 - 27.09.2019 a fost detinutd in Penitenciarului nr.13 Chisinau - 0
perioadd de 11 zile in conditii inumane, fatd de care a inregistrat statut de
condamnatd. Pentru 11 zile de detentie in Penitenciarul nr.13 Chisinau a lui
Csiminscaia Clava 1n conditii inumane, in calitate de condamnata, s-a redus
pedeapsa cu 3 zile, calculandu-se 3 zile de reduceri 2 pentru 10 zile de detentie, in
conformitate cu prevederile art.473* alin.(4) Cod de procedura penala.

in privinta perioadei rimase de 1 zile de detentic in conditii inumane in
Penitenciarul nr.13 Chisinau si care nu au putut fi impartite la 10, s-a acordat in
calitate de despagubire condamnatei Csiminscaia Clava suma de bani in marime de
1 unitdti conventionale, ce constituie in total (50 lei) si anume, o unitate
conventionald pentru fiecare zi in care a suferit incalcarea conditiilor de detentie,
care urmeaza a fi incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor.

Prin aceeasi incheiere, plangerea condamnatei Csiminscaia Clava privind
constatarea conditiilor de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatei garantate de art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale din
Penitenciarul nr.13 Chisindu pentru perioada 06.05.2016 - 30.11.2016 in care a
inregistrat statut de prevenit si pentru perioada de 30.11.2017-07.04.2017 in care a
inregistrat statut de condamnat — s-a respins ca nefondata, in privinta acesteia fiind
adoptatd hotarare definitiva si irevocabila.

Plangerea condamnatei Csiminscaia Clava cu privire la constatarea conditiilor
inumane si degradante in Penitenciarul nr.7 Rusca, conditii contrar prevederilor art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtii fundamentale a fost
respinsa ca nefondata.

3. Incheierea primei instante a fost atacati cu recurs de citre condamnata
Csiminscaia Clava, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa plangerea in sensul formulat.

3.1. Administratia Penitenciarului nr.7 Rusca, a contestat cu recurs incheierea
primei instante, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care plangerile condamnatei Csiminscaia Clava privind conditiile
de detentie sa fie respinse ca inadmisibile, indicind cd judecatorul de instructie
eronat, §i contrar competentei a aplicat prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura
penald si ca urmare neintemeiat a dispus reducerea termenului de detentie
condamnatei Csiminscaia Clava. Instanta a examinat superficial plangerea formulata
de condamnata, facand referire la rapoartele Consiliului pentru Prevenirea Torturii
din anii 2017-2018, fara a fi luate in ansamblu cumulul de probe cercetate in sedinta
de judecata, lipsind la plangeri careva cerinte retinute la art.4732 alin.(4) Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2022, au fost respinse ca fiind nefondate recursurile declarate, fiind mentinuta fara
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modificari incheierea primei instante.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat, ci prima
instanta a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, bazata pe analiza multiaspectuala
a tuturor materialelor cauzei in conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs a mentionat ci in plangerea
inaintatad, condamnata Csiminscaia Clava a solicitat constatarea aflarii sale in
detentie in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale doar pentru perioada de timp in care
a fost detinuta in Penitenciarul nr.13 Chisinau si Penitenciarul nr. 7 Rusca.

Prin Raportul nr.2/2527 din 11.12.2020 prezentat de catre administratia
penitenciarului nr. 7 Rusca se constatd ca, Csiminscaia Clava s-a detinut in
Penitenciarul nr.13 Chisindu in perioada 16.09.2019 — 27.09.2019, avand statut de
condamnata, inregistrand o detentie de 11 zile.

In acest sens, instanta de recurs a notat ¢ potrivit raportului administratiei
Penitenciarului nr. 7 Rusca, condamnata Csiminscaia Clava s-a aflat in Penitenciarul
nr.13 Chigindu 1n conditii de detentie acceptabile si care corespund minimului de
detentie necesar conform conditiilor izolatorului de urmarire penala.

Astfel, contrar celor invocate de administratia penitenciarului nr. 7 Rusca,
condamnata Csiminscaia Clava s-a aflat in perioada 16.09.2019 - 27.09.2019 in
Penitenciarul nr.13 Chisindu in calitate de condamnatad in conditii inumane de
detentie.

Cu referire la acest aspect, in Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului
pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile
Comitetului European pentru prevenirea Torturii s1 Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane s1 Degradante, in care a fost subliniat ca, starea spatiului de locuit pentru
detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numarului de detinuti din celulele
institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egala masura, si tinand cont de ratele
oficiale de ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza standardului de cel putin
4 m2 de spatiu locativ per detinut si de a revizui, In consecinta, capacitatea oficiala
a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de catre anexele sanitare/toalete construite
nu ar trebui sd fie incluse 1n acest calcul.

Instanta de recurs a mentionat cd, instanta de fond corect a constatat ca,
condamnata Csiminscaia Clava a fost detinutd in calitate de condamnatd in
Penitenciarul nr. 13 Chiginau pe perioada: 16.09.2019 - 27.09.2019 pe un termen de
11 zile, astfel incat din termenul pedepsei definitive stabilite lui Csiminscaia Clava,
s-a redus cu 3 zile, calculandu-se 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie, in
conformitate cu prevederile art.473# alin.(4) Cod de procedura penala, iar in privinta
perioadei ramase de 1 zile de detentie in conditii inumane in Penitenciarul nr.13
Chisindu si care nu au putut fi impartite la 10, s-a acordat in calitate de despagubire
suma de bani in mdrime de 1 unitati conventionale, ce constituie in total (50 lei) si
anume, o unitate conventionald pentru fiecare zi in care a suferit incalcarea
conditiilor de detentie.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca reducerea stabilitd este una adecvata si
suficientd, bazata pe o justa si echitabild evaluare a circumstantelor de fapt si pe o
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legatura rezonabilad de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat si recompensa instituita,
si care va avea efectul compensatoriu proportional circumstantelor constatate, iar
argumentele invocate in cererea de recurs precum cd, in perioada detinerii
petitionarului in Penitenciarul nr.13 Chisindu, standardele minime de intretinere a
condamnatei au fost respectate din toate punctele de vedere si nicidecum nu pot fi
apreciate ca inumane sau degradante, urmeaza a fi respinse, or, dificultatile cu care
s-a confruntat condamnata pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul nr.13
Chisinau, au depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei i au atins pragul
de severitate contrar art.3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru
constatarea incalcarilor admise in penitenciarele vizate.

Cu referire la recursul condamnatei Csiminscaia Clava privind constarea
conditiilor inumane si degradante in Penitenciarul nr.7 Rusca, instanta de recurs nu
are temei de a interveni in incheierea instantei de fond, or, cele invocate de
condamnatd, fiind declarative, fiind combatute prin Raportul prezentat de
Penitenciarul nr.7 Rusca si materialele anexa.

In acest sens, instanta de recurs a notat ca potrivit materialelor cauzei,
condamnatei Csiminscaia Clava in penitenciarul nr.7 Rusca 11 este garantat in
totalitate spatiul de 4 m2 , igiena este respectata in totalitate, dispune de conditii de
trai bune, lipsa existentei unor rozatoare, existenta luminii de zi, bloc sanitar,
medical, stomatolog, etc. Dispune de acces medical, institutia fiind dotatd cu
personal medical, serviciul medical dispune de autorizatie, iar serviciile de sanatate
mintald sunt disponibile in conditii de ambulatoriu. Ceia ce se atestd ca lipsesc
identificarea unor conditii precare care ar duce la incdlcarea conditiilor inumane si
degradante a condamnatei.

Totodata, instanta a retinut si ultimele verificari care au fost efectuate de
Obustmanul Republicii Moldova in anii 2014, 2017, potrivit carora s-a stabilit cd in
institutia penitenciard nr.7 Rusca sunt asigurate conditiile de detentie si nu a fost
recunoscut ca penitenciar cu conditii inumane si degradante.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnata Csiminscaia
Clava, a declarat recurs in anulare, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care plangerea sa fie admisa integral in sensul
formulat, invocand argumente similare cu cele indicate mai sus (pct. 1. din prezenta
decizie).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, completul de judecata
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Hotéararea judecatoreascd irevocabild, Tmpiedica redeschiderea procesului
penal cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotararea
pronuntata.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre completul
de judecata.

Completul de judecatd atrage atentia ca cauza datd se examineaza in
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conformitate cu prevederile Codului de procedurad penald pana la intrarea in vigoare
a legii nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative, inclusiv prin
prisma legii nr. 286 din 05.10.2023 pentru modificarea unor acte normative.

Completul de judecata retine ca dispozitia art.453 alin. (1) Cod de procedura
penala, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare,
si anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv
cand Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alin.(2) al aceluiasi articol, prevede ca,
recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Conform art.456 alin.(1) coroborat cu art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura
penald, decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care se
constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.455 Cod de
procedurd penala.

In textul art.455 alin.(2) Cod de proceduri penala, se specifica cerintele cirora
trebuie sd corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea expresa a
temeiurilor prevazute de art.453 Cod de procedura penala.

Recurenta, contestand decizia in cauza, in recursul in anulare declarat, nu a
invocat nici un temei concret prevazut de art.453 alin.(1) Cod de procedura penala,
care prevede temeiurile pentru recurs in anulare si care sunt expres si limitativ
stipulate de lege, norma, din care rezulta ca, motivarea recursului trebuie sa se refere
numai la aceasta, cu indicarea expresad a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Prin urmare, completul de judecata remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin
care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus, 1n raport cu speta data, rezulta
ca, decizia instantei de recurs prin care a fost mentinutd incheierea judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementata de art.469- 471 Cod de procedura penala,
nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la art.452 alin.(1)
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs in spetd este
inadmisibil, deoarece 0 asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu
recurs 1n anulare.

Avand ca reper prevederile art.455 alin.(2) pct. 7), 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, Intrucat acesta nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura
penala.



7. In conformitate cu prevederile art.art.432 alin.(2) pct. 1), art.453, 456 Cod
de procedurd penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnata
Csiminscaia Clava, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 octombrie 2022, in propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de
forma si de continut.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



