Dosarul nr. 1ra-1042/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ignat Dumitran in numele inculpatei, impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 03
mai 2013 si a deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03 februarie 2014,
pe cauza penala in privinta lui:

Gheorghiti Aliona Petru, nascut
la 18 aprilie 1976, originara din s.
Chircani, r-nul Cahul, domiciliata in or.
Cantemir, str. Testimiteanu 18, ap. 1,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 14.03.2012 — 03.05.2013;
instanta de apel: 05.06.2013- 03.02.2014;
instanta de recurs: 15.05.2014 - 11.06.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 03 mai 2013, Gheorghita Aliona
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 150 (una suta cincizeci) unitati conventionale, ceea ce
constituie 3 000 (trei mii) lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sa se
expund instanta in ordinea civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 31 iulie
2012, aproximativ la ora 00.00, Gheorghita Aliona conducind automobilul de model
,Rover", cu nr. de inmatriculare CH BB 753, pe strada Stefan Voda din or. Cantemir,
cu viteza mai mult de 44 km/h, a incdlcat prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si anume: art. 45
alin. (2), care prevede ca, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot
fi observate de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau sa opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului, art. 51 pct. b), conform caruia, Tnaintea depasirii,



conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca, cel care il preceda pe aceeasi banda
nu a semnalizat intentia de a depasi sau intentia de a preselecta spre stinga, nu a
intreprins actiuni necesare pentru ca sa reduca viteza sau chiar sd opreasca pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului, nu s-a ispravit cu conducerea autovehiculului
tamponind mopedul de model ,,Jaguar YX48Q-1" numar de inmatriculare CT AB
809, condus de citre cetiteanul Baraghin Stefan. In urma tamponirii, acestuia i-au
fost cauzate conform raportului de expertiza medico-legald nr. 372 ,D,, din
01.12.2011, leziuni corporale sub forma excoriatii pe torace de stinga, ambele coaste,
genunchi, antebratul drept ce se calificd ca vatamari corporale neinsemnate, iar
pasagerei Sirbu Maria Dumitru, i-au fost cauzate conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 330 ,.D,, din 27.10.2011, leziuni corporale sub forma de fractura
inchisa a fibulei stingi cu deplasarea fragmentelor, tumefiere si echimoza a gambei
stingl cu trecere pe articulatia talocrurald, tumefiere a tesuturilor moi in regiunea
parietald pe stinga, excoriatii si zgiriieturi pe cotul si antebratul sting, 1/3 medie,
suprafata posterioara, echimoza pe fesa stingd ce se califica ca vatdmari corporale
medii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Ignat Dumitran in numele
inculpatei a depus apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, instanta de fond nu a dat apreciere
declaratiilor inculpatei si a probelor anexate, iar schema accidentului rutier nu reda
situatia de fapt care a avut loc §i nu indica ca inculpata este vinovata de comiterea
accidentului.

Martorii au afirmat faptul cd motocicleta nu a fost deplasata de la locul
ciocnirii, doar a fost ridicata deoarece curgea combustibilul, insa foto-tabelul vine in
contrazicere cu schema accidentului rutier, privitor la locul ciocnirii,

In instanta de judecati s-a constatat faptul ci, partea vitimatd nu posedi
permis de conducere si conform certificatului eliberat de medic acesta vede cu ochiul
sting doar pind la distanta de 4 m. Potrivit afirmatiilor date a facut trimitere la
vederile art. 40 al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Mai mult ca atit, apelantul a mentionat si faptul ca, instanta de judecata nu si-a
expus parerea asupra demersului avocatului cu privire la incetarea procesului penal,
in legatura cu expirarea termenului de finere in calitate de banuit, prin care a facut
trimitere la prevederile art. 8 Cod de procedura penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03 februarie
2014, a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, desi
inculpata nu recunoaste Vvina, din examinarea probelor directe si indirecte
administrate in cauza rezultd cd Gheorghitd Aliona, care a luat pozitia negarii



infractiunii savirsite, si-a dat perfect seama de actele pe care le-a comis, de gravitatea
acestora si penalitatea lor.

Vina inculpatei se confirmad si prin declaratiile partilor vatamate Baraghin
Stefan i Sirbu Maria, a martorilor Casian Vladimir, Butuc Victor, Caradjov
Constantin, Grib Alexandr si prin materialele cauzei: procesul-verbal de cercetare la
fata locului cu schema schita tabelul fotografic din 31.07.2011 (f.d. 14-18); raportul
de examinare medico-legalda nr. 276 din 03.08.2011 a cet. Sirbu Maria (f.d. 35);
raport de examinare medico-ala nr. 274 din 05.08.2011 a cet. Baraghin Stefan (f.d.
36); raportul de expertiza auto-tehnica si trasologica nr. 1627 din 19.09.2011 (f.d. 44-
51); raportul de expertiza medico-legala a cet. Baraghin Stefan nr. 372d din
01.12.2011( f.d. 56); raportul de expertiza medico-legald a cet. Sirbu Maria nr. 330d
din 27.10.2011 (f.d. 60); procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.09.2011
(f.d. 63, 66).

Colegiul penal a precizat ca, nu sunt intemeiate argumentele apelului privind
lipsa vinovatiei acesteia in comiterea accidentului rutier, deoarece, schema
accidentului rutier (f.d.15-16) in care este indicat locul ciocnirii mijloacelor,
localizarea defectelor tehnice la mijloacele de transport si raportul de expertiza auto-
tehnice (f.d.44-51) demonstreaza ca, conducatorul motocicletei de model ,,Jaguar"
deja efectua manevra de virare la stinga. lar conducétorul autoturismului de model
,Rover" Gheorghita Aliona, avind obstacolul in directia sa, nu a intreprins masuri
pentru a evita accidentul rutier. Inculpata contrar prevederilor pct. 45 alin. (2)
Regulamentului Circulatiei Rutiere nu a redus viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului, nu a frinat si a tamponat motocicleta, ce s-a
soldat cu cauzarea leziunilor corporale medie la victima Sirbu Maria.

Afirmatiile apelantului ca conducdtorul motocicletei nu s-a convins 1in
securitatea virarii la stinga, instanta de apel a relatat ca contravin probelor din cauza,
deoarece, partile vatamate Baraghin Stefan si Sirbu Maria au declarat ca pina la
inceperea manevrei ei S-au convins in lipsa obstacolelor pentru manevra, activind
semnalizatorul, inclusiv el cu sunet. Aceste afirmatii au fost confirmate de partile
vatamate si n instanta de apel si sunt in coroborare cu alte probe din cauza, nefiind
temei pentru a pune la indoiala declaratiile partilor vatamate.

Colegiul penal a considerat ca nu sunt intemeiate si argumentele apelului,
precum ca sunt temei pentru incetarea procesului penal, pe temeiurile invocate in
demersul avocatului Babin Andrei (f.d.171) in baza art. 63 alin.(2) Cod de procedura
penald, deoarece invinuirea inculpatei a fost inaintata in termen de 3 luni. Astfel,
potrivit materialelor cauzei prin ordonanta din 22.11.2011 (f.d. 120) Gheorghita
Aliona a fost recunoscuta in calitate de banuita si prin ordonanta din 22.02.2012 (f.d.
130) a fost pusa sub invinuire pe art. 264 alin. (I) Cod penal.

S. Impotriva hotiririlor mentionate, avocatul Ignat Dumitran in numele
inculpatei, a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, prin care solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat cd, pe cauza penali sunt suficiente
probe care confirmd nevinovatia inculpatei. Partea vatamata nu a observat-0 pe
inculpatd, deoarece are vederea slaba, iar schema accidentului rutier este
contradictorie cu declaratiile partilor vatamate, invocind prevederile art. 40 a
Regulamenului Circulatiei Rutiere.

Recurentul precizeaza ca, instanta de apel nu a apreciat fotografiile anexate la
materialele cauzei, deoarece aceste fotografii redau versiunea inculpatei, ca ciocnirea
a fost intre unitatile de transport lateral, fapt confirmat si de raportul de expertiza
auto-tehnica trasologica nr. 1627 din 19.09.2011, care concluzioneaza ca unitatile de
transport se aflau sub un unchi aproximativ de 45 grade.

Afirmatiile instantei privind vina acesteia, avocatul considerd ca se bazeaza pe
presupuneri si careva probe pertinente si concludente lipsesc, facind trimitere la art. 8
Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 ) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia, deoarece argumentele invocate de recurenti
referitor la procedura de apreciere a probelor tine de competenta instantelor ierarhic
inferioare si nu sunt prevazute ca temei pentru judecarea cauzei in ordine de recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
Instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, de fapt referindu-se la dezacordul sau cu
aprecierea probelor.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instantfa de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel, or, instanta de apel a verificat legalitatea si



temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penald, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si se
respinge, deoarece solutia criticata este una corectd ce rezulta din cumulul de probe
prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta
de lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masurd de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat cauza sub toate aspectele,
probele prezentate de parti verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor si in mod Intemeiat a confirma vinovatia inculpatei pentru savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) si1 (2) Cod de procedura penald, instanta
de apel in decizie a facut o analizda ampla a probelor acumulate in cauza si toate
probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute de instanta
de apel rezultd din materialul factologic acumulat in cauza, argumentind detaliat si
aplicarea pedepsei.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect s-a
expus asupra schemei accidentului rutier (f.d.15-16), in care este indicat locul
ciocnirii mijloacelor, localizarea defectelor tehnice la mijloacele de transport si
raportul de expertizd auto-tehnice (f.d.44-51) demonstreaza cd, conducatorul
motocicletei de model ,Jaguar" deja efectua manevra de virare la stinga. lar
conducatorul autoturismului de model ,,Rover" Gheorghitd Aliona, avind obstacolul
in directia sa, nu a Intreprins masuri pentru a evita accidentul rutier. Potrivit
raportului de expertiza auto-tehnica si trasologica nr. 1627 din 19.09.2011 (f.d.44-
51), ambele mijloace tehnice pina la accidentul rutier nu aveau defecte tehnice.
Reiesind din urmele de derapare laterala cu lungimea de 11.70 m, s-a stabilit ca
autoturismul de model ,,Rover" n/i CH BB 753, pina la derapare a avut viteza reala
mai mult de 44 k/h. In momentul ciocnirii mijloacelor de transport, partea din inainte
al automobilului model ,,Rover" n/i CH BB 753 a avut contact cu partea din stinga a
ciclomotorului (mopedului) model ,Jaguar ZX48-1" n/i CT AB 809, in momentul
ciocnirii axele longitudinale a mijloacelor de transport se aflau sub un ungi
aproximativ de 45 grade.

In virtutea celor mentionate, Colegiul mentioneazi, ca instanta de apel, printr-0
apreciere justa a probelor, corect a mentinut hotarirea instantei de fond, iar motivele
aduse de recurent precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita probelor
din dosar tine de starea de fapt, cu atit mai mult, aceste motive au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotaririi
judiciare.



Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, nu
persistd in cauza, iar hotarirea atacata este legald si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ignat Dumitran in
numele inculpatei, impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 03 mai 2013 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03 februarie 2014, pe cauza
penald in privinta lui Gheorghitd Aliona, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 09 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lurie Diaconu



