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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

31 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecdtori — Daguta Sergiu si Manascurta Igor,

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Zadorojnii Andrei, in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 19
decembrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului

Popov Oleksandr XxXxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.07.2022 — 25.07.2022;
Instanta de apel: 16.09.2022 — 19.12.2022;
Instanta de recurs: 30.03.2023 - 31.01.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 25 iulie 2022, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de procedurd
penala, Popov Oleksandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(5),
46, 248 alin.(7) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau a exercita activitati ce tin de circulatia legald a drogurilor pe un termen
de 5 ani si in baza art.art.42 alin.(2), (3), 217 alin.(4) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani si 8 luni inchisoare, in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita activitati ce tin de circulatia
legald a drogurilor pe un termen de 5 ani, incepand din 25.07.2022, cu includerea perioadei
retinerii si arestarii preventive de la 27.04.2022 pana la 25.07.2022.

S-a dispus Incasarea, din contul inculpatului, in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in suma de 5 600 lei.



A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, in perioada anului 2022 pana
la 27 aprilie 2022, inculpatul Popov Oleksandr a aderat la un grup criminal organizat creat
st condus de persoane la moment neidentificate de organul de urmarire penald, cu un Tnalt
grad de coordonare intre membrii sdi, cu caracter retras, cu regulile sale de comunicare, de
subordonare, disciplind, avand un plan bine determinat de activitate infractionala, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete,
cu scopul si intentia unicd de a comite actiuni in vederea introducerii pe teritoriul
Republicii Moldova, prin contrabanda, a drogurilor in proportii deosebit de mari si punerea
lor in circulatie cu scop de instrdinare, pentru obtinerea de profit.

In perioada indicata supra, Popov Oleksandr, actionand prin participatie sub forma
grupului criminal organizat, in calitate de complice a contribuit la punerea in aplicare a
unei scheme infractionale de introducere pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina a
drogurilor in proportii deosebit de mari prin contrabanda.

Potrivit schemei infractionale, la indicatia conducatorului grupului criminal
organizat, membrii acestei entitati, prin alte locuri decat cele stabilite pentru control vamal,
introduceau pe teritoriul Republicii Moldova, droguri in proportii deosebit de mari, pe care
le ascundeau pe terenuri publice, iar informatia cu coordonatele locului de plasare, prin
intermediul aplicatiilor electronice cifrate, o transmiteau catre coordonatorii grupului
criminal organizat, iar acestia la randul lor o transmiteau catre Popov Oleksandr, care a
promis dinainte ca va organiza vinderea drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Dupa ce Popov Oleksandr prelua coletele cu droguri le transporta la domiciliul sau
temporar din XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, unde realiza actiuni de cantdrire, portionare,
impachetare a drogurilor in colete de diferite dimensiuni si le redistribuia catre alti coautori
sau catre consumatorii de droguri finali prin intermediul grupurilor private create in cadrul
aplicatiei electronice , Telegram” (magazine on-line) asa ca ,,XXXXXXXX
XXXXXXXX.

Astfel, la 26 aprilie 2022, Popov Oleksandr, actionand intentionat, intru realizarea
planului infractional unic, potrivit rolului asumat si la indicatia persoanelor responsabile
de coordonarea activitatii grupului criminal organizat, s-a deplasat in XXXXXXXX XXXXXXXX
pentru a prelua drogurile, pe care a promis din timp ca le va vinde pe teritoriul Republicii
Moldova.

La 27 aprilie 2022, aproximativ la orele 00:30, Popov Oleksandr, actionand potrivit
instructiunilor si coordonatelor expediate de persoanele responsabile de coordonarea
activitatii grupului criminal organizat, a preluat un colet cu droguri care a fost introdus prin
contrabandd de alti membrii ai grupului criminal organizat si ascuns pe terenul public, pe
flancul drept al semnalului de frontiera 0733/09, pe directia ,,Maloiaroslavet (UKR) —
Tvardita (RM)”, la o distanta aproximativa de 50 m, de linia frontierei de stat, moment in
care a fost retinut de cdtre colaboratorii Serviciului Politiei de Frontiera Basarabeasca.

Potrivit raportului de expertiza judiciarda nr.34/12/1-R-1821 din 06.05.2022,
substanta solidd, cu aspect de cristale, de culoare alba ridicata la 27.04.2022 de la Popov
Oleksandr, reprezinta substanta stupefiantd - PVP (a-pyrrolidinovalerophenone) cu masa
de 6978 gr. iar substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare bej, ridicata in aceleasi
circumstante, reprezintd substanta psihotropa-Mephedrone (4-methylmethcathinone, 4-
MMC) cu masa de 3057,4 gr.



Tot el, urmarind scopul punerii in circulatie a drogurilor cu scop de instrdinare,
pentru obtinerea de profit, actionand intentionat prin participatie sub forma grupului
criminal organizat, in calitate de coautor si organizator, a realizat actiuni in vederea
procurarii, pastrarii, transportdrii, distribuirii drogurilor cu scop de instrdinare, in
circumstantele dupa cum urmeaza.

In perioada anului 2022 pani la 27 aprilie 2022, Popov Oleksandr, actionand potrivit
rolului asumat in cadrul grupului criminal organizat, prelua droguri in cantititi deosebit de
mari, introduse prin contrabandd pe teritoriul Republicii Moldova de alti membri ai
grupului criminal organizat, le transporta si le pastra asupra sa, cat si la domiciliul sau
temporar din XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, unde realiza actiuni de cantarire, portionare a
drogurilor 1n diferite cantititi prestabilite (asa numitele ,,doze”), impachetarea lor in
pachetele de tip zip-lock si colete de diferite dimensiuni (asa numitele ,,grene”), in vederea
redistribuirii si instrdinarii ulterioare.

Pentru sustinerea activitatii ilicite, Popov Oleksandr a creat in cadrul aplicatiei
electronice ,,Telegram” grupul privat (magazin on-line) ,, XXXX XXXX”, prin intermediul
caruia a organizat instrdinarea drogurilor la suprapret, catre consumatorii de droguri din
Republica Moldova.

Pentru asigurarea caracterului conspirat al activitatii ilegale, comunicarea dintre
membrii grupului criminal organizat, inclusiv cu Popov Oleksandr se realiza prin
intermediul aplicatiilor electronice cifrate, iar mijloacele financiare provenite din punerea
in circulatie a drogurilor urmau a fi acumulate centralizat de catre persoanele responsabile
de conducerea activitdtii grupului criminal organizat prin sistemul de platd on-line ,,QIWI”,
inregistrate in baza unor cartele SIM pre-pay (fara contract) ale operatorilor de telefonie
mobild din strdinatate, pe carduri bancare si in Kriptovalutd. Popov Oleksandr era
remunerat pentru activitatea prestatd in dependentd de cantitatea de droguri pusa in
circulatie.

Astfel, la 26 aprilie 2022, Popov Oleksandr, actionand intentionat, intru realizarea
planului infractional unic, potrivit rolului asumat si la indicatia persoanelor responsabile
de coordonarea activitatii grupului criminal organizat, s-a deplasat in XXXXXXXX XXXXXXXX
pentru a prelua drogurile, pe care s-a angajat sa le distribuie si sa le instraineze la suprapret
pe teritoriul Republicii Moldova.

La 27 aprilie 2022, aproximativ la orele 00:30, Popov Oleksandr, actionand potrivit
instructiunilor si coordonatelor expediate de persoanele responsabile de coordonarea
activitatii grupului criminal organizat, a preluat un colet cu droguri care a fost introdus prin
contrabanda de alti membri ai grupului criminal organizat si ascuns pe terenul public, pe
flancul drept al semnalului de frontierd 0733/09, pe directia ,,Maloiaroslavet (UKR) —
Tvardita (RM)”, la o distanta aproximativa de 50 m, de linia frontierei de stat, droguri, pe
care, la randul sau, urma sa le distribuie si sa le puna in circulatie, la suprapret, pe teritoriul
Republicii Moldova, pentru obtinerea de profit, in favoarea grupului criminal organizat,
moment in care a fost retinut de catre colaboratorii Serviciului Politiei de Frontiera
Basarabeasca.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1821 din 06.05.2022
substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare alba ridicata la 27.04.2022 de la Popov
Oleksandr, reprezinta substanta stupefiantd - PVP (a-pyrrolidinovalerophenone) cu masa

de 6978 gr., iar substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare bej, ridicata in aceleasi
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circumstante, reprezinta substanta psihotropa - Mephedrone (4-methylmethcathinone, 4-
MMC) cu masa de 3057,4 gr.

Mephedrone (4-methylmethcathinone, 4-MMC) se atribuie la categoria substantelor
psihotrope, incluse in ,,Tabelul I. Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate
in scopuri medicale: Lista nr.2. Substantele psihotrope incluse in Lista 3 a Conventiei ONU
asupra Substantelor Psihotrope, 1971, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, cu ulterioarele
modificari.

PVP (a-pirrolidinovalerophenone) se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
incluse in "Tabelul I. Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri
medicale: Lista nr.1. Substante stupefiante”, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, cu ulterioarele
modificari.

Conform ,,Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantititile acestora”, aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari,
cantitatile psihotropelor includ amestecurile substantelor stupefiante si/sau psihotrope cu
precursori, adaosuri (preparate medicamentoase, acizi, glucozd, crohmal, faina, etc.),
aflandu-se in orice stare de agregare: substanta psihotropa - Mephedrone (4-
methylmethcathinone, 4-MMC), in cantitate de 3057,4 gr. si substanta stupefianta - PVP
(a-pirrolidinovalerophenone), in cantitate de 6978 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut in totalitate vina in savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatda de probele administrate in faza
urmdririi penale, prima instantd a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute la art.art.42 alin.(5), 46, 248 alin.(7) lit.
a) Cod penal, ca complicitate la contrabanda, adicd contribuirea la savarsirea infractiunii
prin promisiunea din timp cd va vinde drogurile introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
prin alte locuri decat cele stabilite pentru control vamal, actiuni savarsite de mai multe
persoane, in favoarea unui grup criminal organizat si art.art.42 alin.(2), (3), 217" alin.(4)
lit. b), d) Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora in scop de instrdinare, adicd procurarea, pastrarea, transportarea, prelucrarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrainare, actiuni
savarsite in calitate de autor si organizator, in favoarea unui grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.art.61, 75, 84
alin.(1) Cod penal, ca inculpatul a comis cu intentie infractiuni grave si deosebit de grave,
a recunoscut vina, nu are antecedente penale, ca circumstantd atenuantd a fost retinuta
savarsirea infractiunii de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta
de 21 ani, agravanta fiind sdvarsirea infractiunii prin participatie, concluzionand ca
corectarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare si
reducerii limitelor de pedeapsa conform art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.



3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpatul s fie condamnat in baza art.art.42 alin.(2), (3), 217*
alin.(4) lit. b), d) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor narcotice,
psihotrope si analoagelor lor pe termen de 5 ani si in baza art.art.42 alin.(5), 46, 248 alin.(7)
lit. @) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar conform art.84 alin.(1) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa definitivd de 12 ani inchisoare, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor pe termen de 5 ani, cu aplicarea masurii de siguranta — expulzarea, potrivit
art.105 Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ¢4, prima instanta nu a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei stabilite de Codul penal, de gravitatea infractiunilor comise,
de cantitatea drogurilor supuse circulatiei ilegale.

Astfel, aplicarea unei pedepse blande pentru asemenea infractiuni va periclita
ordinea publicd si increderea celorlalti cetateni in justitie.

Totodata, instanta de fond urma sa se expuna cu privire la aplicarea masurii de
siguranta - expulzarea inculpatului de pe teritoriul RM, conform art.105 alin.(1) Cod penal,
care are drept scop inlaturarea unui pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute
de legea penala de catre cetatenii straini i apatrizi.

3.1. Avocatul Zadorojnii Andrei, in numele inculpatului, a declarat apel, solicitand
casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incetat procesul
penal in baza art.art.42 alin.(2), (3), 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald, conform art.217 alin.(5) Cod penal, aplicarea unei pedepse mai blande,
cu reducerea acesteia 1n temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedurd penala si trecerea
cheltuielilor judiciare in contul statului.

In motivarea apelului a invocat ¢, instanta de fond a interpretat gresit prevederile
legii, considerand ca liberarea de raspundere penald in baza art.217 alin.(5) Cod penal poate
avea loc numai atunci, cdnd persoana recunoaste vina in infractiunile imputate pana ce a
comis faptele si preda drogurile benevol inainte de constatarea comiterii faptelor imputate,
or, este imposibila recunoasterea vinovatiel pana la comiterea faptei, circumstante ce
urmeaza a fi apreciate ca refuz de a comite infractiunea.

A mentionat ca aplicarea prevederilor art.217 alin.(5) Cod penal este conditionata
de ordonanta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
din 18.05.2022, prin care a fost acceptata solicitarea inculpatului de cooperare in vederea
stabilirii sursei de provenientd a drogurilor, dispunerea actiunilor de urmarire penala si a
masurilor speciale de investigatii, acestuia fiindu-i atribuit statut de investigator sub
acoperire, imprejurari in care sunt intrunite conditiile pentru a-1 elibera de raspundere
penala pentru infractiunea de circulatie ilegald a drogurilor.

Totodata, invinuirea inaintata inculpatului in baza art.art.42 alin.(5), 46, 248 alin.(7)
lit. a) Cod penal, nu contine actiunile concrete care se refera la contrabanda si care sunt
obligatorii conform prevederilor art.281 Cod de procedura penald, fiind integral repetat
continutul invinuirii inaintate in baza art.art.42 alin.(2), (3), 217* alin.(4) lit. b), d) Cod
penal, astfel ca aceeasi persoana este trasa la raspundere penala de mai multe ori pentru
aceeasli fapta, ceea ce contravine dreptului stabilit in art.22 Cod de procedura penala si art.4
al Protocolului nr.7 CEDO.



Mai mult, lipsesc probe care sa demonstreze vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii de contrabanda, cu exceptia declaratiilor acestuia, din continutul carora nu
rezulta ca el a participat la actiunile de contrabanda a substantelor narcotice, care potrivit
art.248 alin.(2) Cod penal, reprezinta actiuni de trecere peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a substantelor narcotice prin actiuni concrete.

La stabilirea pedepsei inculpatului, urmau a fi aplicate prevederile art.79 Cod penal,
avand in vedere varsta acestuia, rolul in comiterea infractiunii, comportamentul in timpul
si dupa consumarea infractiunii, contribuirea activa la descoperirea infractiunii. Astfel,
inculpatul, din start, a explicat tot ce cunostea, a predat telefoanele deblocate, care
contineau informatia utild pentru organul de urmarire penala, ulterior activ a participat la
descoperirea retelei care se ocupa cu traficul de droguri, efectiv a participat la operatiuni
efectuate in cadrul cauzei penale, prin ordonanta din 18.05.2022 fiind recunoscut ca
investigator sub acoperire.

Varsta inculpatului - 19 ani, instanta de fond a apreciat-0 ca circumstanta atenuanta
conform art.76 alin.(1) lit. b) Cod penal, insa aceasta circumstanta in cumul cu cele stabilite
urma a fi apreciata ca circumstanta exceptionald, potrivit art.79 Cod penal.

Insa, instanta de fond nu a examinat aceasta solicitare si nu a analizat prin prisma
art.79 Cod penal circumstantele cauzei: varsta inculpatului, cainta lui activa, conlucrarea
cu organul de urmarire penala si participarea la contracararea si descoperirea infractiunilor
din domeniul circulatiei ilegale a drogurilor, actiunile si comportamentul acestuia.

Inclusiv, prima instantd in mod gresit nu a retinut recunoasterea vinovatiei ca
circumstanta atenuantd, indicand ca aceasta a atras incidenta procedurii simplificate si nu
poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii
de drept sd 1 se acorde o dubla valentd juridica.

Potrivit art.76 Cod penal, instanta urma sa constate prezenta circumstantelor
atenuante - contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor,
recunoasterea vinovatiei si cainta activa. lar, prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.19 din 26.03.2018 de modificare si completare a Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013 ,,cu privire la aplicarea prevederilor art.364* Cod
de procedura penald, de catre instantele judecatoresti”, pct.35 alin.(2) referitor la dubla
valenta juridica a fost exclus.

Deci, argumentele instantei de fond nu sunt valabile iar recunoasterea vinovatiei si
cainta sincerd urmeaza a fi luate 1n calcul la stabilirea pedepsei.

La fel, in privinta inculpatului neintemeiat a fost retinutad circumstanta agravanta de
la art.77 alin.(1) lit. c) Cod penal - savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie,
de catre un grup criminal organizat, deoarece acesta a fost acuzat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazuta de art.art.42 alin.(5), 46, 248 alin.(7) lit. a) si art.art.42
alin.(2) ,(3), 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, cu semnul calificativ grup criminal organizat
sau organizatie criminald ori in favoarea acestora.

Agravanta prevazuta de art.77 alin.(1) lit. ¢) Cod penal deja se contine in
componenta de infractiune incriminata inculpatului si nu poate fi retinuta ca circumstanta
agravantd, deoarece ar insemna sanctionarea cu dublad valentd, tragerea la raspundere
penald de mai multe ori pentru unele si aceleasi actiuni, pentru aceeasi fapta, ce contravine
prevederilor art.22 Cod de procedura penala.

Prin urmare, aplicand in privinta inculpatului prevederile art.70 alin.(3!) Cod penal
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si art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, limitele noi ale pedepsei pentru art.217*
alin.(4) Cod penal sunt de la 4 ani si 8 luni pana la 6 ani si 8 luni inchisoare, iar pentru
art.248 alin.(7) Cod penal — de la 2 ani si 8 luni pana la 4 ani 5 luni si 20 zile inchisoare.
In aceste imprejurari, pedeapsa solicitatd de acuzare este ilegald si depiseste limitele
sanctiunii aplicabile. Mai mult, instanta de fond nu s-a expus asupra propunerii aparrii de
aplicare a pedepsei sub limita minima, conform art.79 Cod penal.

Pe langa aceasta, instanta de fond nu a solutionat chestiunea prevazuta la art.385
alin.(5) Cod de procedurad penald, sub aspectul reducerii pedepsei aplicate inculpatului,
concluzionand eronat ca nu este competenta de a examina aceasta chestiune, indicand ca
inculpatul urmeaza sa se adreseze la o alta instanta in procedura de examinare a plangerii
referitoare la conditiile de detentie.

instanta de apel, in baza materialelor anexate la dosar, urmeaza sd solutioneze
incdlcarea conditiilor de detentie invocate de inculpat, conform jurisprudentei CtEDO,
pentru a repara omisiunile instantei de fond si stabilirea reducerii pedepsei.

Referitor la cheltuielile judiciare a mentionat ca acestea urmeaza a fi trecute in
contul statului, conform art. 229 Cod de procedura, deoarece inculpatul a recunoscut vina,
nu a solicitat efectuarea expertizelor, nu are venit sau proprietate, nu are rude pe teritoriul
Republicii Moldova, iar suma de 5 600 lei este una considerabila pentru el.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2022, apelul avocatului
Zadorojnii Andrei, in numele inculpatului, a fost respins ca nefondat, iar apelul
procurorului a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art.art.42 alin.(2), (3), 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal si pedepsei
definitive, conform art.84 alin.(1) Cod penal si pronuntata o noua hotarare, dupa cum
urmeaza:

Lui Popov Oleksandr, recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute la
art.art.42 alin.(2), (3), 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 6 ani
inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de detine functii si de a exercita activitate In domeniul circulatiei
drogurilor pe un termen de 5 ani.

Conform art.105 Cod penal, dupa executarea pedepsei cu inchisoarea, inculpatul
Popov Oleksandr, cetatean al Ucrainei, urmeaza a fi expulzat din Republica Moldova.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a acceptat cererea inculpatului
privind judecarea cauzei in procedura simplificata, considerand ca din probele administrate
in faza de urmarire penald rezulta ca faptele sunt stabilite si exista suficiente date cu privire
la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, imprejurari ce au fost
constatate din totalitatea de probe administrate, corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii $i veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, cu respectarea prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de fond just a conchis ca faptele penale retinute in culpa inculpatului au
avut loc si au fost savarsite de acesta, corect fiind calificate in baza art.art.42 alin.(5), 46,
248 alin.(7) lit. a) Cod penal, ca complicitate la contrabanda, adicad, contribuirea la

savarsirea infractiunii prin promisiunea din timp ca va vinde drogurile introduse pe
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teritoriul Republicii Moldova prin alte locuri decat cele stabilite pentru control vamal,
actiuni savarsite de mai multe persoane, in favoarea unui grup criminal organizat si in baza
art.art.42 alin.(2), (3), 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare, adica, procurarea, pastrarea,
transportarea, prelucrarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in
scop de instrdinare, actiuni savarsite in calitate de autor si organizator, in favoarea unui
grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Astfel, prima instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa legala, insa nu si echitabila
pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art.art.42 alin.(2), (3), 217* alin.(4) lit. b), d)
Cod penal, desi a evidentiat rolul acestuia in comiterea infractiunilor, constatand ca a fost
complice la grup criminal organizat pentru infractiunea de contrabanda, autor si
organizator pentru infractiunea de circulatia ilegala a drogurilor.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de faptul cd infractiunea
art.art.42 alin.(5), 46, 248 alin.(7) lit. a) Cod penal este una grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 4 1a 10 ani, conform art.364 alin.(8) Cod de procedura penala, limitele noi
de pedeapsa fiind de la 2 ani si 8 luni pana la 6 ani si 8 luni, iar savarsirea infractiunii de
catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani a fost
apreciatd ca circumstanta atenuanta.

Totodata, solicitarea procurorului privind stabilirea unei pedepse de 5 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.art.42 alin.(5), 46, 248 alin.(7) lit. a) Cod
penal depaseste limitele sanctiunii aplicabile si contravine prevederilor art.70 alin.(3%) Cod
penal si art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Referitor la cererea apararii privind aplicarea art.70 alin.(3) Cod penal, se atesta ca
neaplicarea prevederilor legale invocate nu denotda careva erori la stabilirea pedepsei,
nefiind depasite limitele de pedeapsa (de la 2 ani si 8 luni pana la 4 ani 5 luni si 20 zile),
varsta inculpatului fiind apreciata ca circumstantd atenuanta, prevazuta de art.76 alin.(1)
lit. b) Cod penal.

Prin urmare, pedeapsa aplicata inculpatului, sub forma de inchisoare pe termen de
3 ani, pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.art.42 alin.(5), 46, 248 alin.(7) lit. a)
Cod penal este in limitele legii, fiind foarte aproape de limita minima a pedepsei de 2 ani
si 8 luni inchisoare, nivelul scazut al raspunderii inculpatului fiind corespunzator si rolului
de complice in fapta de contrabanda.

Instanta de apel a intervenit in solutia instantei de fond in partea stabilirii pedepsei
inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art.art.42 alin.(2), (3), 217" alin.(4)
lit. b), d) Cod penal si a pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni conform art.84
Cod penal.

Infractiunea prevazuta la art.art.42 alin.(2), (3), 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal se
pedepseste cu inchisoare de la 7 1a 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe termen de la 2 la 5 ani, iar conform art.364*
alin.(8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiazd de reducerea cu 1/3 a limitelor de
pedeapsa cu Inchisoare, care constituie de la 4 ani si 8 luni pana la 10 ani, iar cu aplicarea
prevederilor art.70 alin.(3!) Cod penal, limita maxima este de 6 ani si § luni.

La stabilirea pedepsei pe art.art.42 alin.(2), (3), 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal,
instanta de apel a tinut cont ca infractiunea savarsita este deosebit de grava, de motivul

acesteia, ca inculpatul a avut calitatea de autor si organizator — forme de participatie care
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sporesc nivelul de responsabilitate, a actionat in interesele grupului criminal organizat,
inclusiv a luat in considerare cantitatea exorbitantd a drogurilor puse in circulatie ilegala
(3057,4 gr. 51 6.978 gr.), precum si faptul ca acesta se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a
fost condamnat, circumstante agravante nu au fost stabilite, ca circumstante atenuante au
fost stabilite recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd si savarsirea infractiunii de cétre o
persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, considerand necesar
a-1 aplica pedeapsa apropiata de limita maxima a sanctiunii pentru savarsirea infractiunii
incriminate, sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani.

Concluziile instantei de apel rezulta si din declaratiile inculpatului ca este parte a
unui grup criminal international, anterior a practicat activitate similara in Turcia, unde a
fost instruit in domeniu, apoi a devenit membrul unei retele de distribuire a drogurilor in
Republica Moldova, imprejurari care nu admit faptul ca acesta ar fi avut o implicare
tangentiald sau ar fi victima unor circumstante ocazionale.

Solicitarea procurorului de a-i aplica inculpatului pedeapsa cu 9 ani inchisoare, este
neintemeiata, aceasta fiind peste limita maxima admisibila in speta.

Astfel, conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
urmeaza a-i fi aplicata inculpatului pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a detine functii si de a exercita
activitate in domeniul circulatiei drogurilor pe termen de 5 ani.

Totodata, in situatia in care inculpatul este cetdtean al Ucrainei, care a sdvarsit
infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova, in conformitate cu art.105 Cod penal, dupa
executarea pedepsei cu inchisoare, urmeaza a fi expulzat din Republica Moldova, deoarece
prezinta pericol social, existand suspiciuni serioase si rezonabile ca raimanand in continuare
in tard ar putea savarsi noi infractiuni. Mai mult, inculpatul nu are domiciliu pe teritoriul
Republicii Moldova, nu are familie, rudele acestuia domiciliaza in tara straina, s-a aflat o
perioada scurtd in Republica Moldova cu scopul de a pune in circulatie droguri in scop de
instrainare si contrabanda, actionand in interesele grupului criminal organizat, lipsind
impedimente pentru aplicarea masurii de siguranta expulzarea.

Instanta de apel a retinut afirmatiile apararii ca instanta de fond in mod gresit nu a
retinut drept circumstantd atenuantd - recunoasterea vinovatiei, din perspectiva evitdrii
oferirii acestei circumstante a dublei valente juridice prin valorificarea ei la incidenta
procedurii simplificate si la arealul circumstantelor care atenueaza raspunderea penald,
corectand eroarea admisa la stabilirea pedepsei.

La fel, instanta de fond neintemeiat a retinut agravanta - savarsirea infractiunii prin
orice forma de participatie, care deja se contine In semnele calificative ale componentei de
infractiune imputatd inculpatului si nu poate fi apreciatd ca o circumstantd agravanta
prevazuta de art.77 alin.(1) lit. ¢) Cod penal. Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de apel nu a retinut careva circumstante agravante ale raspunderii inculpatului.

Instanta de apel a considerat imposibild aplicarea art.79 Cod penal in privinta
inculpatului, nefiind constatate careva circumstante exceptionale, iar savarsirea
infractiunilor de catre inculpat la vérsta de 19 ani nu conduce in mod obligatoriu la
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, or, stabilirea pedepsei
conform regulilor prevazute la art.79 Cod penal se decide de catre instanta de judecata in
fiecare caz in parte in cadrul individualizarii pedepsei penale, fiind irelevante argumentele
apararii invocate in acest sens.



Tindnd cont de circumstantele in care au fost savarsite infractiunile si rolul
inculpatului in comiterea acestora in calitate de autor si organizator, nu au fost stabilite
premise pentru aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazutd de lege. Mai mult,
inculpatul a comis o infractiune grava si una deosebit de grava, cu intentie directa, cu scop
de instrdinare, in principal din interes material, comise in complicitate, cu consecinte
negative asupra societdtii, vizand operatiuni ilegale cu droguri in proportii deosebit de
mari, deci, nu poate fi apreciatd ca circumstantd exceptionald savarsirea infractiunii de
catre persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, aceasta
situatie fiind retinuta doar ca circumstantd atenuanta.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei instanta de apel a retinut drept circumstanta
atenuanta — savarsirea infractiunilor de catre inculpat la varsta de 19 ani si caracterul
imperativ de aplicare a prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal.

In acelasi timp, pentru incetarea procesului penal, cu liberarea inculpatului de
raspundere penald in baza art.217 alin.(5) Cod penal, este necesarda respectarea unor
conditii, aceasta constituind o modalitate speciala de liberare de raspundere penala si nu
constd doar in decizia organului de urmarire penald de a-l1 implica pe figurant cu statut de
investigator sub acoperire.

Desi inculpatul a divulgat numele unor persoane, aceste date nu au permis
identificarea lor, a relatat despre schema infractionala de introducere pe teritoriul
Republicii Moldova a drogurilor prin contrabandd, modalitatea preluarii acestora din
locurile de plasare, distribuirii coautorilor sau consumatorilor de droguri, insa actiunile lui
nu au contribuit activ la investigarea infractiunii de circulatie ilegala a drogurilor, stabilirea
1dentitatii persoanelor implicate sau curmarea activitatii ilicite curente ale altor membri ai
grupului criminal, in contextul In care contribuirea activa este un element obligatoriu in
sensul dispozitiei art.217 alin.(5) Cod penal.

Este de remarcat si caracterul formal al ordonantei din 19.05.2022, prin care
inculpatului i-a fost atribuita calitatea de investigator sub acoperire, or, astfel de actiuni ar
fi fost efective fiind intreprinse in scurt timp dupa retinerea la 27.04.2022 si nu peste 3
saptamani. Inclusiv, din circumstantele cauzei rezulta ca gruparea criminala in care a
activat inculpatul are un inalt grad de organizare, fiind evident ca retinerea lui putea fi
intuitd de membrii grupdrii la scurt timp de la pierderea legaturii cu el, iar la data de
19.05.2022, inculpatul nu putea sa nu fie constient de esecul eventualelor masuri de
investigatie initiate la acel moment.

De asemenea sunt neintemeiate argumentele apararii ca invinuirea in baza art.art.42
alin.(5), 46, 248 alin.(7) lit. a) Cod penal, nu contine actiunile concrete care se refera la
contrabanda si se limiteaza la repetarea integrald a continutului invinuirii Tnaintate in baza
art.art.42 alin.(2), (3), 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, fapt ce atestd ci aceeasi persoani
este trasa la raspundere penald de mai multe ori pentru aceeasi fapta, contrar art.22 Cod de
procedura penala si art.4 al Protocolului nr.7 CEDO.

Instanta de apel a constatat ca 1n rechizitoriu procurorul a expus separat infractiunea
de complicitate la contrabanda si cea vizatd de circulatia ilegald a substantelor narcotice si,
cu toate ca multiple circumstante de fapt inserate la descrierea faptei circulatiei ilegale a
substantelor narcotice se cuprind si se repetd, fiind inserate la descrierea faptei de
complicitate la contrabanda, descrierea faptelor infractionale in rechizitoriu nu este

identica, calificarea juridica dupa semnele calificative fiind diferita total.
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Astfel, 1n situatia In care in fapta infractionald descrisa in rechizitoriu, indiferent
dacd se repetd sau nu anumite circumstante de fapt, se contin toate semnele componentei
de infractiune care identifica norma de drept materiala, nu sunt incidente prevederile art.22
Cod de procedura penala si art.4 al Protocolului nr.7 CEDO.

Mai mult, apararea, fara a contesta optiunea inculpatului de a recunoaste integral
vinovatia, remarca ca lipsesc probe care sa demonstreze vinovatia acestuia de savarsirea
infractiunii de contrabanda, cu exceptia declaratiilor inculpatului, din continutul carora nu
rezultd ca el a participat la actiunile de contrabandad a substantelor narcotice si nu pot fi
calificate potrivit art.248 alin.(2) Cod penal.

Insa, afirmatiile apararii nu au fost sustinute de inculpat, care a recunoscut faptele
imputate si vinovatia integral, nu a renuntat la declaratiile facute anterior si la optiunea de
a beneficia de judecarea cauzei in procedura simplificata. lar declaratiile inculpatului
facute sub jurdmant sunt proba, care, in coroborare cu alte probe administrate la faza
urmaririi penale, atesta ca el cunostea ca drogurile sunt produse intr-un laborator din or.
Odessa (Ukraina), ca el este insarcinat sa preia drogurile trecute peste frontiera de stat prin
contrabanda (in afara locurilor de trecere), cd a preluat obiectul de contrabanda dintr-un
loc amplasat cel putin la distantd de 50 m de la linia frontierei de stat si-l transporta spre
iesire din zona de frontiera. In aceste imprejurari lipsesc suspiciuni de legalitate a incheierii
prin care a fost acceptatd procedura simplificatd, asa cum probele administrate si
declaratiile inculpatului confirma baza faptica a infractiunilor de care este invinuit acesta.

Referitor la cererea apararii privind reducerea pedepsei pentru conditiile de detentie
contare art.3 CEDO se atesta ca art.385 Cod de procedura penald este incident persoanelor
care se detin in conditii contrare art.3 CEDO, pana la pronuntarea sentintei/deciziei de
condamnare definitiva.

Instantele judecdtoresti care judeca in fond cauza nu au competenta de a examina
conditiile in care a fost detinut inculpatul, ci doar competenta de a reduce eventuala
pedeapsd cu inchisoarea, in cazul cand conditiile detentiei au fost apreciate de catre
judecatorul de instructie. Aceasta abordare o sugereaza si faptul ca la judecarea cauzei de
invinuire a inculpatului nu este atrasa administratia institutiei penitenciare, precum si
instituirea de catre legiuitor a cailor de atac distincte pentru cauza de judecare a inculpatului
si pentru cauza de examinare a plangerii detinutului asupra conditiilor de detentie.

In acelasi timp, inculpatul nu este lipsit de posibilitatea de a solicita aplicarea
mecanismului compensatoriu si de a beneficia de despagubiri, inclusiv pentru perioada de
detinere 1n calitate de prevenit, in procedura de executare a pedepsei.

Totodata, prin aplicarea prevederilor art.227 alin.(2) si art.229 Cod de procedura
penald si avand in vedere ca cheltuielile judiciare au fost suportate pentru buna desfasurare
a procesului penal, intemeiat a fost dispusa incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 5.600 lei, fiind stabilit ca acesta nu este privat de dreptul de a participa
la munci remunerate, este apt pentru munca, avand varsta de 20 ani, nu dispune de grad de
dizabilitate, nefiind constatate temeiuri de eliberare a acestuia de la plata cheltuielilor
judiciare.

5. Avocatul Zadorojnii Andrei, in numele inculpatului, invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 15) Cod de procedura penala, contesta decizia
instantei de apel si solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului aparatorul invoca:
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- la examinarea cauzeli, instanta de apel nu a respectat prevederile art.art.414 alin.(1),
(5), 415, 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurad penald, hotararea adoptatd fiind contrara
prevederilor art.6 din CEDO;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel a apreciat ca fiind argumentatd si motivata
pozitia apararii, totodata criticind alegatiile procurorului, insa solutia de admitere a
apelului procurorului cu inasprirea pedepsei inculpatului si de respingere a apelul
avocatului contravine motivarii formulate in decizie, inclusiv lipsind motivarea solutiei de
admitere a apelului procurorului;

- cu toate cd instanta de apel a retinut argumentele apararii si a apreciat prin prisma
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penali si art.70 alin.(3') Cod penal, cd pedeapsa stabilitd
de instanta de fond este mai mare decat minimul prevazut de lege, iar solicitarea
procurorului ce tine de termenul de pedeapsa depaseste plafonul stabilit prin normele
incriminate, Th mod gresit a admis apelul procurorului si a majorat pedeapsa pe art.art.42
alin.(2), (3), 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal pana la 6 ani;

- majorand pedeapsa aplicatd inculpatului in baza art.art.42 alin.(2), (3), 217* alin.(4)
lit. b), d) Cod penal cu 1 an in comparatie cu pedeapsa stabilita de catre instanta de fond,
in temeiul art.84 Cod penal, instanta de apel i-a stabilit pedeapsa definitiva, prin cumul
partial al pedepselor, cu 1 an si 4 luni mai mare - de la 6 ani si 8 luni la 8 ani, lipsind o
argumentare motivata in acest sens;

- contrar faptului ca instanta de apel a sustinut afirmatiile apararii si nu a retinut
careva circumstante agravante la stabilirea pedepsei, precum si concluziilor ca instanta de
fond neintemeiat a retinut agravanta prevazuta de art.77 alin.(1) lit. ¢) Cod penal, care deja
se contine in semnele calificative ale componentei de infractiune imputata inculpatului si
nu poate fi valorificatd ca o circumstantd agravanta, motivarea solutiei de admitere a
apelului procurorului cu aplicarea pedepsei mai aspre contrazice dispozitivul hotararii,

- instanta de apel a constatat incélcarea instantei de fond prin care nu a retinut in
calitate de circumstantd atenuantd, recunoasterea vinovatiei si, la stabilirea pedepsei, a
dispus corectarea erorii admise, insa solutia expusa in acest sens nu a fost motivata corect;

- cererea privind aplicarea prevederilor art.217 alin.(5) Cod penal a fost respinsa, insa
instanta de apel nu s-a expus asupra concluziei instantei de fond ca liberarea de raspunderea
penald in baza art.217 alin.(5) Cod penal poate avea loc numai atunci, cand persoana
recunoaste vina 1n infractiunile imputate pana ce a comis faptele si preda benevol inainte
de constatarea comiterii faptelor imputate;

- instanta de apel a considerat imposibila aplicarea prevederilor art.79 Cod penal in
privinta inculpatului, din motiv ca nu au fost constatate circumstante exceptionale, iar
savarsirea infractiunilor la varsta de 19 ani nu conduce in mod obligatoriu la aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege. Inclusiv, nu s-a expus asupra omisiunii
instantei de fond referitor la solicitarea apararii privind posibilitatea aplicérii art.79 Cod
penal si ignorarea circumstantelor exceptionale: varsta inculpatului si contribuirea activa
la descoperirea infractiunii, prin participarea la operatiunile efectuate in cadrul urmaririi
penale, in calitate de investigator sub acoperire;

- in cazul 1n care, examinand toate circumstantele cauzei, inclusiv varsta inculpatului
si comportamentul lui dupd comiterea infractiunii, contribuirea lui activa la descoperirea
retelei de distribuire a drogurilor, instanta a considerat cd acesta nu poate fi liberat de

raspundere conform art.217 alin.(5) Cod penal, aceste circumstante puteau fi considerate
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exceptionale si suficiente pentru a micsora pedeapsa aplicata;

- inculpatul a fost de acord sd coopereze si efectiv a contribuit in mod activ la
descoperirea §i contracararea infractiunii, dar nu a primit niciun beneficiu de reducere a
pedepsei;

- instanta de apel nu s-a expus asupra cerintelor si argumentele din apelul apararii si
nu a adoptat vreo decizie in acest sens, ce se egaleaza cu neexaminarea apelului in fond;

- fiind constatata lipsa circumstantelor agravante si prezenta mai multor circumstante
atenuante, instantele inferioare nici intr-un mod nu s-au expus asupra reducerii pedepsei
principale pana la minimum prevdazut de articolul corespunzator, in raport cu
circumstantele atenuante stabilite;

- in privinta inculpatului s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, prevederile art.art.61, 75 Cod penal nefiind apreciate in raport cu persoana acestuia,
situatia lui familiard, motivele savarsirii faptei si comportamentul lui dupa comiterea
infractiunii, instantele inferioare nu au verificat si nu au luat in consideratie inclusiv
caracteristica pozitiva, faptul ca este student si refugiat al razboiului, precum si atitudinea
fatd de pedeapsa, schimbarile in soarta lui dupa ce a fost retinut si plasat in detentie;

- inculpatul nu a fost eliberat de plata cheltuielilor judiciare, deoarece nu a administrat
probe din care ar rezulta ca se afla in imposibilitate sd achite suma de 5 600 lei si instanta
de apel a considerat ca, aflandu-se in locurile de detentie, acesta nu este privat de dreptul
de a participa la munci remunerate, este apt pentru munca, avand varsta de 20 ani, nu
dispune de grad de dizabilitate. Insa, inculpatul nu dispune de careva mijloace banesti, nu
are rude pe teritoriul Republicii Moldova, iar 1n institutia penitenciara nu poate fi oferit un
lucru cu remunerare;

- instanta de apel a pronuntat o hotarare contrard prevederilor art.6 al Conventiei
europene a drepturilor omului, deoarece urma sa solutioneze, potrivit art.385 alin.(5) Cod
de procedura penald, in baza materialelor anexate la dosar, incalcarea conditiilor de
detentie invocate de inculpat, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care afecteaza drepturile garantate de art.3 din CEDO;

- apararea a prezentat informatii oficiale privitor la conditiile de detentie ale
inculpatului, iar instanta de apel nu s-a conformat prescriptiilor art.art.4732, 4733 Cod de
procedura penala, deoarece la examinarea cererii privind constatarea conditiilor precare de
detentie, nu a solicitat institutiei penitenciare prezentarea unui raport care sa cuprinda un
raspuns la pretentiile invocate de inculpat, or, in lipsa acestuia, instanta nu poate sa se
pronunte referitor la conditiile de detentie;

- Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, la nivel national, in peste 40 de
cauze, conditiile proaste de detentie in mai multe locuri de detentie din Republica Moldova,
cel mai frecvent vizat fiind Penitenciarul nr.13 - Chisinau, Penitenciarul nr.5 - Cahul,
problemele date nefiind solutionate de cétre autoritati. Instantele de fond urmau sa tina cont
de jurisprudenta CtEDO, rezolvand chestiunile ce tin de reducerea pedepsei drept
recompensa pentru afectarea dreptului la conditii adecvate de detentie.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, mentionand ca pedeapsa aplicata
inculpatului este echitabild, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu materialele cauzei, completul
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de judecata concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotérarii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata retine ca, titularul
acestuia, in esentd, nefiind de acord cu pedeapsa aplicata inculpatului, criticd decizia
instantei de apel sub aspectul temeiurilor de casare stipulate la art.427 alin.(1) pct. 6), 10)
si 15) Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instantd cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotérarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale si cand instanta de judecata internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in
aceasta cauza.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care nici
nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate, releva ca instanta de apel,
legal si Intemeiat, a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material.

In acest context, completul de judecati noteazi ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea ultimului, cét si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a acestuia. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Completul de judecata retine ca, persoanei vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara vinovata.

Dupa cum rezulta din recurs, apararea solicita liberarea inculpatului de raspundere
penald, in temeiul art.217 alin.(5) Cod penal, pentru savarsirea infractiunii prevazute la
art.art.42 alin.(2), (3), 217 alin.(4) lit. b), d) Cod penal sau stabilirea pedepsei in conditiile
aplicarii prevederilor art.79 Cod penal, art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.

Insa, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata in partea stabilirii pedepsei,
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acordand deplind eficientd prevederilor art.art.7, 61, 70 alin.(3%), 75, 76, 84 alin.(1) Cod
penal, art.364' Cod de procedurd penald, inclusiv tindnd cont de faptul ci inculpatul a
comis cu intentie o infractiune grava si una deosebit de grava, a recunoscut in totalitate
vina, a conlucrat cu organele de urmarire penald, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a
fost condamnat, la comiterea infractiunii a avut calitatea de autor si organizator — forme de
participatie care sporesc nivelul de responsabilitate, a actionat in interesele unui grup
criminal organizat, ludnd in consideratie si cantitatea drogurilor puse in circulatie ilegala,
ca lipsesc circumstante agravante, fiind stabilite circumstante atenuante - recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincera si savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de
18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani. Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de apel
a corectat eroarea admisa de instanta de fond si a retinut in calitate de circumstanta
atenuantd recunoasterea vinovatiei, precum si a exclus circumstanta agravanta prevazuta
la art.77 alin.(1) lit. ¢) Cod penal - savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie,
care deja se contine In semnele calificative ale componentei de infractiune imputata
inculpatului.

Completul de judecatd apreciaza drept intemeiate concluziile instantei de apel ca in
imprejurdrile Tn care au fost savarsite infractiunile si avand in vedere rolul inculpatului in
comiterea acestora, faptul ca a fost comis un concurs de infractiuni grava si deosebit de
grava, cu intentie directd, cu scop de instrdinare, n principal din interes material, comise
in complicitate si consecintele negative asupra societatii, vizand operatiuni ilegale cu
droguri in proportii deosebit de mari, circumstantele invocate de aparare nu pot fi apreciate
ca exceptionale si nu justifica aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazuta de lege,
savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta
de 21 de ani fiind retinuta ca circumstanta atenuanta la stabilirea pedepsei.

Prin urmare, solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art.79 alin.(1) Cod
penal ar reprezenta o solutie inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, caracterul si marimea pedepsei cu
inchisoare fiind clar argumentate de catre instanta de apel. Deci, pedeapsa respectiva a fost
motivata, individualizata si aplicatad inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Totodata, potrivit jurisprudentei nationale, in baza art.217 alin.(5) Cod penal,
liberarea de raspundere penald pentru infractiunile prevazute la art.217 si art.217% Cod
penal este posibild in cazul in care existd una din doud conditii: a) predarea benevold de
catre persoana a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora; b) actiunile active ale
persoanei care contribuie la descoperirea sau curmarea infractiunilor legate de circulatia
unor astfel de substante: autodenuntare, divulgarea persoanelor care au contribuit la
savarsirea infractiunii, indicarea sursei de procurare a drogurilor, etnobotanice sau
analoagelor acestora, participarea la depistarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a
veniturilor dobandite in rezultatul comiterii infractiunii.

Insa, participarea inculpatului la masurile speciale de investigatii in calitate de
investigator sub acoperire nu conditioneaza aplicarea prevederilor art.217 alin.(5) Cod
penal in privinta lui, deoarece conlucrarea cu organele de urmarire penala a inceput dupa
comiterea infractiunilor imputate, iar acesta nu a predat benevol substantele narcotice, ci,

ulterior, dupa ce a fost deconspirat, a incercat cu scopul de a fi exonerat de raspundere
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penala sa comunice organelor de drept careva informatii, care in prezenta cauza poartd un
caracter abstract si nu pot fi retinute in favoarea inculpatului.

Deci, concluzia instantei de apel ca, prevederile art.217 alin.(5) Cod penal nu sunt
aplicabile in situatia datd, este argumentatd si Intemeiata.

In acelasi timp, cu referire la argumentul recurentului privind reducerea pedepsei
inculpatului, in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, este de mentionat ca
potrivit art.art.469 alin.(1) pct. 17%), 4732, 473° Cod de procedurd penald, asemenea
chestiuni pot fi solutionate in procedura de executare a pedepsei, inculpatul nefiind lipsit
de posibilitatea de a solicita aplicarea mecanismului compensatoriu si de a beneficia de
despdgubiri n cazul constatarii incalcarilor drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din CEDO.

In raport cu dezacordul aparirii privind solutia instantei de apel de incasarea a
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului si argumentele invocate in acest sens, se
atesta ca conform art.229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plétite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridicad garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale, prevazute
de normele enuntate supra, a statuat cd, in spetd, cheltuielile judiciare urmeaza a fi
recuperate de la inculpat, avand in vedere ca statul a fost pus in situatia de a suporta
cheltuieli pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, corect tindnd cont de
particularitatile cazului dat.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate, este intemeiat
doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei,
inclusiv in latura pedepsei aplicate inculpatului si incasarii cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art.79 alin.(1) Cod penal, art.art.229 alin.(1) si (3),
27, 101 alin.(2) si (3), 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata
poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectiva, instanta poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul
apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere, formata In urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si
poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura
pedepsei penale, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art.427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestor
chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, se retine cd, pentru motivele invocate in recursul de pe rol, se regasesc
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argumente plauzibile In decizia instantei de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate, in raport cu motivele invocate de
recurent, completul de judecata atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestel motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptad si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale.

In consecint, raportand situatia retinuta in cauzi la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotardrii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Zadorojnii Andrei, in numele
inculpatului, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2022, in cauza
penala in privinta inculpatului Popov Oleksandr xxxxxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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