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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecdtori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile declarate de
catre avocatul Steliman Serghei Tn numele inculpatilor si de catre inculpatul Muntean
Gheorghe, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 18
decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2022, in cauza penala in privinta lui,

Muntean Gheorghe XXXXX, nascut XXXXX.

Muntean Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 21.07.2017 — 18.12.2020;
Instanta de apel: 27.01.2021 — 13.12.2022,;
Instanta de recurs: 20.03.2023 — 31.01.2024.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 18 decembrie 2020, Muntean
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(1)
Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si
6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Muntean Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Pedeapsa sub forma de inchisoare stabilita lui Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan,
urmand a fi pusa in executare din momentul devenirii definitive a sentintei, cu calcularea
termenului executdrii, din momentul retinerii acestora.

S-a inclus in termenul pedepsei stabilite inculpatului Muntean Ruslan, termenul
retinerii si detinerii lui in stare de arest la domiciliu, de la 06.06.2017 pana la 06.07.2017.

S-a admis actiunea civild inaintata de reprezentantul legal al partii vatamate X, catre
Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan privind repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica.

S-aincasat, in mod solidar, de la Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan, in beneficiul
reprezentantului legal al partii vatamate XXX, suma de 7000 (sapte mii) lei, Suportate pentru
serviciile de asistenta juridica.

S-a incasat de la Muntean Gheorghe in beneficiul reprezentantului legal al partii
vatamate XXX, suma de 50 000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Muntean Ruslan in beneficiul reprezentantului legal al partii XXX,
suma de 50 000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.



S-a incasat in mod solidar, de la Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan, in beneficiul
bugetului de stat, suma de 1070 (una mie saptezeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Muntean Gheorghe la data
de XXX, in intervalul cuprins intre orele XXX, aflandu-se in camera nr.X al hotelului
,,Codru” din orasul X, urmarind intentia de a o viola pe minora X, profitnd de superioritatea
sa fizica, de starea ei de neputinta si incapacitatea fizica de a opune rezistenta, survenita in
urma amenintarii cu aplicarea violentei fizice insotitd cu actiuni de trageri de par, cu scopul
ca victima sa nu paraseasca camera, apoi folosind constrangerea psihica, actiuni manifestate
pe cale verbala, gesturi, crednd o atmosfera suficientd pentru a constrange victima de a fi
dezbracata de haine, a doborat-o pe un pat si a savarsit cu XXX un raport sexual contrar
vointei ei.

Muntean Ruslan la data de X, in jurul orei X, aflandu-se in camera nr.X al hotelului
,,Codru” din orasul X, urmarind intentia de a o viola pe minora X, profitdnd de superioritatea
sa fizica, de starea ei de neputinta si incapacitatea fizicd de a o opune rezistenta, survenita
in urma amenintdrii cu aplicarea violentei fizice, de asemenea, folosind constringerea
psihica, actiuni manifestate pe cale verbald, gesturi, creand o atmosfera suficientd pentru a
constrange victima de a fi dezbracata de haine, a doborat-o pe un pat si a savarsit cu XXX
un raport sexual contrar vointei ei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Orhei, Carasec Ana, prin care a solicitat casarea
sentintei n latura penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan sa
fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod
penal, si Tn baza acestei Legi, sa le fie stabilita pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de cate 7 ani fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis;

- inculpatul Muntean Ruslan, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
dupa regulile stabilite pentru prima instantd si pronuntarea unei sentinte noi prin care sa fie
achitat de sub invinuirea Tnaintata, pe motiv ca lipseste fapta infractiunii;

- inculpatul Muntean Gheorghe, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei dupa regulile stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei sentinte noi prin care
sa fie achitat de sub Invinuirea inaintata, pe motiv ca lipseste fapta infractiunii;

- avocatul Steliman Serghei in numele inculpatilor, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei dupa regulile stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei
sentinte noi prin care inculpatii sa fie achitati de sub Invinuirea inaintata, pe motiv ca lipseste
fapta infractiunii, iar actiunea civila sa fie respinsa ca neintemeiata.

3.1. Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, inculpatilor Muntean Ruslan
si Muntean Gheorghe le-a fost incriminata sdvarsirea infractiunii prevazute de art.172
alin.(2) lit. b) Cod penal, insa pe cale de consecinta, din alte careva motive instanta a retinut
necesitatea recalificarii actiunilor inculpatilor in baza art.171 alin.(1) Cod penal, motivand
ca X, nu a confirmat faptul ca, inculpatii Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan cunosteau
despre varsta acesteia, la fel, aceasta circumstanta a fost confirmata si de catre inculpatii
Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan.

A indicat cda, pozitia apdrdrii in prezenta cauzd a fost pusa sub aspectul evitarii
raspunderii penale de catre inculpatii, prezentarii probelor suplimentare pentru a se eschiva
de la raspunderea penald. Versiunea inculpatilor Muntean Ruslan si Muntean Gheorghe,
invocata in declaratiile, precum ca, nu au comis infractiunea incriminata si argumentele
acestora precum ca, relatii intime nu a avut cu partea vatdmatda minord XXX, nu si-a gasit
confirmarea urmare a cercetarii judecatoresti si analizei probelor administrate, fiind
combatuta integral prin probele pertinente si concludente prezentate si cercetate Tn cadrul
sedintelor de judecata.

A mentionat ca, pe parcursul cercetarii judecatoresti, acuzarea a reusit a demonstra
situatia de fapt concordanta sub toate aspectele imprejurdrilor ce rezulta din mijloacele de
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proba, fiindca din declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati la caz, se desprinde cert
ca inculpatii au comis infractiunea prevazutd de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal - viol, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihicd a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor. Or,
declaratiile partii vatamate minore X, care fiind asistatd de reprezentantul legal, mama X,
avocatul Struna Pavel, si in prezenta pedagogului, in sedinta de judecata, indica la faptul ca
inculpatii prin intermediul martorului Burciu Mihaela au stiut despre varsta partii vatamate
minore X: ,,La data de 27 aprilie 2017, doar consateana si prietena a ei pe nume Burciu
Mihaela, a fost cunoscuta cu inculpatii Muntean Ruslan si Muntean Gheorghe... Dar doamna
de la receptia a intrebat daca fetele au 18 ani, iar Ruslan a raspuns ca da, intrebarea doamnei
de la receptie a fost, dacd ele au varsta de 18 ani la care Ruslan a confirmat cd da, altcineva
nu a purtat discutii cu receptionista... A mers in hotel deoarece Mihaela i-a spus ca
persoanele sunt de incredere si ea a ascultat-o....Pana la 26 - 27 aprilie avea incredere in
Mihaela, ea era mai mare si avea peste 18 ani. In acea seara i-a spus Mihaelei ci trebuie s
ajunga la scoala, la care ea i-a SpPUS nu-ti fa griji ca o sa ajungem. Mihaela cunostea ca ea
invata la scoald.”

A relevat ca, declaratiile partii vatamate minore X nu putea fi apreciate selectiv de
catre instanta de judecata, fapt care a permis instantei recalificarea actiunilor inculpatilor, or
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in cauza Stubbings si altii v. Regatului Unit
(cerere nr. 22083/93; 22095/93), a reiterat ca, ,,Abuzul sexual este, fara indoiala, un tip de
delict abominabil, cu efecte devastatoare asupra victimelor. Copiii si alte persoane
vulnerabile au dreptul la protectie din partea statului, sub forma unei descurajari efective,
Tmpotriva unor astfel de ingerinte privind aspecte esentiale ale vietii lor private.”

A specificat ca, circumstantele enumerate de catre instanta de judecatd au fost
insuficiente pentru recalificarea si stabilirea pedepsei - 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis in coraport cu imprejurarile cauzei (Conform
raportului de evaluare psihologica din 22.03.2018 efectuata de CNPAC- adolescenta XXXX
prezintd semne specifice victimelor violentei sexuale: rusine, dezgust, autoculpabilizare,
reprezentari distorsionate ale relatiilor sexuale si un sir de simptome specifice stresului
posttraumatic cronic).

A concluzionat ca, masura de pedeapsa aplicata de instanta de judecata nu este
adecvata faptei si pericolului social al infractiunilor comise, pedeapsa fiind prea blanda si in
consecinta ilegald, neechitabila si nejustificata, dat fiind faptul ca pedeapsa penala reprezint

3.2. In motivarea cererii de apel inculpatul Muntean Ruslan a invocat ca, absolut toti
martorii acuzarii audiati in sedinta de judecata au declarat ca X a mers benevol in hotel, era
veseld. Pe parcursul noptii consuma bauturi spirtoase, fuma, raidea. De mai multe ori camera
a fost verificatd de angajatii hotelului, de fiecare data anume X spunea ca totul este in regula.
De asemenea, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ca pe parcursul serii X a fost
de mai multe ori telefonata de mama ei, insa ea nu dorea sa vorbeasca cu dansa, dezbatea
apelurile, a inchis telefonul. Aceasta denota cd, X se simtea in afara oricarui pericol, inclusiv
a pericolului unei agresiuni sexuale. Martorul apararii, Morcan Vitalii, a comunicat ca fiind
taximetrist a doua zi a transportat-o pe X acasa, cu el in automobil mergand si Muntean
Ruslan. X era vesela, discuta si glumea cu Muntean Ruslan, ceea ce de asemenea denota ca
ca nu a fost victima unui viol. Daca X era sa fie violata, este clar ca ea nu era a doua zi sa
rada si sa glumeasca cu una din persoanele care se pretinde ca ar fi violat-o.

A mentionat ca, conform raportului de expertizd medico-legala leziunile corporale
depistate la X, nu au putut sa se formeze in ziua cand se pretinde ca a avut loc violul, dar
sunt mai vechi, alte cateva leziuni corporale la ea nu au fost depistate. Deci, rezultd ca in
momentul cand se pretinde ca ar fi fost violata, ei nu i s-au cauzat leziuni corporale, nici
chiar neinsemnate, ceea ce denota ca in privinta ei nu a fost folosita forta fizica si combate
declaratiile partii vatamate care afirma contrariul.



Instanta si-a bazat concluziile despre vinovatia acestora pe faptul ca in vaginul lui X
au fost depistati spermatozoizi si pe un raport de evaluare psihologica. Totodatd, la
materialele cauzei lipseste vreun raport de expertiza care sd confirme ca spermatozoizii
provin de la dansul, o atare expertizd nici macar nu a fot numita. Faptul depistarii
spermatozoizilor in vaginul lui X denota doar aceea ca ea a intretinut cu cineva raport sexual,
fara a demonstra cu cine anume a fost intretinut raportul sexual, cand a avut el loc, si cu atat
mai mult fard sa arate la caracterul fortat al acestui raport sexual.

A specificat ca, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ca X, Tnhainte de a
pleca cu dansii la X, a fost la frigarui cu un grup de baieti, astfel, nefiind exclus faptul ca
spermatozoizii depistati la ea in vagin puteau sa provina de la un raport sexual cu cineva din
acesti baieti. Cu atat mai mult ca X a recunoscut cd mai inainte a intretinut relatii sexuale,
iar conform raportului de expertiza medico-legala himenul este rupt cu mult mai inainte de
data pretinsului viol. Nici raportul de evaluare nu poate fi pus la baza sentintei fiind intocmit
cu mai multe incélcari. De asemenea, din continutul lui nu rezulta cu certitudine ca X a fost
victima unui viol.

Totodata, declaratiile date de X la urmarirea penala si in instanta de judecata contravin
declaratiilor date de ea persoanei care a efectuat evaluarea psihologica, ceea ce denota
nesinceritatea ei. Astfel, la urmarirea penala si in instanta de judecata, X a declarat ca a fost
violata de 2 persoane, iar la evaluarea psihologica a fost violata de 3 persoane. Totodata, la
materialele cauzei nu este anexat nici un document ce ar confirma ca persoana ce a efectuat
evaluarea psihologica are suficiente cunostinte speciale pentru a formula o atare concluzii si
in genere ca are studii psihologice.

3.3. In motivarea cererii de apel inculpatul Muntean Gheorghe a invocat aceleasi
argumente ca si inculpatul Muntean Ruslan.

3.4. In motivarea cererii de apel avocatul Steliman Serghei in numele inculpatilor a
invocat a invocat cd, prima instanta si-a intemeiat in mare masura concluzia despre vinovatia
inculpatilor pe presupuneri, iar dubiile ce nu au fost inlaturate in cadrul sedintei de judecata
au fost interpretate in defavoarea inculpatilor. Prin aceasta instanta a incdlcat principiul
prezumtiei nevinovatiei, inlocuindu-l cu un principiu impropriu unei societati democratice
sl anume principiul prezumtiei vinovatiei, principiul depasit de societatea umana inca la
sfarsitul evului mediu.

A relevat ca, in cadrul sedintei de judecata vinovitia inculpatilor nu a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate 1n sedinta de judecata, iar probele pe care prima instanta
si-a Intemeiat concluzia privind vinovatia inculpatilor, nu confirma de fapt vinovatia lor si
lasd loc pentru interpretarea in mod diferit a circumstantelor cauzei, iar pretinsa vinovatie a
inculpatilor se infirma prin celelalte probe administrate in sedinta de judecata. Insa, instanta
de judecatda a ajuns la concluzia ca inculpatii ar fi vinovati In comiterea infractiunii
incriminate, Tntemeindu-si aceasta concluzie pe presupuneri. Prin aceasta au fost incalcate
prevederile art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala.

Considera ca, faptul ca in caile vaginale ale lui X au fost depistati spermatozoizi,
vorbeste despre aceea ca ea cu cineva a intretinut relatii sexuale si nicidecum nu despre
faptul cd acest cineva era anume din inculpati. Cu atat mai mult faptul depistarii
spermatozoizilor in cdile vaginale nu vorbeste despre viol. Sub acest aspect opineaza ca este
important sa mentioneze ca In sedinta de judecata s-a constat cu certitudine ca inainte de a
pleca la X partea vatamata a fost in padure la frigarui cu niste baieti, faptul dat fiind
confirmat nu doar de inculpati, dar si de partea vatamata. Nici in cadrul urmaririi penale,
nici in cadrul judecarii cauzei nu a fost verificat faptul daca partea vatdmata nu a avut relatii
sexuale cu cineva din acesti baieti in padure, de unde si provin spermatozoizii in cdile ei
vaginale, fapt cu atdt mai mult posibil dacd se tine cont de caracteristica partii vatdmate,
anexatd la materialele cauzei si de faptul ca X a recunoscut ca mai Inainte a intretinut relatii
sexuale, iar conform raportului de expertizd medico-legald himenul este rupt cu mult mai
inainte de data pretinsului viol. La materialele cauzei lipseste vreun raport de expertiza care
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sa confirme ca spermatozoizii provin de la inculpati, o atare expertiza nici macar nu a fost
numita.

Tn acest context, organul de urmarire penali era obligat sa preleve mostre biologice
de la inculpati si de la partea vatamata si sa dispuna efectuarea unei expertize biologice
pentru a stabili daca spermatozoizii depistati provin de la careva din inculpati. Organul de
urmarire penald a omis sa faca acest lucru, in rezultat nu a fost Inlaturat dubiul ca X a avut
raport sexual anume cu cineva din inculpati. Invoca partea apararii ca, in urma acestei
omisiuni a organului de urmarire penald s-a creat o situatie cand instanta de judecatd nu
putea stabili Tn baza probelor obiective a avut X raport sexual cu cineva din inculpati sau cu
o alta persoana, daca a avut raport cu cineva din inculpati, apoi cu ambii sau doar cu unul si
daca cu unul atunci cu cine anume. Dispunerea expertizei biologice era cu atat mai mult
obligatorie ca ambii inculpati neaga ca ar fi avut raport sexual cu partea vatamata, iar faptul
depistarii spermatozoizilor in caile vaginale ale partii vatamate, in lipsa raportului de
expertiza biologica nu denota nici intr-un caz cu cate persoane ea a intretinut relatii sexuale
si cine sunt aceste persoane. In asa mod au aparut dubii, cdnd erau posibile mai multe
presupuneri: a) X a intretinut relatii sexuale cu o altd persoana, in special cu cineva din
barbatii cu care a fost la frigarui, b) X a Intretinut relatii sexuale cu Muntean Gheroghe. c)
X a intretinut relatii sexuale cu Muntean Ruslan. d) X a intretinut relatii sexuale atat cu
Muntean Gheorghe, cét si cu Muntean Ruslan.

In sedinta de judecatd au fost administrate doar declaratiile partii vatimate, care a
declarat ca a intretinut relatii sexuale cu ambii inculpati si declaratiile inculpatilor, care au
declarat ca nimeni din ei nu a avut cu partea vatamata relatii sexuale.

Absolut toti martorii acuzarii audiati Tn sedinta de judecata au declarat ca X a mers
benevol in hotel, era vesela. Pe parcursul noptii consuma bauturi spirtoase, fuma, radea. De
mai multe ori camera a fost verificatd de angajatii hotelului, de fiecare datd anume X spunea
cd totul este in regula. In aceastd ordine de idei urmeaza de verificat declaratiile lui X n
coraport cu aceste probe. Astfel, X a declarat ca angajatii hotelului au verificat camera dupa
ce a avut loc violul. Martorii Lupan Valeriu si Mudrea Irina au declarat ca in toate cazurile
cand a fost verificata camera fetele, inclusiv X, erau vesele, consumau bauturi spirtoase,
radeau, glumeau si au spus ca totul este bine. Dupa aceasta X s-a mai dus cu Muntean
Gheorghe sa serveasca sampanie si sa manance inghetata la un bar. Un atare comportament
evident cad nu este specific pentru victima unui viol.

A reiterat ca, prima instantd nu a apreciat declaratiile Iui X Tn coroborare cu
declaratiile martorilor Lupan Valeriu si Mudrea Irina, nu a dat o apreciere probelor in
ansamblul lor, ci a evidentiat declaratiile lui X din contextul circumstantelor constatate cu
alte probe, dandu-le o apreciere fara sa tina cont de celelalte probe administrate, prin ce a
incalcat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald. Din declaratiile lui X,
coroborate cu alte probe, rezulta ceva de neinchipuit ca ea, dupa ce a fost violatd, continua
sa rada si sa glumeasca cu persoanele ce au violat-o, pleaca cu unul din ei la bar pentru a
servi sampanie si @ manca inghetata, iar cand e intrebatd daca totul este in regula de catre
persoane ce 1i pot real acorda ajutor - angajatii hotelului, de mai multe ori confirma ca totul
este in regula.

Conform raportului de expertiza medico-legala leziunile corporale depistate la X, nu
au putut sa se formeze 1n ziua cand se pretinde ca a avut loc violul, dar 10 sunt mai vechi,
alte cateva leziuni corporale la ea nu au fost depistate. Deci, rezulta ca Tn momentul cand se
pretinde ca ar fi fost violata, ei nu i s-au cauzat leziuni corporale, nici chiar neinsemnate,
ceea ce denotd ca 1n privinta ei nu a fost folosita forta fizica si combate declaratiile partii
vatamate care afirma contrariul.

A mai invocat ca, din declaratiile partii vatamate rezultd ca Muntean Gheorghe a
dezbracat-o cu forta, ceea ce presupune cd el ii scotea fortat hainele, iar ea se impotrivea.
Insd prima instantd nu a indicat in sentinti cum se coroboreazi aceste declaratii a partii
vatdmate cu aceea ca pe corpul ei nu a fost depistatd médcar o vanataie ce ar putea provine
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din acea seard, iar hainele ei nu erau rupte nici in cea mai mica masura. Toate acestea denota
faptul ca, declaratiile partii vatamate sunt contradictorii, sunt coroborate cu alte probe
administrate in sedinta de judecata, si urmau a fi primite critic, deci nu puteau sta la baza
sentintei de condamnare. Nu putea fi pus la baza sentintei nici raportul de evaluare
psihologica din 02.08.2018.

Sustine cd, la materialele cauzei lipseste vreo ordonantd sau vreo incheiere de
dispunere a evaluarii psihologice a partii vatamate. Or, Oxana Sevcenco, care a semnat
raportul de evaluare psihologica, nu este inclusd in Registrul de stat al expertilor judiciari.
De asemenea, cu toate ca Oxana Sevcenco, semnand raportul de evaluare, a indicat ca este
psiholog, 1a materialele cauzei lipseste vreun document ce ar atesta cunostintele ei speciale
din domeniul psihologiei.

A considerat ca, raportul de evaluare psihologica, anexat la materialele cauzei nu este
un raport de constatare medico-legala sau tehnico-stiintific in sensul prevazut de Codul de
Procedura Penald. La materialele cauzei lipseste vreo ordonanta sau vreo incheiere prin care
raportul de evaluare psihologica din 02.08.2017 sa fie recunoscut ca document si anexat la
materialele dosarului. Prin urmare acest raport de 11 evaluare psihologica nu reprezinta un
document 1n sensul prevazut de Codul de Procedura Penald. La materialele cauzei in genere
lipseste vreun inscris din care sa rezulte originea si provenienta la dosar al acestui raport de
evaluare psihologica.

In atare circumstante, a relevat partea apararii ca, raportul de evaluare psihologici nu
poate servi ca mijloc de proba si nu poate fi pus la baza sentintei. Unica la ce putea servi
acest raport de evaluare psihologica este aceea ca el putea fi temei pentru dispunerea unei
expertize psihologice, fapt care nu s-a facut. Este de mentionat ca in cadrul sedintei de
judecatd a fost inaintat un demers de numire a expertizei psihologice asupra caruia instanta
de fond nu s-a expus, nici nu l-a admis, nici nu l-a respins, la materialele cauzei lipsind vreo
incheiere Tn acest sens.

A conchis ca, chiar daca ar fi fost savarsita infractiunea de viol (dar ea de fapt nici nu
a fost savarsitd), pedeapsa aplicata inculpatilor este prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022, s-
au respins ca nefondate apelurile inculpatilor Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan si a
avocatului Tn numele acestora.

S-a admis apelul procurorului, s-a casat partial sentinta in latura penald si s-a
pronuntat o noud hotdrare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Muntean
Gheorghe si Muntean Ruslan au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, le-a fost aplicat cate o
pedeapsa de 7 (sapte) ani inchisoare pentru fiecare, cu ispasirea in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan, urmand a fi
calculat din momentul retinerii acestora de cétre organele competente, cu includerea duratei
retinerii si arest la domiciliu a lui Muntean Ruslan din 06.06.2017 pana la 06.07.2017.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, conform actului de invinuire si
rechizitoriului, inculpatului Muntean Gheorghe i s-a incriminat comiterea infractiunii
prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, individualizata prin — viol, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei si profitaind de imposibilitatea
acesteia de a se apara, sdvarsit cu buna-stiintd asupra unui minor.

Instanta de apel a constatat netemeinicia concluziei primei instante, care contrar
prevederile art.101 Cod procedura penala, a analizat unilateral cumulul de probe si eronat la
adoptarea sentintei de condamnare in privinta inculpatilor Muntean Ruslan si Muntean
Gheorghe, a retinut ca in rezultatul actiunilor lor, in privinta acestora nu s-au constatat
elementele infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, Ci a infractiunii
prevazute de art.171 alin.(1) Cod penal.



Instanta de apel a invocat cd, desi inculpatii Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan
vina 1n comiterea infractiunii incriminate nu au recunoscut-o, vinovatia acestora este pe
deplin dovedita prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele, si anume: - declaratiile partii vatamate minore X, care fiind
asistata de reprezentantul legal, mama X, avocatul Struna Pavel, si in prezenta pedagogului,
in sedinta de judecata; declaratiile reprezentantul legal al partii vatamate minore, X;
declaratiile martorului Untila Eugenia; declaratiile martorului Lupan Valeriu; declaratiile
martorului Mudrea Irina; declaratiile martorului Morcan Vitalie; procesul-verbal din
15.05.2017 de consemnare a plangerii verbale (f.d.10); plangerea din 28.04.2017 (f.d.21,
22), procesul-verbal din 24.05.2017, au fost ridicate copiile din registrul pentru evidenta
cazarilor X (f.d.43); procesul-verbal din 24.05.2017, au fost examinate copiile din registrul
pentru evidenta cazarilor X (f.d.46); raportul de expertiza judiciara nr.97/D din 03 iulie 2017
(f.d.54-55); raportul de evaluare psihologica nr.132 din 22.03.2018, efectuata de CNPAC
(f.d.134-135).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Muntean Gheorghe la X, in intervalul
cuprins ntre orele X, aflandu-se nh camera nr.X al hotelului ,,Codru” din or. X, urmarind
intentia de a o viola pe minora X, despre care stia cu certitudine ca nu a Implinit varsta de
18 ani, profitand de superioritatea sa fizicd, de starea ei de neputinta si incapacitatea fizica
de a o opune rezistenta, survenitd in urma amenintarii cu aplicarea violentei fizice Insotitd
Cu actiuni de trageri de par, cu scopul ca victima sd nu pardseasca camera, apoi folosind
constrangerea psihicd, actiuni manifestate pe cale verbala, gesturi, credand o atmosfera
suficienta pentru a constrange victima de a fi dezbracata de haine, a doborat-0 pe un pat si a
savarsit cu X un raport sexual contrar vointei ei. Prin actiunile sale intentionate Muntean
Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, individualizata
prin — viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei si
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsit cu buna-stiinta asupra unui
minor.

Inculpatul Muntean Ruslan la X, in jurul orei X, aflandu-se Th camera nr.X al
hotelului ,,Codru” din or. X, urmarind intentia de a o viola pe minora X, a.n.X, despre care
stia cu certitudine ca nu a Implinit varsta de 18 ani, profitind de superioritatea sa fizica, de
starea ei de neputintd si incapacitatea fizica de a o opune rezistentd, survenitd in urma
amenintarii cu aplicarea violentei fizice, de asemenea, folosind constrangerea psihicd,
actiuni manifestate pe cale verbala, gesturi, creand o atmosferda suficientd pentru a
constrange victima de a fi dezbracata de haine, a doborat-o pe un pat si a savarsit cu X un
raport sexual contrar vointei ei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Muntean Ruslan a comis infractiunea prevazuta
de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, individualizata prin — viol, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizica si psihica a persoanei si profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara, savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor.

Prin urmare, in rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroborarii
lor, contrar celor constatate de prima instanta si alegatiilor partii apararii, instanta de apel a
conchis, cd actiunile inculpatilor Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan corespund
incadrarii juridice a prevederilor art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Totodata, raportand declaratiile anexate la materialele cauzei oferite de céatre
inculpati, instanta de apel a constatat ca ele sunt date de catre acestia in scopul de a denatura
adevarul si a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise. Mai mult, cele
relatate de inculpati se combat de intregul sistem de probe cercetat mai sus si apreciat prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala si care succesiv coroboreaza intre ele,
demonstrand vina inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

Cu referire la incadrarea juridica a faptei comise de inculpatii Muntean Gheorghe si
Muntean Ruslan, instanta de apel a retinut ca, obiectul material al infractiunii de viol
constituie corpul persoanei. Obiectul juridic principal in constituie relatiile sociale cu privire
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la inviolabilitatea sexuald si libertatea sexuald a persoanei. Obiectul juridic secundar in
formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea psihica, integritatea corporala sau sanatatea
persoanei. Latura obiectiva a infractiunii de viol se realizeazd prin urmatoarele modalitati:
a) constrangere fizica; b) constrangere psihicd; c) profitare de imposibilitatea victimei de a
se apdra ori de a-gi exprima vointa. Sub aspectul laturii subiective, se mentioneaza ca
infractiunile privind viata sexuald se sdvarsesc numai cu intentie directd, faptuitorul este
constient ca realizeaza raportul sexual prin constrangere fizica sau psihica ori prin profitare
de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa, prevede urmarile
actiunilor sale si le doreste. Victima a infractiunilor privind viata sexuald poate fi orice
persoani fizicd, daca legea nu prevede altfel. In cazul infractiunii de viol, (art.171 Cod
penal), victima trebuie sd aibd o alta apartenentd sexuala decat autorul infractiunii. Subiect
al infractiunii de viol in forma agravata poate fi orice persoana fizica responsabila ce a
Tmplinit varsta de 14 ani.

Instanta de apel a invocat cd, din declaratiile partii vatdimate minore X, dar si a
inculpatilor Muntean Ruslan si Muntean Gheorghe, inclusiv a martorilor Mudrea Irina si
Lupan Valeri, cercetate in sedinta de judecata, se releva ca, ea impreund cu alta persoane,
Burciu Mihaela, Tn noaptea de X, au fost cazati in hotelul ,,Codru” din orasul X, unde au
petrecut timpul si au servit bauturi alcoolice. Aceste circumstante sunt confirmate de toti
participantii si martorii audiati in instanta de fond, nefiind contestate de inculpati. Urmare a
audierii inculpatilor se constatd cd, acestia neagd insdsi faptul violului partii vatamate
minore.

Din evenimentele expuse de partea vatamatda minora X, in sedinta de judecata, si
cercetate, instanta de apel a retinut ca, .... Muntean Ruslan a bronat 2 camere si a lasat un
act de identitate. Ea a Intrebat pentru ce 2 camere la care el a rdspuns ca intr-o camera este
doar un pat. Au urcat in camere, nu tine minte numarul camerei, au stat acolo, a baut un
pahar de Vodka, i s-a facut rau si apoi s-a culcat. Peste ceva timp, Gheorghe incerca sa o
trezeascd, ... El a Inceput s o atinga pe haine, pe corp si i-a propus sa Intretina relatii sexuale
cuel, eanu era de acord si a dorit sa se ridice de pe pat, dar el a apucat-o de par si a amenintat-
o ca 1i rupe hainele. Ea era speriatd, el i-a spus sd nu strige ca o sd nu aiba probleme cu
politia, si au intretinut relatii sexuale cu el.... Muntean Gheorghe i-a Spus sa intretina relatii
sexuale la care ea nu a fost de acord, el i-a spus sa nu strige si sa fie calma ca sa nu aiba
probleme cu politia. Ea a dorit sa se ridice din pat, la care el a apucat-o de par si ia spus ca
dacd o sa opuna rezistenta o sa-i rupa hainele, el a dezbracat-o fortat, intdi a dezbracat-o de
maiou, si apoi blugii, iar el era imbracat intr-un costum sport, dupa care s-a dezbracat si au
intretinut raport sexual... Intre timp a intrat Ruslan in cameri si i-a spus lui Gheorghe si o
lese in pace ca sa nu aiba probleme... Ruslan o intreba de ce este trista si ce s-a intamplat, a
incercat sa o sarute, ea nu a dorit, si el a Inceput sa spuna ca dacad nu o sa se culce cu el o s-
0 de-a pe mana lui Gheorghe si mai rau o sa fie. Ruslan nu a amenintat-0 ca o sd o bata, el a
dezbracat-o de maiou apoi de blugi, ea fiind speriata deja nu a mai opus rezistenta, deoarece
nu a vrut Incd sd vina si sa procedeze Gheorghe urat cu ea. Era foarte speriata si a acceptat

Declaratiile partii vatamate minore X, instanta de apel le-a retinut ca veridice, or,
conform concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.97/D din 03 iulie 2017 (f.d.54-55),
desi himenul la minora X are o ruptura veche cicatrizatd la cifra 7 conform cadranului
ceasului al himenului si in prezent vechimea ei nu poate fi determinata, totusi, in continutul
vaginal prelevat la data de 28 aprilie 2017 de la minora X s-au depistat spermatozoizi. Mai
mult ca atét, faptul constrangerii psihice, de catre inculpatii Muntean Ruslan si Muntean
Gheorghe, asupra victimei X, se confirma si prin concluziile raportului de evaluare
psihologica nr.132 din 22.03.2018 (f.d.134-135), efectuatda de CNPAC, potrivit caruia X
prezintd semne specifice victimelor violentei sexuale: rusine, dezgust, autoculpabilizare,
reprezentari distorsionate ale relatiilor sexuale si un sir de simptome specifice stresului
posttraumatic cronic.



Instanta de apel a retinut ca, elementele cheie in constatarea si probarea infractiunii
de viol constituie declaratiile partii vatamate audiate in cadrul derularii procesului penal,
care urmeazd a fi consolidate si prin alte probe pertinente. Avand in vedere argumentele
expuse, comiterea faptelor de catre Muntean Ruslan si Muntean Gheorghe se probeaza direct
prin declaratiile partii vatamate minore X, declaratii care sunt veridice si care sunt in
coroborare concluziile rapoartelor de expertiza.

Instanta de apel a conchis cd, in spetd este demonstrat incontestabil cd inculpatul
Muntean Gheorghe, intrunind calitatile subiectului infractiunii, la data de X, in intervalul
cuprins intre orele X, in camera nr.406 al hotelului ,,Codru” din or. X, a actionat cu intentie
directd de a-si satisface pofta sexuald cu victima minora X, si a intreprins actiuni indreptate
nemijlocit spre realizarea raportului sexual cu partea vatamatd minora X, si a realizat acest
raport.

La fel, este demonstrat incontestabil ca, inculpatul Muntean Ruslan, intrunind
calitatile subiectului infractiunii, la data de X, n jurul orei X, in camera nr.X al hotelului
”Codru” din or. X, a actionat cu intentie directd de a-si satisface pofta sexuald cu victima
minora X, si a intreprins actiuni indreptate nemijlocit spre realizarea raportului sexual cu
partea vatamata minora X, si a realizat acest raport.

Instanta de apel a invocat ca, intentia inculpatilor Muntean Gheorghe si Muntean
Ruslan, se demonstreaza din circumstantele obiective, constatate prin probele prezentate si
cercetate 1n sedinta de judecatd, care denota cert faptul ca acestia, fara a fi n complicitate si
intelegere prealabild, in perioade diferite a noptii X, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al faptelor lor, au dorit de a-si satisface pofta sexuala.

Concluzia datd privind abuzarea sexuald a victimei minore, a fost sustinuta in
totalitate inclusiv de raportul de evaluare psihologica nr.132 eliberat la 22.03.2018 de
Psihologul din cadrul Centrului international ,,Amicul” in care s-a concluzionat ca la X
prezintd semne specifice victimelor violentei sexuale: rusine, dezgust, autoculpabilizare,
reprezentari distorsionate ale relatiilor sexuale si un sir de simptome specifice stresului post-
traumatic cronic. In urma expunerii concluziei evaludrii psihologice, psihologul a formulat
recomandarea includerii victimei intr-un program de consiliere psihologica specializata,
orientatd pe prelucrarea traumei si pe dezvoltarea strategiilor pozitive de coping la stres.

Totodata, instanta de apel a relevat cd nu poate retine argumentele invocate de cétre
partea apararii si inculpati in cererile de apel privind lipsa competentei psihologului care a
intocmit raportul de evaluare psihologica nr.132 eliberat la 22.03.2018. Or acest raport a fost
intocmit de Psihologul Oxana Sevcenco din cadrul Centrului ,,Amicul” care face parte din
Centrul national pentru prevenirea abuzului fatd de copii(CNPAC), neputand fi pusa la
indoiala lipsa studiilor in domeniu.

Instanta de apel a constatat ca, desi inculpatii au inaintat o versiune precum ca nu a
existat raport sexual cu victima, totusi cele constatate Tn raportul de expertiza judiciara
nr.97/D din 03 iulie 2017 vin in contrariul si anume a fost concluzionat ca, himenul la minora
X are o rupturd veche cicatrizatd la cifra 7 conform cadranului ceasului al himenului si n
prezent vechimea ei nu poate fi determinata (ea a fost produsa cu mai mult de 2 saptamani
inainte de examinare din 28 aprilie 2017). Notiunea de actul sexual fortat nu este o notiune
medico-legala si de aceia de raspuns la intrebarea daca leziunile sunt caracteristice actului
sexual fortat din punct de vedere medico-legal nu este posibil. La minora X s-au depistat
urmatoarele leziuni corporale. Echimoze pe bratul stang. Ele au fost produse prin actiunea
obiectului dur contondent, corespund vechimii de aproximativ 5-6 zile Thainte de examinare
din 28 aprilie 2017 si se califica ca vatamari corporale neinsemnate. Vechimea echimozelor
nu corespunde datei de 26 spre 27 aprilie 2017. In continutul vaginal prelevat la data de 28
aprilie 2017 de la minora X s-au depistat spermatozoizi (f.d.54-55).

Instanta de apel nu a retinut argumentele precum ca, urma a fi efectuata expertiza
biologica a spermatozoizilor intru demonstrarea raportului existentei raportului sexual fortat
intre inculpati si partea vatamatd minora. Or, acesta a fost demonstrat supra prin existenta
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probelor directe cat si celor indirecte/secundare. Totodata, este important de relevat ca,
potrivit considerentelor teoretice si jurisprudentei in cazul daca exista doua sau mai multe
probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o hotarare de condamnare, daca inlantuirea lor
logica rezultd o concluzie univoca referitoare la vinovatia inculpatului, fapt incident si In
prezenta speta.

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatului care face trimitere la un
comportament inadecvat din partea partii-vatamate or, indiferent de comportamentul partii
vatamate, inculpatii Muntean Ruslan si Muntean Gheorghe sunt persoane integre care
constientizeaza cert normele legale si morale in societate, instantei fiindu-i greu sa perceapa
ca 1n ipoteza refuzului partii vatdmate de a Intretine un raport sexual acestia, contrar vointei
partii vatdmate incalcand in acest fel dreptul fundamental al acesteia la integritate fizica si
libertate, admit frivol de a intretine un raport sexual cu victima minora. S-a considerat
important sd atragd atentia asupra faptului cd potrivit studiilor de specialitate victimele
violentei sexuale pot reactiona in diferite moduri la aceasta trauma.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, partea apararii contesta declaratiile
victimei minore, sustindnd ca se contrazice in declaratiile sale privind modalitatea de
dezbracare a acesteia, or, X in acel moment se simtea intr-0 stare de insecuritate, ii era frica
ca 11 va face ceva rau, ca urmare a constrangerii fizice si psihice a acesteia, astfel instanta nu
exclude faptul ca victima putea si singura sa se dezbrace, insa faptul dat nu atesta acordul
victimei de intretinere cu inculpatul a unui raport sexual benevol, din contra acesta a fost
unul prin constrangere.

Instanta de apel a conchis ca, inculpatii aveau cunostinta despre varsta victimei si nu
existau careva circumstante care sa-1 duca in eroare. Cu toate ca in sedinta de judecata in
prima instanta, X nu a confirmat faptul ca, inculpatii Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan
cunosteau despre varsta acesteia, potrivit acelorasi declaratii a partii vatdmate oferite in
cadrul sedintei de judecatd, ea a relatat ca, ,,in masind se aflau 3 doamne, Ruslan si
Gheorghe, si ele au urcat In masina si au pornit la drum. Ea a vazut ca, nu pleaca pe traseul
care duce spre casa ei, si a intrebat-0 pe Mihaela unde merg, la ce ea i-a spus ca ea merge la
X si a intrebat-o dacd merge cu ea. A intrebat-o la ce ord revin inapoi, la care ea la intrebat
pe Ruslan, si el a spus ca@ dimineatd devreme deoarece vrea s consume alcool... Ei au mers
pana la o benzinarie unde trebuie sa cotesti si sa mergi in sat, dar ei au luat-o inainte si ea
atunci a intrebat-o pe Mihaela unde merg, i-a spus lui Mihaela ca merge si ea daca se intorc
dimineata devreme pentru ca si reuseasci la scoald.” In aceste circumstante, instanta de apel
a considerat cd inculpatii au luat cunostinta ca partea vatamata minora este eleva, respectiv
era de diligenta lor sd cunoasca vérsta.

Astfel, alegatiile privind necunoasterea varstei victimei X constituie doar o metoda
de inducere a instantei in eroare, in scopul exonerarii inculpatilor de la raspunderea penala
pentru fapta comisa cu intentie directd in varianta formei agravante a infractiunii prevazute
de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, faptul nerecunoasterii vinei de catre inculpatii Muntean Ruslan si
Muntean Gheorghe, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept de a nu
se auto-incrimina garantat de art.66 Cod de procedura penald si art.6 CEDO, or persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate
ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a reiterat cd, pozitia inculpatilor Muntean Ruslan si Muntean
Gheorghe, de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea acestora, odata ce
exista probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
dovedesc savarsirea infractiunilor imputate.

Ca urmare a celor expuse, instanta de apel a ajuns la ferma convingere de a respinge
ca nefondate alegatiile partii apararii si inculpatilor, invocate in sensul achitarii inculpatilor
Muntean Ruslan si Muntean Gheorghe precum ca, nu au fost acumulate suficiente probe n
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confirmarea invinuirii Tnaintate, pe motiv cd acestea sunt contrare probelor acuzarii
prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata n prima instanta si instanta de apel.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor Muntean Gheorghe si
Muntean Ruslan, instanta de apel in conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savargite, motivul acesteia, de personalitatea acestora, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Instanta de apel a concluzionat cd, decizia de condamnare in prezenta cauza penald
va avea un efect preventiv atat pentru inculpati, cit si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si
libertétile consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracaratd si pedepsitd, apreciind critic alegatiile referitoare la
juramintele inculpatilor de a nu mai comite asemenea infractiuni si varsta acestora.

Legiuitorul, estimand, in abstracto, pericolul social al infractiunii incriminate la
art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, a stabilit ca, aceasta se pedepseste cu Inchisoare de la 5 la
12 ani. Infractiunea incriminatd inculpatilor Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan,
raportata la art.16 alin.(4) Cod penal, se atribuie la categoria celor grave.

In conformitate cu art.76 Cod penal, instanta de apel a constatat in calitate de
circumstante atenuante in privinta inculpatului Muntean Gheorghe - faptul ca nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, are la
intretinere un copil minor si @ COMIS pentru prima data o0 infractiune. Conform art.77 Cod
penal, circumstante agravante in privinta lui Muntean Gheorghe, instanta nu a retinut.

In conformitate cu art.76 Cod penal, instanta de apel a constatat in calitate de
circumstante atenuante in privinta inculpatului Muntean Ruslan, cd are la intretinere doi
copii minori, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, la locul de trai se
caracterizeazd pozitiv si lipsa antecedentelor penale. Conform art.77 Cod penal,
circumstante agravante in privinta inculpatului Muntean Ruslan, anterior a fost judecat.

Astfel, conducéndu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art.61 alin.(2) Cod
penal, ludnd in considerare prevederile art.70 alin.(2) Cod penal, reiesind din: personalitatea
inculpatilor Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan, circumstantele stabilite, reiesind din
caracterul infractiunii imputate, care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, este grava, instanta
de apel a considerat ca, in privinta inculpatilor Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan,
pentru comiterea de catre acestia a infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal,
este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pentru fiecare, in limitele
prevazute de lege, adica pe un termen de 7 (sapte) ani, care, potrivit art.72 alin.(3) Cod penal,
urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta din 25.05.2017, X a fost
recunoscuti in calitate de parte vitimati (f.d.35). In continuare, X, prin ordonanta din
25.05.2017, a fost recunoscuta in calitate de reprezentant legal partii vatamate X. La data de
28.03.2018, aparatorul partii vatamate X, avocatul Pavel Struna, a inaintat actiune civild in
interesele vatamate X si a reprezentantului legal partii vatamate X, privind repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor pentru asistentd juridica, la care au fost
anexate acte, chitante si ordin de plata (f.d.127-136). Ca urmare, actiunea civild inaintata a
fost inmanata inculpatilor Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan, iar prin incheiere
protocolara inculpatii au fost recunoscuti in calitate de parti civilmente responsabile. in
sedinta de judecatd a primei instante reprezentantul legal al partii vatamate XX, actionand
n interesele fiicei minore X, a fost recunoscuta in calitate de parte civila, fiindu-i explicate
drepturile previzute de art.62 Cod de procedurid civild. In sedinta de judecati a primei
instante reprezentantul partii vatdmate X si partea vatamatd X fiind asistate de aparatorul
Pavel Struna, au sustinut integral pretentiile din actiunea civila, solicitind a fi admise
pretentiile si de incasat In mod solidar, de la Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan, in
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beneficiul reprezentantului partii vatdmate X prejudicial moral in suma de 100 000 lei, adica
cate 50 000 lei de la fiecare si compensate cheltuielile suportate pentru asistenta avocatului
in suma de 7 000 lei, adica cate 3 500 lei de la fiecare, la care au fost anexate acte si ordinul
de plata seria ES nr.318550 din 20.11.2017 (f.d.136).

Reiesind din acest fapt, prima instanta a considerat necesar de a admite actiunea civila
inaintata, in partea sumei de 7 000 lei pentru asistenta juridica si a dispus de a Tncasa in mod
solidar de la Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan in beneficiul reprezentantului legal al
partii vatamate X, ce actioneaza in interesele fiicei minore X, a sumei de 7 000 (sapte mii)
lei pentru serviciile de asistenta juridica.

In imprejurarile enuntate, instanta de apel a ajuns la concluzia ci prima instanti
intemeiat a gasit cerintele formulate de reprezentantul legal al partii vatamate X, ce
actioneaza 1n interesele fiicei minore X, intemeiate deoarece in spetd a fost constatat faptul
juridic necesar aparitiei raspunderii delictuale: fapta ilicitd, vinovatia, raportul cauzal intre
fapta comisa si prejudiciul adus.

La fel, instanta de apel a retinut ca prima instantd just a concluzionat ca, infractiunea
comisa de inculpati, a adus atingere si atenteaza asupra relatiilor sociale a caror existenta si
desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor cu privire la libertatea psihica,
integritatea corporald, sanatatea sau viata persoanei — inclusiv- inviolabilitatea sexuala si
libertatea sexuald a persoanei, astfel prin insdsi natura faptei, cu sigurantd s-au cauzat
consecinte negative care se produc asupra dezvoltarii fizice si psihice a partii vatdmate, ce
lezeaza onoarea, demnitatea si inviolabilitatea personalitatii, starea bund a sanatatii partii
vatamate, respectiv prejudiciu moral.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia
admiterii actiunii civile si just a individualizat prejudiciul moral cauzat, iar recompensa in
suma de cate 50 000 (cincizeci mii) lei, de la fiecare inculpat, Muntean Gheorghe si Muntean
Ruslan, va fi proportionald, suficientd si echitabila la caz, prin care se va acorda partii
vatamate minore, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral suferit de pe urma
actiunilor inculpatilor Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan, considerandu-se valoarea
revendicata, de la fiecare inculpat in suma de cate 50 000 lei, ca fiind proportionatad si
intemeiata, inclusiv insdsi sentinta de condamnare reprezinta un remediu de satisfactie
morala a victimelor, inclusive si tindnd cont de practica CEDO privitor la modul de incasare
a prejudiciului moral.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre:

- avocatul Steliman Serghei in numele inculpatilor, prin care invocand incidenta
art.427 alin.(1) pct. 7), 8), 15) Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei si deciziei,
CU pronuntarea unei sentinte prin care inculpatii sa fie achitati;

- inculpatul Muntean Gheorghe, prin care a solicitat remiterea cauzei la rejudecare.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Steliman Serghei in numele inculpatilor invoca
cd, instanta de apel de fapt si-a bazat concluzia despre vinovatia inculpatilor si despre aceia
ei au cunoscut varsta lui X, pe presupunerea ca ei ar fi auzit aceasta discutie, prin ce a incalcat
principiul prezumtiei nevinovétiei, conform caruia concluziile despre vinovatia persoanei
nu pot fi bazate pe presupuneri.

Mentioneaza cd, prima instanta si cea de apel si-a intemeiat in mare masura concluzia
despre vinovétia inculpatilor pe presupuneri, iar dubiile ce nu au fost inlaturate in cadrul
sedintei de judecatd au fost interpretate in defavoarea inculpatilor.

Indica ca, probele pe care prima instanta si-a intemeiat concluzia privind vinovatia
inculpatilor, nu confirma de fapt vinovatia lor, lasa loc pentru interpretarea in mod diferit a
circumstantelor cauzei, iar pretinsa vinovatie a inculpatilor se infirma prin celelalte probe
administrate n sedinta de judecatd. Instanta de judecata a ajuns la concluzia cd inculpatii ar
fi vinovati in comiterea infractiunii incriminate, Intemeindu-si aceastd concluzie pe
presupuneri.
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Sustine ca, la materialele cauzei lipseste vreun raport de expertiza care sa confirme
ca spermatozoizii depistati in cdile vaginale ale lui X provin de la inculpati, o atare expertiza
nici macar nu a fost numita.

Specifica ca, organul de urmarire penald era obligat sa preleveze mostre biologice de
la inculpati si de la partea vatdmata si sa dispund efectuarea unei expertize biologice pentru
a stabili daca spermatozoizii depistati provin de la careva din inculpati. Organul de urmarire
penald a omis sd faca acest lucru, in rezultat nu a fost inlaturat dubiul ca X a avut raport
sexual anume cu cineva din inculpati. In urma acestei omisiuni a organului de urmarire
penald s-a creat o situatie cand instanta de judecata nu putea stabili in baza probelor obiective
a avut X raport sexual cu cineva din inculpati sau cu o alta persoand, daca a avut raport cu
cineva din inculpati, apoi cu ambii sau doar cu unul si daca cu unul atunci cu cine anume.

Afirma cd, 1n sedinta de judecata au fost administrate doar declaratiile partii vatamate,
care a declarat ca a intretinut relatii sexuale cu ambii inculpati si declaratiile inculpatilor,
care au declarat ca nimeni din ei nu a avut cu partea vatamata relatii sexuale (deci ea le-a
avut cu altcineva). Prima instanta in conditiile cand aceste dubii nu au fost inlaturate, si-a
bazat concluzia pe presupuneri, ca anume declaratiile lui X ar fi corecte fara sa aiba pentru
aceasta vreun temei, prin ce a incalcat art.8 alin.(3) si art.389 alin.(1), (2) Cod de procedura
penala.

Invoca cd, prima instantd nu a apreciat declaratiile lui X Tn coroborare cu declaratiile
martorilor Lupan Valeriu si Mudrea Irina, nu a dat o apreciere probelor in ansamblul lor, ci
a evidentiat declaratiile lui X din contextul circumstantelor constatate cu alte probe, dandu-
le o apreciere fara sa tina cont de celelalte probe administrate, prin ce a incadlcat prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

Considera ca, declaratiile partii vatamate trebuie privite critic, deoarece initial ea a
declarat ca a fost violata doar de Muntean Gheorghe, iar apoi a spus cad a fost violatda de
ambii. Instanta nu a clarificat cauza de ce initial partea vatamata afirma ca a fost violatd doar
de o persoana, iar ulterior a declarat ca a fost violatd de 2 persoane.

Prin urmare, sustine ca declaratiile partii vatdimate simt contradictorii, sunt combatute
cu alte probe administrate n sedinta de judecatd, si urmau a fi privite critic, deci nu puteau
sta la baza sentintei de condamnare.

Mai mult, la materialele cauzei lipseste vreo ordonanta sau vreo incheiere de
dispunere a evaluarii psihologice a partii vatamate. Astfel raportul de evaluare psihologica,
anexat la materialele cauzei nu este un raport de constatare medico-legald sau tehnic-
stiintific Tn sensul prevazut de Codul de procedura penala.

Conchide ca, la materialele cauzei lipseste vreo ordonanta sau vreo incheiere prin care
raportul de evaluare psihologica din 02.08.2017 sa fie recunoscut ca document si anexat la
materialele dosarului. Prin urmare acest raport de evaluare psihologica nu reprezintd un
document 1n sensul prevazut de Codul de procedura penala. La materialele cauzei in genere
lipseste vreun inscris din care sd rezulte originea si provenienta la dosar al acestui raport de
evaluare psihologica.

Opineaza ca, chiar daca ar fi fost sdvarsita infractiunea de viol (dar ea nu a fost
savargitd), pedeapsa aplicata inculpatilor este prea aspra. Prima instantd nu a luat n
consideratie circumstantele atenuante, in special prezenta la intretinerea lui Muntean Ruslan
a copiilor minori.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul Muntean Gheorghe invoci ci, nu este de acord
cu decizia instantei de apel, deoarece a fost pronuntata in lipsa sa si in lipsa partii vatamate.

Mentioneaza cd, cu partea vatamata a avut un act sexual general, dar nu a stiut despre
varsta ei, cu atdt mai mult cd expertiza biologica a victimei nu a fost efectuata, iar ea a
comunicat cd este majora.

6. Referinta a fost depusa de catre procuror, prin care solicita dispunerea
inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Steliman Serghei in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, iar recursul inculpatului
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Muntean Gheorghe ca fiind declarat tardiv.

7. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecatd conchide ca, se imune solutia respingerii recursului declarat de catre inculpatul
Muntean Gheorghe si admiterea recursului declarat de catre avocatul Steliman Serghei in
numele inculpatilor, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin. (3) al Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala,
n vigoare din 01 septembrie 2023.

7.1. Referitor la recursul declarat de catre inculpatul Muntean Gheorghe.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul, instanta respinge
recursul, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art.231 alin.(3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu
se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penali (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01septembrie 2023) termenul de declarare a recursului
este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul deciziei
adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 13 decembrie 2022, in prezenta
procurorului, avocatului inculpatilor Steliman Serghei si inculpatilor Muntean Gheorghe si
Muntean Ruslan, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de
apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d.9-12, 14-15, vol. IV). Tot din procesul-verbal al
sedintei instantei de apel se constatd ca dupa pronuntarea dispozitivului deciziei,
participantii la proces au fost Instiintati despre ziua si ora pronuntarii integrale a deciziei
motivate si anume pentru data de 07 februarie 2023, ora 14:00.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 07 februarie 2023 (f.d.16-
58, vol. 1V).

Completul de judecatd mentioneaza ca, la data de 31 iulie 2023 (f.d.94, vol. IV)
inculpatul Muntean Gheorghe a declarat recurs ordinar impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022.

Asadar, in cauza deferita judecarii completul de judecata specifica faptul ca, pentru
recurent termenul de atac prevazut de art.422 Cod de procedurd penala, se calculeaza
incepand cu data de 08 februarie 2023, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate,
tinand cont de dispozitiile art.231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expira la sfarsitul
zilei de 08 aprilie 2023.

Respectiv, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Muntean Gheorghe la 31 iulie
2023, nu se Incadreaza in termenul limitd prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

Completul de judecatd mentioneaza ca, art.230 alin. (2) Cod de procedurd penala
prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin
lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut
si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform jurisprudentei CtEDO, omisiunea de a respecta termenul de depunere a
recursului, nu este oarecum justificata, or, partile urmau sa se intereseze de mersul dosarului,
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avand obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, (cauza Van Harn versus Germany,
nr.7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova din 26 iunie 2012), de a
proteja drepturile inculpatului de acces la instanta, inclusiv si de a depune in termen legal
cererea de recurs, fapt ignorat de citre recurent, ce in consecinta, s-a soldat cu omiterea
termenului de declarare a recursului.

Mai mult, completul de judecata noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, in conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar declarat de catre inculpatul Muntean Gheorghe este
declarat peste termen, acestea urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7.2. Referitor la recursul declarat de cdtre avocatul Steliman Serghei in numele
inculpatilor.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul instanta de recurs
este n drept sd admita recursul si sa dispuna rejudecarea de cétre instanta de apel, in cazul
n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prevederile art.427 Cod de procedura penald stipuleazd temeiurile pentru recurs, iar
potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala — instanta de recurs dispune
rejudecarea cauzei, in cazul constatarii admiterii in proces a unor erori judiciare.

Din textul cererii de recurs declarate in spetd, completul de judecatd constata ca,
avocatul Steliman Serghei isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile
pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 7), 8), 15) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel.

Analizand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare invocate,
completul de judecatd constata ca acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii,
iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit rechizitoriului, Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan au fost deferiti justitiei
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, conform
indicilor calificativi: ,,violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica
a persoanei si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsit cu bund-stiinta
asupra unui minor”, iar prima instanta reiterand in intregime cele indicate in rechizitoriu, a
incadrat actiunile inculpatilor Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan 1n baza art.171 alin.(1)
Cod penal, ,,violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizicd sau psihicd a
persoanei”, indicand ca nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente agravanta
incriminata la alin.(2) lit. b) art.171 Cod penal, existand dubii rezonabile, care nu au fost
inlaturate referitor la faptul cd inculpatii cunosteau despre varsta victimei.

Fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate, instanta de apel a casat partial
sentinta 1n latura penald si a pronuntat o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, prin care Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi,
le-a fost aplicat cate o pedeapsa de 7 (sapte) ani inchisoare pentru fiecare, cu ispasirea in
penitenciar de tip semiinchis.

Efectuand o analiza textuala a partii motivante a deciziei instantei de apel, completul
de judecata constata ca, instanta de al doilea grad de jurisdictie judecand cauza in ordine de
apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie care
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contine concluzii contradictorii in raport cu circumstantele de fapt stabilite la caz. In cele
din urmd, de catre instanta de apel au fost formulate concluzii neargumentate, iesind in
evidenta nerespectarea intocmai a cerintei de motivare a hotdrarii judecétoresti, care face
parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea
de drept prescrisa de pct. 6) din art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Completul de judecata atesta ca, decizia instantei de apel nu cuprinde relevarea
considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul
verificarii sentintei contestate de apelanti, Tn raport cu motivele invocate de parti si
circumstantele reale ale acestei cauze.

Deci, n speta, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere, cd lipsa unei motivari
corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Completul de judecatd evidentiaza intr-un prim aspect faptul, ca principala problema
adusa in discutie pe orice cauzd penala se refera la vinovdtia sau nevinovdtia persoanei
deferite judecatii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si i se
aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

[ar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza
a fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Completul de judecatd remarca, ca potrivit art.414 alin.(1) si (5) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate n apel.

Conform art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzator.

In corespundere cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sd se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat §i in ce imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJa RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).

Sub aspectul expus mai sus, completul de judecata stabileste ca, instanta de apel nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 4.1 din decizie), se constata ca, aceasta nu a judecat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanta, pronuntand o
decizie nemotivata.

Totodata, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte
din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, s-a
conchis ca o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (hotararea Fomin versus Republica Moldova).
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Completul de judecatd remarca cd, instanta de apel in decizia sa (f.d.31-45, vol. 1V)),
a trecut in revistd mijlocele probatorii administrate pe caz in prima instantd, fara a oferi
propria apreciere a acestora, conform prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penala
si prevederilor art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedurad penald, potrivit carora instanta de
apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate
in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Totodata, completul de judecata retine ca, 1n situatia in care instanta de apel a ajuns
la concluzia reincadrarii actiunilor inculpatilor din prevederile art.171 alin.(1) Cod penal
(precum a constatat prima instantd) in baza art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal (conform
fnvinuirii Tnaintate in rechizitoriu), urma sa dezvaluie concluzia privind reincadrarea
faptelor, expundndu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii, precum si celor puse la baza solutiei de recalificare, insd aceasta s-a redus in a
invoca probele cercetate de catre prima instanta fara a purcede la audierea partii vatamate si
a martorilor declaratiile carora au constituit o marturie acuzatorie, pe care instanta de apel
si-a intemeiat solutia de condamnare.

In contextul expus, completul de judecata evidentiaza cd, instanta de apel desi a ajuns
la concluzia casarii sentintei primei instante si recunoasterii vinovatiei inculpatilor Muntean
Gheorghe si Muntean Ruslan conform art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, urma sa purceada la
o noud audiere a partii vatdmate X, pentru a constata cu certitudine daca inculpatii cunosteau
despre varsta acesteia, si a Inldtura incertitudinile apdrute la calificarea faptelor inculpatilor,
or, simpla declaratie a partii vatimate precum ca a comunicat prietenei Burciu Mihaela ca a
doua zi este la scoald nu demonstreaza cd inculpatii cunosteau varsta acesteia, iar pentru a
inlatura aceste incertitudini era necesar a audia si martorul Burciu Mihaela.

De asemenea, completul de judecata atestd ca, se impune si necesitatea audierii
martorului Mudrea Irina care activa Tn cadrul Hotelului Codru din or. XX, unde Tn seara de
XX inculpatii Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan impreuna cu partea vatamata XX si
Burciu Mihaela au luat 2 camere n hotel, pentru a stabili daca inculpatii cunosteau despre
varsta fetelor, care era atmosfera in camera cand aceasta a fost sa le faca observatie ca este
galagie, in ce stare era partea vatamata si cat timp acestia s-au aflat in camera de hotel.

Completul de judecata retine si faptul ca, instanta de apel si-a intemeiat decizia de
condamnare a inculpatilor Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan pe probele prezentate de
catre partea acuzarii si cercetate in prima instantd, 1dsand fard aprecierea cuvenita celelalte
argumente si probe aduse de catre parti.

In acest sens, completul de judecati atestd ca, instanta de apel nu a apreciat fiecare
proba separat, dar s-a expus Tn mod general asupra cumulului de probe.

Astfel, se constata ca, de catre instanta de apel au fost interpretate gresit depozitiilor
martorilor, fiind selectate numai faptele care au considerat de cuviinta, nefiind examinate in
ansamblu toate probele care in mod evident dovedesc cu certitudine faptul ca inculpatii au
savarsit infractiunea imputata.

De asemenea nu a fost combatuta critica invocata de aparare, cu referire la aprecierea
datd de catre instantele de judecatd declaratiilor martorilor, ca fiind o metoda de aparare,
lipsind argumentarea si analiza ampla a acestora, In coroborare cu probele administrate n
ansamblu. O astfel de constatare a instantelor, care a-r fi una motivata si argumentata prin
raportarea la careva probe ce o combat, nu se regaseste in motivarea solutiei.

Este de mentionat ca, decizia instantei de apel, de fapt nici nu contine analiza
probelor, motivarea concluziilor si solutiei, instanta limitandu-se la expunerea faptei ca fiind
constatatd, la trecerea in revista a probelor administrare cu simpla mentiune - ca vinovatia
este dovedita.

Completul de judecata atesta ca, decizia instantei de apel prezinta concluzii gresite si
neargumentate evazive in acest sens, ce echivaleaza cu o motivare superficialad si neclara,
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nefiind clarificata aspecte importante referitor la vinovatia inculpatilor Muntean Gheorghe
si Muntean Ruslan.

Prin urmare, completul de judecata constata ca, hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar mentioneaza la acest capitol ca,
instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta
discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea
unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate.
Or, instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii Tnaintate inculpatilor
Muntean Gheorghe si Muntean Ruslan, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii acestora si sa-si argumenteze corespunzdtor concluziile trasate pe marginea
alegatiilor expuse de parti.

In lumina celor retinute, se considera ci instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia
de a judeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele
probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, de vreme
ce cei care au responsabilitatea de a decide cu privire la vinovédtia sau nevinovatia unui
acuzat ar trebui, In principiu, s fie Tn masura sa audieze victimele, invinuitul si martorii in
fiind o sarcina complexa care nu poate fi indeplinitd, de obicei, numai prin darea citirii
declaratiilor, dupd cum a procedat de altfel in cauza deferita judecatii instanta de apel.

Astfel, reiesind din cele constatate supra, completul de judecata mentioneaza ca, in
virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art.414 Cod de procedura penald, obliga
instanta de control judiciar ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelanti, sd examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, iar in temeiul celor
prescrise de art.417 alin.(1) pct.8) din acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda fondul apelului si temeiurile, care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
lor, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

In aceeasi sfera de argumentare, completul de judecati releva ca, de regula, rezultand
din prevederile art.414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, urmeaza
sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
totodata instanta avand posibilitatea de a da o noud apreciere probelor acumulate in dosar.
Respectiv, la judecarea apelului, instanta urmeaza cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fatd de felul cum au
fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei
concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de
sesizare a instantel.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid c4, instantele de fond si de apel nu au judecat
cauza penald In conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale
pe care se intemeiaza solutia si cd recursul ordinar este Intemeiat.

Totodata, completul de judecata mai specificd faptul ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de partea apararii in cererea de apel, formuland niste
raspunsuri neargumentate, astfel, nu a dat raspunsuri care sa corespunda exigentelor impuse
de art.6 CEDO care sa garanteze participantilor la proces dreptul la un proces echitabil.
Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca, dreptul la un
proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter alia, dreptul
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partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor, Conventia
nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective
(cauza Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai 1980).

Acest drept nu poate fi considerat ca fiind respectat efectiv, decat daca aceste
observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta de judecata.
Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o
analiza efectivd a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza
Perez impotriva Frantei [MC] nr.47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei,
Hotararea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

In cest context, dat fiind ca incilcarile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeazi sa inliture erorile mentionate, si
tind cont de temeiurile care au servit temei de casare a solutiei adoptate si 1n strictd
conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penald sd verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata, inclusiv sa
se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o
hotdrare legald si intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art.art.417-418 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art.436 Cod de procedura penala
care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sda verifice din nou si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu
cerintele legii, sd le de-a apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilititii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate
si sd constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate,
sd dea raspuns la toate cerintele si argumentele apelantului tindnd cont de motivele invocate
in cererile de apel si dispozitiile expuse in prezenta decizie i ca urmare sa pronunte o
hotdrare legala si intemeiatd, in strictd conformitate cu prevederile art.art.414, 417 Cod de
procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art.435 alin.(1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge recursul declarat de catre inculpatul Muntean Gheorghe.

Admite recursul declarat de catre avocatul Steliman Serghei in numele inculpatilor,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2022, in
cauza penald 1n privinta lui Muntean Gheorghe XXXXX si Muntean Ruslan XXXXX, si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

Decizia in partea dispusd rejudecdrii nu se supune cailor de atac, in rest este
irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecitori Daguta Sergiu
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Manascurta Igor
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