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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecdtori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de catre
avocatul Spoiala Vladimir in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 noiembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Lazarev Sergiu XXxXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 12.04.2018 — 22.11.2019;
Instanta de apel: 19.12.2019 — 15.12.2022,;
Instanta de recurs: 21.03.2023 — 31.01.2024.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 noiembrie 2019,
Lazarev Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.220
alin.(2) lit. a), d) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In termenul de ispasire a pedepsei s-a inclus durata aflirii acestuia in stare de arest
preventiv si arest la domiciliu, din data de 28.12.2018 pana la data de 22.11.2019.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa aplicati lui Lazarev Sergiu s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Masura preventivad - arestul la domiciliu, aplicatd in privinta lui Lazarev Sergiu a
incetat de drept, iar inculpatul s-a eliberat din arest la domiciliu, din momentul pronuntarii
prezentei sentinte.

S-a aplicat in privinta lui Lazarev Sergiu masura preventiva - obligarea de neparasire
a tarii, care se va mentine pana la intrarea in vigoare a sentintei.

S-a admis n parte, cererea procurorului cu privire la Tncasarea de la inculpatul
Lazarev Sergiu a cheltuielilor judiciare suportate in prezenta cauza penala si s-a incasa din
contul inculpatului Lazarev Sergiu cheltuielile suportate pentru extradarea sa din Federatia
Rusa in Republica Moldova, in suma de 26693,67 (douazeci si sase mii sase sute noudzeci
si trei lei) si 67 bani, in rest cheltuielile pentru salariul procurorului si consumabile s-au
respins ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, lui Lazarev Sergiu i-a fost
inaintata invinuirea, pentru faptul ca in luna februarie a anului X, impreuna cu alte persoane
necunoscute organului de urmarire penald, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale
a cet. Botnarenco Diana XX nascuta la XX, prin inselaciune, sub pretextul angajarii la munca
in calitate de dansatoare, au recrutat-o, dupa care la data de XX, au inlesnit transportarea
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ultimei in XX, unde victima Botnarenco Diana XXX, a fost adapostita si supusa exploatarii
sexuale comerciale pana la XXX.

Tot el, impreuna cu alte persoane necunoscute organului de urmarire penald, in luna
martie a anului XXX, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a cet. Cebotari Aliona
XXX nascutd la XXX, profitand de pozitia de vulnerabilitate a acesteia din punct de vedere
a supravietuirii sociale, au recrutat-o, dupa care la data de XX, au inlesnit transportarea
ultimei in XX, unde victima Cebotari Aliona XXX a fost adapostita si supusa exploatarii
sexuale comerciale pana la XX.

Tot el, impreuna cu alte persoane necunoscute organului de urmarire penald, in luna
septembrie a anului XX, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a cet. Puscas Olesea
XXX ndscutd la XX, profitand de pozitia de vulnerabilitate a acesteia din punct de vedere a
supravietuirii sociale, au recrutat-o, dupa care la data de XXX, au inlesnit transportarea
ultimei Tn XXX, unde victima Puscas Olesea XXX, a fost adapostita si supusa exploatarii
sexuale comerciale pana la XXX.

Tot el, impreunad cu alte persoane necunoscute organului de urmarire penald, in luna
mai a anului XXX, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a cet. Butucel Diana XX
nascuta la XX, prin inselaciune, sub pretextul angajarii la munca in calitate de chelneritd, au
recrutat-o, dupa care la data de XX, au nlesnit transportarea ultimei Tn XXX, unde victima
Butucel Diana a fost addpostita si supusd exploatarii sexuale comerciale pana la XXX.

Astfel, organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Lazarev Sergiu in baza
art.165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ,trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea,
addpostirea, in scop de exploatare sexuald comerciald prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, actiuni savarsite asupra mai multor persoane si savarsite de mai multe
persoane”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Rutcovschi Tatiana, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a recunoaste pe Lazarev
Sergiu vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si
in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul administrarii
resurselor umane legate de transportarea persoanelor peste hotarele tarii pe un termen de 5
ani. Tncasarea din contul inculpatului Lazarev Sergiu cu titlu de cheltuieli judiciare suportate
potrivit legii Tn suma de 26693,67 lei din ei 23919,32 lei, care au fost suportate pentru
extrddarea 1invinuitului Lazarev Sergiu din Federatia Rusda s1 2774,35 lei pentru
instrumentarea cauzei. Admiterea actiunii civile Tnaintate de partea vitamata Minga Diana
si incasarea de la inculpatul Lazarev Sergiu in folosului lui Minga Diana a sumei de 1100
dolari SUA. Corpul delict - pasaportul seria XXX eliberat la XX pe numele Cebotari Aliona
si pasaportul seria XXX, eliberat la XXX pe numele cet. Puscas Olesea, care conform
chitantei nr. XXX, se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte a CCTP a fi transmise
proprietarilor la definitivarea sentintei;

- avocatul Vladimir Spoiald in numele inculpatului Lazarev Sergiu, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care a inceta procesul penal in privinta lui Lazarev Sergiu 1n baza Legii
nr. 210 din 29.07.20216.

3.1. Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat cd, in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost stabilita existenta laturii obiective a componentei de infractiune
prevazute anume de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, care se formeaza din doua categorii
de actiuni de sine statatoare legate intre ele. Prima categorie poate avea urmatoarele varietati:
recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea, primirea unei persoane. Actiunile
infractionale din a doua categorie pot fi realizate prin: amenintarea cu aplicarea violentei
fizice sau psihice nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, inselaciune si abuz de
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pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere. Pentru realizarea laturii obiective a traficului
de fiinte umane este necesara existenta cel putin a unei varietati din prima categorie de
actiuni infractionale si cel putin a uneia din a doua categorie de actiuni mentionate,
recrutarea victimei, care presupune racolarea, selectarea persoanelor traficate in vederea
deplasarii catre punctul destinat si acest component este prezent in actiunile inculpatului in
raport cu Botnarenco Diana, Minda Diana, Cebotari Aliona si Puscas Olesea.

A mentionat ca, actiunile de recrutare se dovedesc prin declaratiile partilor vatamate,
iar in scopul recrutarii lui Botnarenco Diana si Cebotari Aliona le-a transmis bani pentru
perfectarea pasaportului, pentru ca aceasta sa accepte plecarea in Cipru.

A specificat ca, din declaratiile partilor vatamate se constata ca, Lazarev Sergiu intru
realizarea intentiilor sale infractionale, mpreuna si prin intelegere prealabila cu alte
persoane, a organizat perfectarea pasapoartelor pentru Botnarenco Diana si Cebotari Aliona
si a organizat transportarea lui Botnarenco Diana, Minda Diana, Cebotari Aliona si Puscas
Olesea spre aeroport in vederea deplasarii acestora spre XXX, procurandu-le bilete avia.

Mai mult, din declaratiile partii vatamate Botnarenco Diana rezulta ca Lazarev Sergiu
i-a propus de lucru in Cipru in calitate de dansatoare intr-un club de noapte (ultima a
frecventat 12 ani sectia de dansuri) dar de fapt ajunsad acolo a fost impusa sa practice
prostitutia, fiind inselata de munca pe care va o presa pe teritoriul Ciprului. Din declaratiile
partii vatamate Butucel (Minga) Diana rezulta ca Lazarev Sergiu i-a propus de lucru in XX
n calitate de chelnerita, dar de fapt ajunsa acolo a fost impusa sa practice prostitutia, fiind
inselata de munca pe care va o presa pe teritoriul XXX. La fel, partea vatamata Butucel
(Minga) Diana a declarat ca stapanul clubului de noapte i-a comunicat sa Sergiu a primit
4000 $, pentru ca trimis-0 pe ea in XX la munca si tot stapanul clubului de noapte i-a spus
ca toate fetele care au fost trimise de Sergiu tot nu cunosteau care muncd urmeazd sa
presteze. De asemenea Butucel (Minga) Diana a declarat ca dupa revenirea din XXX s-a
intalnit cu Lazarev Sergiu care a confirmat ca a primit banii pentru ea, restituindu-i 900 $.

A indicat cd, cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina, apreciind obiectiv si la justa
valoare cumulul de probe in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, se atesta ca sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza
intre ele si confirma pe deplin existenta faptului infractiunilor prevazuta de art.165 alin.(2)
lit. b), d) Cod penal, si pe deplin probata vinovatia tui Lazarev Sergiu in savarsirea
infractiunii de trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, adapostirea, in scop de
exploatare sexuala comerciala prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni
savarsite asupra mai multor persoane si savarsite de mai multe persoane.

A relevat ca, instanta de judecata a conchis gresit si neintemeiat ca, in speta invinuirea
adusa inculpatului Lazarev Sergiu, in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal nu a fost
dovedita, din urmatoarele considerente: in cadrul cercetarii judecatoresti partilor vatamate
si a victimelor Botnarenco Diana, Minga Diana, Cebotari Aliona si Puscas Olesea, au
declarat ferm, in unison, si consecvent ca anume Lazarev Sergiu le-a recrutat si le-a
organizat transportarea acestora, prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

A afirmat cd, instanta eronat a constatat ca acuzarea nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si suficiente prin care s-ar dovedi infractiunea de escrocherie, atata timp
cat acestora nici nu li s-a dat o apreciere, cu toate ca ele au fost cercetate in cadrul sedintei
judecatoresti, prin care, cu certitudine s-a stabilit existenta faptei de trafic de fiinte umane,
tuturor semnelor acestei componente de infractiuni si anume: recrutarea, transportarea,
adapostirea, in scop de exploatare sexuala comerciald prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, actiuni savarsite asupra mai multor persoane si savarsite de mai multe
persoane.

A invocat ca, instanta gresit si-a argumentat solutia retindnd prevederile art.8 Cod de
procedurd penala “toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteaza In favoarea inculpatului” atata timp cét aceste dubii care au aparut nu au fost
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expuse expres in sentinta de achitare, si nici nu este clar cum puteau fi inlaturate “dubiile
instantei”, daca nu a apreciate toate probele prezentate de catre acuzare.

De asemenea a reiterat cd, instanta neintemeiat a pus la baza solutiei doar declaratiile
inculpatului Lazarev Sergiu, din simplu motiv ca acestea sunt contrare elementelor de fapt
constate prin mijloacele de proba. Depozitiile date de inculpat vin in contradictie cu
materialele cauzei penale si declaratiile date de catre Botnarenco Diana, Minda Diana,
Cebotari Aliona si Puscas Olesea, desi partile vatamate in cadrul cercetarii judecatoresti si-
au mentinut declaratiile date in cadrul de urmarire penald, astfel, solicit de a aprecia critic
declaratiile date de inculpate, deoarece, in conformitate cu legislatia Tn vigoare, inculpatul
nu poarta raspundere penala pentru depozitiile false, iar declaratiile date de inculpat sunt o
modalitate de a se eschiva de la rdspunderea penala.

Desi, instanta a retinut faptul ca “pozitia de vulnerabilitate a victimei nu este prezenta
n speta, este important ca faptuitorul sa abuzeze de aceasta pozitie”, deoarece in speta s-au
stabilit, pozitia de vulnerabilitate a victimelor Puscas Olesea si Cebotari Aliona. Inculpatul
la momentul comiterii infractiunii cunostea despre situatia materiala grea a familiei
victimelor Puscas Olesea si Cebotari Aliona (surori), fapt confirmai prin declaratiile date de
acestea, precum si de declaratiile inculpatului care a declarat ca a fost la domiciliu acestora
de mai multe ori, totodatd pozitia de vulnerabilitate a acestora este confirmatd de ancheta
social, conform caruia Cebotari Aliona si familia sa (inclusiv sora sa Puscas Olesea la fel
victima in acest dosar) in perioada anului XXX aveau 0 situatia financiara grea, casa in
constructie, mama fiind divortata si neavand loc de munca, cu greu isi putea intretine fetele
si situatia locativa de asemenea. Pe motiv ca situatia materiala in perioada XXX a fost grea
sl a parvenit nevoia de a pleca peste hotare pentru a-si putea asigura un mod decent de viata.

A mentionat ca, din declaratiile partilor vatamate Botnarenco Diana, Minda Diana,
Cebotari Aliona si Puscas Olesea rezultd ca inculpatul Lazarev Sergiu le-a recrutat n
vederea plecarii la munca in Cipru, iar In scopul transportdrii acestora a transmis lui
Botnarenco Diana si Cebotari Aliona, bani pentru perfectarea pasaportului, pentru ca aceasta
sa accepte plecarea in Cipru. Ulterior Lazarev Sergiu intru realizarea intentiilor sale
infractionale, impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane, a organizat perfectarea
pasapoartelor pentru Botnarenco Diana si Cebotari Aliona si a organizat transportarea cet.
Botnarenco Diana, Minda Diana, Cebotari Aliona si Puscas Olesea spre aeroport in vederea
deplasarii acestora spre Cipru, procurandu-le bilete si transportandu-le la gara si aeroport.

A concluzionat cd, sentinta pronuntatd n aceasta cauza, este una neintemeiata, ilegala,
bazata pe niste concluzii pripite, fara analiza prin coroborare a probatoriului administrat, si
reprezintd un esec al justitiei, fiind mai degraba un act de injustitie, ,,intemeiat” pe apreciere
subiectiva si eronata a circumstantelor faptei, motiv pentru care urmeaza a fi casata, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

A opinat ca, instanta urma sa remarce cd in cauza sunt intrunite conditiile raspunderii
civile delictuale, intrucét inculpatul a comis cu vinovitie o fapta ilicitd ce a cauzai un
prejudiciu, iar intre fapta ilicita si prejudiciu exista raport de cauzalitate or, conform art.1398
alin.(1) Cod civil cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune. Potrivit legislatiei civile, persoana lezata intr-un drept de-al sau
are dreptul la repararea integrali a prejudiciului cauzat. In procesul penal, actiunea civila
este 0 modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune, iar potrivit
jurisprudentei CEDO (Tonchev vs. Bulgaria, 19.11.2009), in cauza, prin care s- a constatat
ca prin nesolutionarea actiunii civile, a fost incélcat art. 6 din Conventie, Curtea a considerat
ca, in situatia Tn care sistemul intern permite reclamantilor sa introducd o actiune civila
alaturata procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucurad de garantiile
fundamentale prevazute in art.6.

3.2. Tn motivarea cererii de apel avocatul Spoiald Vladimir a invocat c&, desi instanta
de judecata a stabilit vinovatia lui Lazarev Sergiu Tn comiterea infractiunii prevazute la
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art.220 alin.(2) Cod penal, aceasta nu a aplicat prevederile legii cu privire la amnistie n
privinta lui Lazarev Sergiu, fapt inadmisibil. La acest capitol, instanta de judecata a motivat,
ca in privinta condamnatului nu este posibil de aplicat legea cu privire la amnistie dat fiind
faptul ca Lazarev Sergiu nu si-a manifestat cainta activa, fapt ce nu corespunde adevarului.

A mentionat cd, atat in cadrul urmaririi penale, Cat si la faza examinarii cauzei in fond,
Lazarev Sergiu a recunoscut partial vinovatia si anume a recunoscut comiterea infractiunii
prevazute la art.220 Cod penal si si-a manifestat cainta in legatura ca a ajutat partile vatamate
sa se deplaseze in Cipru la practicarea prostitutiei.

Conform prevederilor art.2 al legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova -
”Procesul penal inceteazd la faza de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la
infractiunea savarsitad pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie
1961 prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsda nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.” Astfel, in baza prevederilor normelor juridice
enuntate care se aplicd la solutionarea spetei date, obiectiv se impune incetarea procesului
penal privind invinuirea lui Lazarev Sergiu in legatura cu aplicarea amnistiei. Lazarev
Sergiu nu are antecedente penale si nu a inregistrat prejudicii materiale sau morale in
rezultatul infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2022, s-
a respins ca nefondat apelul aparatorului Vladimir Spoiald in numele inculpatului.

S-a admis apelul procurorului, s-a casat sentinta si s-a pronuntat o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Lazarev Sergiu s-a recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si in baza
aceste Legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul administrarii resurselor umane legate de transportarea persoanelor peste
hotarele tarii pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Lazarev Sergiu urmand a fi calculat din
momentul retinerii, cu includerea in acest termen a duratei afldrii inculpatului in stare de
arest de la 28 decembrie 2018 pana la 22 noiembrie 2019.

S-a admis partial solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
si s-a Tncasat din contul inculpatului Lazarev Sergiu Tn beneficiul statului suma de 23919,32
lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru extradarea inculpatului Lazarev Sergiu din
Federatia Rusa, in rest cerinta procurorului cu privire la incasarea sumei de 2774,35 lei cu
titlu de cheltuieli pentru instrumentarea cauzei, se respinge ca neintemeiata.

S-arespins ca neintemeiata cerinta procurorului cu privire la incasarea de la inculpatul
Lazarev Sergiu in beneficiul lui Minga Diana a sumei de 1100 dolari SUA.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, Lazarev Sergiu, in luna
februarie a anului X, impreuna cu alte persoane necunoscute organului de urmarire penala,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a cet. Botnarenco Diana X nascuta la X, prin
ingeldciune, sub pretextul angajarii la munca in calitate de dansatoare, au recrutat-o, dupa
care la data de X, au Tnlesnit transportarea ultimei in X, unde victima Botnarenco Diana X,
a fost adapostita si supusa exploatarii sexuale comerciale pana la X.

Tot el, impreuna cu alte persoane necunoscute organului de urmarire penald, in luna
martie a anului X, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a cet. Cebotari Aliona X
nascutd la X, profitind de pozitia de vulnerabilitate a acesteia din punct de vedere a
supravietuirii sociale, au recrutat-o, dupa care la data de X, au inlesnit transportarea ultimei
in X, unde victima Cebotari Aliona X a fost adapostita si supusd exploatarii sexuale
comerciale pana la X.



Tot el, impreuna cu alte persoane necunoscute organului de urmarire penala, in luna
septembrie a anului X, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a cet. Puscas Olesea
X nascuta la X, profitdnd de pozitia de vulnerabilitate a acesteia din punct de vedere a
supravietuirii sociale, au recrutat-o, dupa care la data de X, au inlesnit transportarea ultimei
in X, unde victima Puscas Olesea X, a fost addpostitd si supusd exploatarii sexuale
comerciale pana la X.

Tot el, impreund cu alte persoane necunoscute organului de urmarire penald, in luna
mai a anului X, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a cet. Butucel Diana X
nascuta la X, prin ingeldciune, sub pretextul angajarii la munca in calitate de chelneritd, au
recrutat-o, dupa care la data de X, au Tnlesnit transportarea ultimei in X, unde victima
Butucel Diana a fost adapostita si supusa exploatarii sexuale comerciale pana la X.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Lazarev Sergiu a comis infractiunea prevazuta
de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, traficul de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea, adapostirea, in scop de exploatare sexuala comerciald prin inselaciune si abuz
de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite asupra mai multor persoane si savarsite de mai
multe persoane.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata, si in
asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-1 recunoaste vinovat si condamna pe Lazarev Sergiu
n baza art.220 alin.(2) lit. a), d) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului Lazarev Sergiu in comiterea
infractiunii incriminate prin rechizitoriu este demonstrata prin probele analizate dupa cum
urmeaza: declaratiile partii vatimate Minga Diana; declaratiile partii vatdimate Botnarenco
Diana date in cadrul sedintei de judecatd; declaratiile partii vatamate Cebotari Aliona date
in cadrul sedintei de judecata; declaratiile partii vatdmate Puscas Olesea date in cadrul
sedintei de judecatd; declaratiile partii vatdmate Butucel Diana date in cadrul sedintei de
judecata.

Instanta de apel a indicat ca vina inculpatului in comiterea infractiunii de trafic de
fiinte umane se mai probeaza si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate
in cadrul urmaririi penale, cum ar fi: explicatiile partii vataimate Botnarenco Diana (f.d.32-
33); explicatiile partii vatamate Butucel Diana (f.d.42-43, vol. I); procesul-verbal de audiere
a partii vatamate Botnarenco Diana (f.d.49-51, vol. I); procesul-verbal de audiere a
martorului Cebotari Aliona (f.d.55-56, vol. I); Ancheta Sociala, evaluare initiala a lui
Cebotari Aliona din 19.04.2017 (f.d.58-61); procesul-verbal de audiere a victimei Cebotari
Aliona (f.d.62-63, vol. 1); procesul-verbal de audiere a martorului Puscas Olesea (f.d.71-72,
vol. 1); procesul-verbal de audiere a victimei Puscas Olesea (f.d.73-74, vol. 1); Ancheta
Sociald, evaluare initiala a lui Butucel Diana din 18.05.2017 (f.d.76, vol. I); procesul-verbal
de audiere a victimei Butucel Diana (f.d.77-78, vol. I); procesul verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, prin care victima Cebotaru Aliona I-a recunoscut pe Lazarev
Sergiu, care Tn luna martie X i-a organizat deplasarea in Cipru pentru practicarea prostitutiei
(f.d.92-93, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care
victima Puscas Olesea l-a recunoscut pe Lazarev Sergiu, cad in anul X i-a organizat
deplasarea in Cipru pentru practicarea prostitutiei (f.d.94-95, vol. I); procesul verbal de
recunoastere a persoanei dupd fotografie, prin care victima Butucel (Minga) Diana l-a
recunoscut pe Lazarev Sergiu (f.d.96-97, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie, prin care victima Botnarenco Diana l-a recunoscut pe Lazarev Sergiu
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(f.d.98-99, vol. 1); ordonanta de ridicare, procesul verbal de ridicare, procesul verbal de
examinare si ordonanta de recunoastere si atasare a corpului delict la dosarul penal, prin care
de la victima Butucel Diana a fost ridicat pasaportul seria XXX (f.d.102-112, vol. 1);
ordonanta de ridicare, procesul verbal de ridicare, procesul verbal de examinare si ordonanta
de recunoasteri si atasare a corpului delict la dosarul penal, prin care de la victima Cebotari
Aliona a fost ridicat pasaportul seria XXX (f.d.116-124, vol. I); ordonanta de ridicare,
procesul verbal de ridicare, procesul verbal de examinare si ordonanta de recunoastere si
atasare a corpului delict la dosarul penal, prin care de la victima Puscas Olesea a fost ridicat
pasaportul seria XXX (f.d.125-133, vol. I); Ancheta sociala conform caruia Cebotari Aliona
si familia sa in perioada anului X aveau o situatia financiara grea (f.d.58-61, vol. I); procesul-
verbal de confruntare intre partea vatdmata Butucel (Minga) Diana si invinuitul Lazarev
Sergiu (f.d.78-81, vol. II); procesul verbal de confruntare intre partea vatamatia Butucel
(Minga) Diana si invinuitul Lazarev Sergiu (f.d.104-106, vol. II).

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate In cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind
dobandite cu respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care
coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partilor vatamate, care fiind cumulate combat
alegatiile inculpatului Lazarev Sergiu si indica la vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, trafic de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea, adapostirea, in scop de exploatare sexuala comerciald prin ingeldciune si abuz
de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite asupra mai multor persoane si sdvarsite de mai
multe persoane.

Instanta de apel a relevat cd, nu pot fi retinute ca plauzibile argumentele primei
instante in partea in care a conchis cd actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza
art.220 alin.(2) lit. a), d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art.165 Cod penal, legiuitorul a nominalizat
anumite scopuri principale speciale ale traficului de fiinte umane printre care se enumera si
scopul de exploatare sexuala comerciala, astfel prin exploatare sexuald se presupune
aservirea sexualitatii victimei, prin a o obliga sd presteze in acord cu vointa faptuitorului
unele servicii cu caracter sexual.

Instanta de apel a retinut ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.165
Cod penal, este unul complex, respectiv obiectul juridic principal 1l constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei, iar obiectul juridic secundar al traficului
de fiinte il formeaza relatiile sociale cu privire la: libertatea psihica a persoanei; integritatea
corporala a persoanei; libertatea fizica a persoanei; posesia asupra documentelor persoanei;
exercitarea corectd a functiei in cadrul unei autoritti publice; exercitarea corectd a
controlului asupra unei persoane aflate sub autoritatea altcuiva; exercitarea corectd a
functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatoric-
economie; libertatea manifestarii de vointd; probitate; sdnatatea persoanei; integritatea fizica
sau psihica a persoanei; inviolabilitatea si libertatea sexuala a persoanei; viata persoanei.
Latura obiectiva a traficului de fiinte umane se exprima in fapta prejudiciabila care cuprinde
urmatoarele doud actiuni cu caracter alternativ, 1) actiunea principala si 2) actiunea sau
inactiunea adiacentd. Latura subiectiva a traficului de fiinte umane se exprima prin vinovatie
sub forma de intentie directd. Subiectul infractiunii de trafic de fiinte umane este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Conform practicii Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea legislatiei n cauzele
despre traficul de fiinte umane, expuse in Hotararea Plenului CSJ nr.37 din 22 noiembrie
2004, trafic de fiinte umane semnifica recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau
primirea unei persoane cu sau fara consimtamantul acesteia in scop de exploatare sexuald
comerciald sau necomerciald, prin munca sau servicii fortate, in sclavie sau Tn conditii
similare sclaviei, de folosire in conflicte armate sau in activitati criminale, de prelevare a
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organelor sau tesuturilor pentru transplantare, savarsita prin: amenintare cu aplicarea sau
aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei,
inclusiv prin rapire, prin confiscare a documentelor si prin servitute, in scopul intoarcerii
unei datorii a carei marime nu este stabilitd in mod rezonabild; inselaciune; abuz de pozitie
de vulnerabilitate sau abuz de putere, dare sau primire a unor plati sau beneficii pentru a
obtine consimtamantul unei persoane care detine controlul asupra unei alte persoane, cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata, sanatatea fizica sau psihicd a persoanei; prin
folosirea torturii, a tratamentelor inumane sau degradante pentru a asigura subordonarea
persoanei ori prin folosirea violului, dependentei fizice, a armei, a amenintarii cu divulgarea
informatiilor confidentiale familiei victimei sau altor persoane, precum si a altor mijloace.

Astfel, probele acumulate si apreciate de instanta de apel denota ca partile vatamate
au fost recrutate pentru a fi transportate de catre inculpat Lazarev Sergiu, care actiona
impreuna si prin intelegere prealabila cu persoana neidentificata, in vederea exploatarii
sexuale comerciale, prin ingelaciune manifestatd in promisiunea de angajare a victimelor la
un lucru bine platit in calitate de dansatoare si consumatie Tn Cipru, precum si abuzand de
pozitia de vulnerabilitate a acestora.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci in spetd, a fost stabilitd existenta
laturii obiective a componentei de infractiune prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal. Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este necesara existenta
cel putin a unei varietati din prima categorie de actiuni infractionale si cel putin a uneia din
a doua categorie de actiuni mentionate, recrutarea victimei, care presupune racolarea,
selectarea persoanelor traficate in vederea deplasarii catre punctul destinat si acest
component este prezent in actiunile inculpatului in raport cu Botnarenco Diana, Minda
Diana, Cebotari Aliona si Puscas Olesea. Actiunile de recrutare se dovedesc prin declaratiile
partilor vatamate, iar in scopul recrutarii lui Botnarenco Diana si Cebotari Aliona, inculpatul
le-a transmis bani pentru perfectarea pasaportului, ca aceasta sa accepte plecarea in Cipru.

Din declaratiile partilor vatamate instanta de apel a constatat ca, Lazarev Sergiu intru
realizarea intentiilor sale infractionale, impreuna si prin intelegere prealabila cu alte
persoane, a organizat perfectarea pasapoartelor pentru Botnarenco Diana si Cebotari Aliona
si a organizat transportarea cet.cet. Botnarenco Diana, Minda Diana, Cebotari Aliona si
Puscas Olesea spre aeroport in vederea deplasarii acestora spre X, procurandu-le bilete.

Cu referire la abuzul de pozitia de vulnerabilitate, instanta de apel a indicat ca poate
fi conditionat de diferiti factori cum ar fi izolarea victimei, situatia ei economica grea,
psihica, afectarea familiald sau lipsa de resurse sociale si altele. Abuzarea de situatia de
vulnerabilitate a victimei constituie element al traficului. Prin situatia de vulnerabilitate a
victimei urmeaza de inteles orice lip de vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiala,
sociald sau economica. Se are n vedere ansamblul de situatii disperate care poate face un
om sa accepte exploatarea sa. Astfel, starea de vulnerabilitate este prezenta si Tn speta, or
inculpatul la momentul comiterii infractiunii cunostea despre situatia materiala grea a
familiei victimelor Puscas Olesea si Cebotari Aliona, fapt care se confirma prin declaratiile
date de acestea, precum si de declaratiile inculpatului care a declarat ca a fost la domiciliu
acestora de mai multe ori, totodatd pozitia de vulnerabilitate a acestora este confirmata de
ancheta sociala. Mai mult, vina inculpatului rezultd din procesul verbal de confruntare intre
partea vatamatd Butucel (Minga) Diana, dar si declaratiile oferite de aceasta in sedinta
instantei de apel.

Instanta de apel a retinut ca, din declaratiile partii vatamate Botnarenco Diana rezulta
ca Lazarev Sergiu i-a propus de lucru in X in calitate de dansatoare intr-un club de noapte
(ultima a frecventat 12 ani sectia de dansuri), dar de fapt ajunsa acolo a fost impusa sa
practice prostitutia, fiind ingelata de munca pe care va o presa pe teritoriul X. Din declaratiile
partii vatamate Butucel (Minga) Diana rezulta ca Lazarev Sergiu i-a propus de lucru in Cipru
n calitate de chelnerita, dar de fapt ajunsa acolo a fost impusa sa practice prostitutia, fiind
inselata de munca pe care va o presa pe teritoriul X. La fel, partea vatamata Butucel (Minga)
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Diana a declarat ca stapanul clubului de noapte i-a comunicat sa Sergiu a primit 4 000 $,
pentru ca a trimis-0 pe ea in X la munca si tot stapanul clubului de noapte i-a spus ca toate
fetele care au fost trimise de Sergiu tot nu cunosteau care munca urmeaza sa presteze. De
asemenea Butucel (Minga) Diana a declarat ca dupa revenirea din X s-a intalnit cu Lazarev
Sergiu care a confirmat ca a primit bani pentru ea, restituind suma de 900 $, mai mult, in
sedinta instantei de apel, partea vatamata a precizat ca a vazut fete care incercau sa se
sinucida, acolo nu era iesire, clubul de noapte era in afara orasului, nu puteai sa iesi, sa fugi,
era supravegheata, 1i era frica sa plece de acolo. Cand a ajuns la lucru au fost scoase in club
si i s-a spus ca dupa cateva ore o sa le aleaga clientul si o sa presteze servicii sexuale. Sergiu
a venit cu propunerea de plecare la munca peste hotare. Imediat dupa ce a revenit in tara s-
a Intélnit cu Sergiu Lazarev la politie s-a adresat in 2017, i s-a spus ca pana nu se achita
datoria ea nu o sa iasd de acolo.

Instanta de apel a apreciat declaratiile partilor vatamate ca fiind veridice, or aceste
probe sunt succesive, coroboreazd intre ele, partile vatamate, fiind audiate au fost
preintimpinate de raspunderea penald pentru darea declaratiilor intentionat false. 129. In
aceeasi ordine de idei, Colegiul considera cd instanta de fond pripit a retinut ca invinuirea
adusa inculpatului Lazarev Sergiu, in baza art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal nu a fost
dovedita, or partile vatamate Botnarenco Diana, Minga Diana, Cebotari Aliona si Puscas
Olesea, au declarat ferm, si consecvent ca anume Lazarev Sergiu X le-a recrutat si le-a
organizat transportarea acestora, prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

De asemenea, din declaratiile partilor vatamate Cebtari Aliona si Puscas Olesea,
rezultd ca inculpatul la momentul comiterii infractiunii cunostea despre situatia materiala
grea a familiei victimelor Puscas Olesea si Cebotari Aliona (surori), fapt confirmat prin
declaratiile date de acestea, precum si de declaratiile inculpatului care a declarat ca a fost la
domiciliu acestora de mai multe ori, totodatd pozitia de vulnerabilitate a acestora este
confirmata de ancheta social, conform céruia Cebotari Aliona X si familia sa (inclusiv sora
sa Puscas Olesea la fel victima in acest dosar) in perioada anului X aveau 0 situatia financiara
grea, casa in constructie, mama fiind divortata si neavand loc de munca, cu greu isi putea
intretine fetele si situatia locativd de asemenea. Pe motiv ca situatia materiala in perioada X
a fost grea si a parvenit nevoia de a pleca peste hotare pentru a-si putea asigura un mod
decent de viata. Astfel, din declaratiile victimelor rezulta ca aceasta se aflau intr-0 stare
materiald foarte grea, nu erau incadrate in campul muncii, neavand nici o sursd de venit, au
acceptat plecarea in X, iar fiind acolo au fost impuse de a se prostitua.

Din declaratiile partii vatamate Botnarenco Diana rezultd ca Lazarev Sergiu i-a
propus de lucru in X in calitate de dansatoare intr-un club de noapte (ultima a frecventat 12
ani sectia de dansuri), dar de fapt ajunsa acolo a fost impusa sa practice prostitutia, fiind
inselata de munca pe care 0 va presta pe teritoriul Ciprului. Din declaratiile partii vatamate
Butucel (Minga) Diana rezulta ca Lazarev Sergiu i-a propus de lucru in Cipru in calitate de
chelnerita, dar de fapt ajunsa acolo a fost impusa sa practice prostitutia, fiind inselata de
munca pe care va o presa pe teritoriul X. Partea vatamata Butucel (Minga) Diana a declarat
ca stapanul clubului de noapte i-a comunicat ca Sergiu a primit 4 000 $, pentru ca trimis-0
pe ea In X la munca si tot stapanul clubului de noapte i-a spus ca toate fetele care au fost
trimise de Sergiu tot nu cunosteau care munca urmeaza sa presteze. De asemenea, Butucel
(Minga) Diana a declarat ca dupa revenirea din X s-a intalnit cu Lazarev Sergiu care a
confirmat ca a primit banii pentru ea.

Instanta de apel a reiterat ca, din declaratiile partilor vatamate Botnarenco Diana,
Minga Diana, Cebotari Aliona si Puscas Olesea rezulta ca inculpatul Lazarev Sergiu le-a
recrutat in vederea plecarii la muncd in X, iar in scopul transportarii acestora a transmis lui
Botnarenco Diana si Cebotari Aliona, bani pentru perfectarea pasaportului, pentru ca aceasta
sa accepte plecarea in X. Ulterior Lazarev Sergiu intru realizarea intentiilor sale
infractionale, Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane, a organizat perfectarea
pasapoartelor pentru Botnarenco Diana si Cebotari Aliona si a organizat transportarea
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cet.cet. Botnarenco Diana, Minda Diana, Cebotari Aliona si Puscas Olesea spre aeroport in
vederea deplasarii acestora spre X, procurandu-le bilete avia si transportandu-le pana la gara
si aeroport.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, inculpatul Lazarev Sergiu a comis
infractiunea prevazuta de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, traficul de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea, adadpostirea, in scop de exploatare sexuald comercialda prin
inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite asupra mai multor persoane
si savargite de mai multe persoane.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Lazarev Sergiu, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si le-a aplicat corespunzator.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca in conformitate cu prevederile art.76 Cod
penal, circumstante atenuante in privinta inculpatului, adica imprejurari care reflecta stari,
calitati sau situatii legate de infractiune sau de infractor, care atenueaza raspunderea penala,
de catre instantd nu au fost retinute. Circumstante agravante, prevazute de art.77 Cod penal,
in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru.

La caz, tindnd cont de impactul infractiunii comise, de comportamentul inculpatului
de dupa comiterea infractiunii, de circumstantele reale si personale ale inculpatului, instanta
de apel a considerat proportional si echitabil de a stabili inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, pedeapsd sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul administrarii resurselor umane, legate de
transportarea persoanelor peste hotarele tarii pe un termen de 5 ani.

Aferent circumstantelor stabilite supra, tindnd cont de faptul ca faptele inculpatului
Lazarev Sergiu se incadreaza conform art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, solicitarea
aparatorului cu privire la incetarea procesului in baza actului de amnistie nu poate fi retinuta,
or, conform art.10 legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prevederile art.1-9 nu se aplica
persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmitoarele articole din Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

Solicitarea acuzatorului de stat privind Tncasarea de la inculpatul Lazarev Sergiu a
cheltuielilor judiciare pentru consumabile si salariu procurorului, instanta de apel a
considerat-o neintemeiata, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului n
comiterea infractiunii Tncriminate, cheltuieli ce sunt trecute Tn contul statului. Mai mult,
normele procedural penale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru hértie, copiator, salariu procurorului etc.

Totodata, instanta de apel a considerat rational de incasat din contul inculpatului a
sumei de 23 919, 32 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru extradarea inculpatului din
Federatia Rusa, or, raportdnd prevederile legale evidentiate supra, la materialele cauzei,
plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului atata timp cat Lazarev
Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal, iar procedura de extradare care reprezinta obiectul de studiu al instantei de
apel, au avut la genezd comportamentul infractional al inculpatei.

1n final, avand in vedere ca pretentiile materiale, solicitate a fi incasate de la inculpat
n beneficiul victimei Butucel Diana a sumei de 1 100 dolari SUA, nu au fost confirmate si
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probate in cadrul sedintei de judecatd, totodata nu a fost depus o actiune civila conform
procedurii, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Spoiald Vladimir
in numele inculpatului, prin care invocand incidenta art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, solicita casarea partiala a sentintei si casarea totala a deciziei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei Noi sentinte privind recalificarea actiunilor lui Lazarev Sergiu
din art.165 alin.(2) lit. b), d) in baza art.220 alin.(2) Cod penal si incetarea procesului penal
in legatura cu aplicarea amnistiei in baza Legii nr.210 din 29.07.2016.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Spoiala Vladimir in numele inculpatului invoca
ca, instanta de apel a pus la baza recalificarii si condamnarii lui Lazarev Sergiu aceleasi
declaratii date de partile vatamate, Butucel Diana, Botnarenco Diana, Puscas Olesea si
Cebotari Aliona in prima instanta, fara a fi audiati pe viu in instanta de apel (cu exceptia lui
Butucel Diana), dandu-le o alta apreciere, ceea ce contravine dreptului la un proces echitabil,
fiind recunoscut vinovat de comiterea unei alte infractiuni prevazute de art.165 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal.

Mentioneaza ca, instanta de apel rejudecand cauza si pronuntand o noud hotarare de
condamnare n baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, nu a respectat prevederile art.419,
415 alin.(2') Cod de procedura penald si nu a audiat partile vatimate Botnarenco Diana,
Puscas Olesea si Cebotari Aliona, declaratiile cérora constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului, ceea ce
contravine jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si prevederilor art.24 si 26
Cod de procedura penala, fiindca in cazul cand acuzatorul, care este obligat dupa o hotarare
de achitare sa prezinte in sedinta de judecatd probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, nu le poate prezenta, proba datd urmeazd a fi apreciatd ca nesustinere a
acuzatiilor penale 1n privinta inculpatului, ceea ce lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Instanta de apel nu a argumentat solutia adoptatd, or, de catre acuzare nu au fost
prezentate probe care ar dovedi vinovatia lui Lazarev Sergiu in comiterea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, nu au fost prezentate probe ce ar proba
existenta tuturor elementelor infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Calificarea actiunilor inculpatului nu a fost individualizata cazului din speta, fapt ce
denota ca, instanta de apel fara a face o coroborare dintre norma citatd si circumstante
concrete ale materialelor cauzei, a abordat superficial acest aspect esential al invinuirii.

La caz, instanta de apel nu s-a clarificat pe deplin cu Incadrarea juridica a faptei
imputabile inculpatului, care are importantd atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat
si pentru modul de desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand,
concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

Tindnd cont de caracterul superficial al motivarii deciziei instantei de apel sub
aspectul incadrarii juridice a faptelor imputabile inculpatului Lazarev Sergiu, mentioneaza
ca o asemenea abordare nu poate satisface cerintele despre claritatea si previzibilitatea
invinuirii aduse inculpatului, care joaca un rol determinant in urmarirea penala, importanta
rechizitoriului rezumandu-se la doua perspective: pe de o parte acesta include detaliat fapta
care urmeaza a se examina in instanta de judecata si incadrarea juridica a acesteia, iar pe de
alta parte - persoana care urmeaza sa raspunda pentru aceasta fapta.

S-a dedus ca, abordarea instantei ierarhic inferioare sub acest aspect este una contrara
prevederilor art.325 Cod de procedura penald, cat si prevederilor art.394 alin.(1) pct. 1) Cod
de procedura penald, deoarece judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
privintd persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate, iar partea
descriptiva a hotararii de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul
de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

11



Remarca si faptul ca, adoptand solutia enuntata, instanta de apel, contrar prevederilor
art. art.101, 414 Cod de procedura penald, nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele
si nu si-a motivat solutia adoptata. Instanta de apel a pus la baza hotararii de condamnare,
declaratiile partilor vatamate depuse in prima instanta, fara a fi audiati in instanta de apel,
astfel fiind infaptuita o apreciere formala de ordin general a acestor declaratii.

De asemenea, indica ca instanta de apel, nu au oferit o motivare clara asupra intrunirii
sau neintrunirii elementelor infractiunilor prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.
In cadrul urmdririi penale si instante de judecatd, cat si in apel s-a constata in mod
incontestabil cd Lazarev Sergiu nu stia despre situatia financiard a partilor vatamate, iar
acestea nu aratau a fi In stare de vulnerabilitate. Aceste circumstante se confirma in mod
incontestabil si prin declaratiile partii vatdmate date la data de 22.03.2017, de catre
Botnarenco Diana, declaratiile partii vatamate Cebotari Aliona date la data de 10.05.2017,
declaratiile partii vatdmate Puscas Olesea date la data de 17.05.2017, declaratiile partii
vatamate Butucel Diana, cat si declaratiile acestora date nemijlocit in instanta de judecata
(nu si1 1n apel).

Releva ca, nici una din partile vatamate nu au inaintat pretentii de ordin material sau
moral fatd de Lazarev Sergiu, fapt ce atesta ca toate partile vatdmate au cunoscut din start
despre conditiile reale de munca, specificul muncii si remunerarii. Partile vatamate nu au
fost impuse de a practica prostitutia prin careva forme de amenintare sau aplicare a violentei
si nu au fost lipsite de libertate. Din declaratiile tuturor partilor vatamate se confirma ca
acestea au avut posibilitatea de a alege singure si de sine statator daca sd practice prostitutia
sau nu, ori pasapoartele lor erau predate la autoritatile de politie si la dorinta fiecare persoana
putea sa depuna plangeri in cazul cand li se incalcau careva drepturi.

Invoca argumentul ca, inculpatul Lazarev Sergiu nu a avut careva beneficii din
plecarea partilor vatamate in Cipru la practicarea prostitutiei, iar Lazarev Sergiu nu a fost in
Cipru pana a se deplasa partile vatamate la munca in anul 2013, iar acesta le-a ajutat doar cu
plecarea, farda a contribui la alte actiuni. Acesta nu a cunoscut niciodatd pozitia de
vulnerabilitate a partilor vatamate, iar Butucel Diana nu a fost inselata privind locul de
munca, avand posibilitatea de a refuza practicarea prostitutiei si nefiind influentata de catre
nimeni mai ales de catre Lazarev Sergiu care nici nu era prezent in Cipru la acel moment.

Mentioneaza ca, in rezultatul efectudrii confruntarii cu partea vatdmata Botnarenco
Diana din data de 18.03.2019, cat si audierii in sedinta de judecata s-a confirmat ca Sergiu
Lazarev ia comunicat cd va practica prostitutia la dorintd, aceasta nu era in stare de
vulnerabilitate, era intretinutd de catre parinti, in Cipru a lucrat 8 luni, timp in care a castigat
21000 dolari SUA, dupa acea deplasare a mai fost in Cipru pentru practicarea prostitutiei,
nu are pretentii fatd de Lazarev Sergiu. Lazarev Sergiu a ajutat-o doar cu perfectarea
pasaportului si a petrecut-o la gara auto Tmpreunad cu Aliona si mama ei.

Sustine ca, lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.165 Cod
penal, cat si a laturii obiective in rezultatul actiunilor lui Lazarev Sergiu, se mai confirma si
prin perioada indelungata de timp in care a fost organizata deplasarea n Cipru si sesizarea
organului de urmarire penala.

Accentueaza ca, prevederile privind delimitarea art.220 Cod penal si art.165 Cod
penal se regasesc in pct. pct.15, 15/1 pentru modificarea si completarea Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.37 din 22 noiembrie 2004 ,,Cu privire la practica aplicarii
legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii” nr.9 din 22.12.2008.

Opineaza cd, inculpatul Lazarev Sergiu recunoaste comiterea infractiunii prevazute
la art.220 Cod penal si sincer se cdieste de cele comise, iar careva impedimente prevazute la
art.10 al Legii cu privire la amnistie pentru incetarea procesului, nu sunt.

6. Referintda a fost depusa de catre procuror, prin care solicita dispunerea
inadmisibilitdtii recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
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admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin. (3) al Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala,
n vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul instanta de recurs
este in drept s admita recursul si sd dispuna rejudecarea de cétre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prevederile art.427 Cod de procedura penala stipuleaza temeiurile pentru recurs, iar
potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald — instanta de recurs dispune
rejudecarea cauzei, In cazul constatarii admiterii in proces a unor erori judiciare.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze
total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de naturd sa afecteze echitatea
desfasurdrii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea unei hotdrari contradictorii
sl nemotivate.

Totodata, completul de judecatd evidentiaza si prevederile art.414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna
instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

De fapt, urmeaza a fi elucidate urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita
ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca
exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept
procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati nerespectarea prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea apelului, in conformitate cu art.414 alin.(5) Cod de procedurd penala,
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art.417
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt retinutd pe baza
probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la
vinovatia inculpatului Lazarev Sergiu si sd se expuna la principalele motive invocate in
apelurile declarate.

In acelasi context, completul de judecatd mentioneaza ci, hotaréarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.
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La caz, avocatul Spoiala Vladimir isi intemeiaza solicitarile de recalificare a actiunilor
inculpatului din art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal in art.220 alin.(2) Cod penal, pe
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si nu
au fost Intrunite elementele infractiunii.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu lucrarile cauzei,
completul de judecata constata, ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de apel nu a
tinut cont In deplind masura de rigorile prevazute de art.414 Cod de procedura penald, nu a
judecat cauza sub toate aspectele si nu a dat rdspunsuri complete la toate motivele esentiale
invocate n apelurile declarate.

In esentd, partea aparirii mentioneaza in recursul depus precum ci, instanta de apel
nu a procedat la 0 examinare proprie a circumstantelor acestei cauze si nu a respins motivat
fiecare argument invocat.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter alia,
dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor,
Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi
concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai 1980). Or, acest
drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”,
adica analizate temeinic de catre instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art.6 implica, in
special, Tn sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analizd efectivd a mijloacelor,
argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr.
47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotardrea din 19 aprilie 1994), ceea ce
la caz nu s-a realizat.

Desfasurand ideea ca, observatiile partii apararii nu au fost dezbatute de instanta de
apel, completul de judecata porneste de la aceea ca, instanta de apel la emiterea deciziei
atacate s-a limitat exclusiv la redarea argumentelor invocate in apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze speciale,
cat si a reluat partial argumentele expuse in sentinta primei instante, ca in final sa-I
recunoasca vinovat pe Lazarev Sergiu de comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2)
lit. b), d) Cod penal.

Tn acest sens, completul de judecati atestd ci, instanta de apel nu a apreciat fiecare
proba separat, dar s-a expus Tn mod general asupra cumulului de probe.

Astfel, se constata ca, de catre instanta de apel au fost interpretate gresit depozitiile
martorilor partilor vatamate si victimelor, fiind selectate numai probele care au considerat
de cuviinta, nefiind examinate Tn ansamblu toate probele care in mod evident dovedesc cu
certitudine faptul ca inculpatul are tangenta cu savarsirea infractiunii imputate.

Reiesind din continutul hotararii instantei de apel, completul de judecata scoate in
evidenta faptul ca, nu au fost apreciate argumentele prin care s-a invocat contradictorialitatea
declaratiilor partilor vatdmate date pe parcursul urmariri penale si in instanta de judecata.

De asemenea nu a fost combatuta critica invocata de aparare, cu referire la aprecierea
datd de catre instantele de judecatd declaratiilor partilor vatamate, lipsind argumentarea si
analiza ampla a acestora, in coroborare cu probele administrate in ansamblu. O astfel de
constatare a instantelor, care a-r fi una motivata si argumentatd prin raportarea la careva
probe ce o combat, nu se regdseste in motivarea solutiei.

Este de mentionat ca, decizia emisa pe cauza, de fapt nici nu contine analiza probelor,
motivarea concluziilor si solutiilor, instanta de apel limitandu-se la expunerea faptei ca fiind
constatata, trecerea in revista a probelor administrare cu mentiunea simpla ca vinovatia este
dovedita.
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Completul de judecata releva ca, instanta de apel a acordat apreciere unilaterala si
partiala cumulului de probe administrat in spetd, fiind acceptate in mod prioritar probele
acuzarii, ne fiind combatute argumentat probele apararii prin care este pusa la indoiala
vinovidtia inculpatului Lazarev Sergiu in comiterea faptelor imputate, astfel, nerespectandu-
se In consecinta cerintele art.389 alin.(2) Cod de procedura penala, conform carora sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetdri judecatoresti,
vinovatia inculpatului 1n sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile partilor vatamate depuse in
timpul urmaririi penale si criticile in instanta de judecata in absenta lor.

In acest context, instanta de apel in mod doar declarativ s-a pronuntat referitor la
respingerea argumentelor si versiunilor partii apararii, neluarea In considerare a
argumentelor ca fiind nefondate, aprecierea critica a declaratiilor inculpatului, evitand
expunerea argumentata a unor asemenea deductii.

Mai mult, instanta de apel nu respectat prevederile imperativa ale art.414 alin.(6) Cod
de procedura penala ,,instanta de apel nu este in drept si-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daci ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a_instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal. Norma respectiva nu
permite o altfel de interpretare sau aplicare, iar In cazul cand recurentul (sau chiar si alte
parti a procesului penal) nu au solicitat verificarea probelor, instanta urma sa procedeze in
stricta conformitate cu Legea — tinand cont de pasivitatea manifestata din partea acuzarii, la
prezentarea si sustinerea probatoriului.

Prin urmare, la baza deciziei de condamnare, instanta de apel a pus declaratiile
partilor vatdmate Botnarenco Diana, Butucel (Minga) Diana, Cebotari Aliona, Puscas
Olesea, date in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, acestea ne fiind audiate in
apel, si fara a argumenta concret in ce masurd declaratiile acestora constituie o marturie
acuzatoare incontestabild, or, fiind audiate in prima instanta, partea vatimata Butucel
(Minga) Diana a declarat ca, ....... Nu a scris plangerea personal......, daca nu era chemata de
politistul Stefan la politie, nu avea sa depund plangere pe Lazarev, .....In afara de pretentii
materiale, alte pretentii fata de Lazarev nu are. A mai plecat in Cipru de 2 ori in anul 2015
si in anul 2016. Partea vatiamati Botnarenco Diana a declarat ca, .....Sergiu a spus ca pe 6
luni este contractul.....a intrebat dacd o sd fie relatii intime, iar dansul a spus ca la
dorinta........ peste o luna a fost prinsa de politie si astepta sa fie judecatd, dupa ce a fost prinsa
de politie a lucrat in continuare. A lucrat 8 luni si a fost remunerata in total cu 21 mii de
dolari. De sine statator a mai plecat de 3-4 ori. Partea vitamati Cebotari Aliona a declarat
ca, ....Sergiu i-a propus sd plece in Cipru daca doreste si anume la dansuri si consumatie, nu
avea de lucru si a acceptat propunerea,......motivul care s-a intors in Moldova era ca nu
cunostea limba si Ti era greu,......pentru munca i s-a platit 500 de dolari, dupa ce a revenit a
mai plecat singurd dar in alt club. Partea vatamata Puscas Olesea a declarat ca, .....a discutat
cu sora Cebotari Aliona, a vrut sa plece la dansa in Cipru....., a discutat cu Sergiu s-0 ajute
sa plece incolo........... A discutat la ce serviciu urma sa plece. Da, dansa cunostea ca urma sa
plece pentru a acorda servicii sexuale in cazinoul unde s-a inteles initial cu Ahmed. Peste 5
luni a venit acasa, apoi peste 3 luni a revenit tot acolo, deja fara a discuta cu Lazarewv......... A
avut posibilitate sa plece singura la magazin, la plimbare, le permiteau sa iasd la
cumparaturi......la politie a ajuns sa de-a declaratii dupa ce acasa i-a venit o scrisoare pentru
a se prezenta in calitate de martor.

Completul de judecata atesta ca, instanta de apel nu a motivat desfasurat si suficient
ca probele administrate la materialele cauzei dovedesc indubitabil faptul ca - in actiunile
inculpatului se intrunesc elementele infractiunii ce i se imputatd, or, in corelatie cu
principiul prezumtiei nevinovatiei, este ilegal de a pune in sarcina invinuitului obligatiunea
de a-si dovedi nevinovatia si lucrul acesta este imposibil, dat fiind ca invinuitul se considera
nevinovat atat timp cat vinovatia sa nu a fost dovedita in conformitate cu legea.

15



Tn opinia completul de judecati, problema de drept rimasa nesolutionati in aceasta
cauza, ramane a fi incadrarea juridica a faptei imputabile inculpatului care are importanta
atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecarii
acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al
infractiunii si continutul constitutiv al acestora.

Tn jurisprudenta sa constantd Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste cu
fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. VVorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, completul de judecata
face trimitere la dispozitiile art. 683 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii
unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penald se referd la vinovatia sau
nevinovatia persoanei deferite judecatii Tn raport cu faptele infractionale imputate acesteia
prin rechizitoriu.

Prin ,,incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea,
constatarea juridica si motivarea convingatoare a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala,
dupa cum se mentioneaza in art.113 din Codul penal.

Descrierea laconicd a incadrarii juridice a faptelor imputabile inculpatilor nu poate
satisface cerintele despre claritatea si previzibilitatea invinuirii aduse acestora. De altfel, prin
rechizitoriu persoana trimisa in judecata este oficial instiintata, in scris, cu privire la temeiul
legal si faptic al acuzatiilor care i se incrimineaza. Mai mult, sub acelasi aspect, art.683 lit.
a) din Conventia Europeana ii recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat cu privire la
incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei, adica privitor la expunerea
detaliata a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza
Pelissier si Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-11). Sfera de aplicare a
acestei dispozitii trebuie apreciatd, in special, in lumina celui mai general drept la un proces
echitabil garantat de art.681 din Conventie.

In materia penald, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii. Dreptul de a fi informat cu
privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului inculpatului de a-si
pregati o aparare eficienta pentru a raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei Thaintate.

La caz, instanta de apel nu a cercetat cazul dedus judecatii sub toate aspectele, nu a
facut o analiza detaliata si obiectiva a probelor si contrar prevederilor legale, nu s-a axat pe
o motivare complexa cu privire la Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Tn opinia recurentului, prin omiterea instantei de apel de a se expune asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, instanta a pronuntat o hotdrare nemotivata si
neargumentata, prin ce le-a incalcat flagrant dreptul inculpatilor la un proces echitabil,
garantat de art.6 CEDO.

Completul de judecata precizeaza, ca instanta de apel solutionand in fond cauza, este
obligata sd asigure partilor garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta
respectiva.

De reguld, fiecare dintre partile care se confrunta intr-un proces penal, (acuzarea si
apararea) este detindtoarea propriului adevar, pe care incearcd sa-l impuna In urma unei
confruntari corecte. De aici decurge importanta deosebita pe care sistemul adversar o acorda
procedurii, care trebuie sa fie corectd, echitabila, sa asigure egalitatea armelor si si
contribuie la aflarea adevarului.

Potrivit cererii de recurs depuse de aparatorul inculpatului, alegatiile lor nu au fost
auzite si apreciate de catre instanta de apel, care s-a focusat doar pe pozitia acuzatorului de
stat preluand-o integral si condamnand inculpatul pe capetele de acuzare incriminate
acestuia, stabilind pedeapsa mai aspra, fapt care nu si-a gasit motivarea corespunzatoare.
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In asemenea circumstante, decizia instantei de apel, care urma a fi pronuntati in
cadrul continuarii procesului de judecatd in conditiile art.art.413, 414 Cod de procedura
penald, este una incompleta sub aspectul motivarii.

In contextul rigorilor previzute de art.417 alin.(8) Cod de procedura penals, instanta
de apel nu si-a motivat solutia suficient de clar, or, se atestd utilizarea formularilor generale,
fara a fi elucidate toate circumstantele esentiale ale cauzei si a oferi aprecierea concretd a
fiecdrei probe in parte conform art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit
art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date, de fiind respectate in deplind masura aceste prevederi legale.

Mentionand prevederile art.100 alin.(4) si 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala,
st invocand doctrina juridica nationald, completul de judecata remarca faptul ca verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se
verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-0
analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de muncd depusa de catre organele de urmadrire, instantele
Jjudecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma
acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, pentru a evita in final concluzii defectuoase, in prezenta caror se
contureaza erorile de drept .

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si
utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatd si dupa veridicitatea acesteia.
Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata de
catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta data. Toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

In asemenea conditii, completul de judecati statueaza ci, decizia instantei de apel in
cauza datd, este afectatd n partea motivarii solutiei adoptate si prezintd deficiente majore,
ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald si anume, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul
cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Din considerentele expuse mai sus, completul de judecata constata ca instanta de apel
nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat raspuns
alegatiilor de bazd invocate de catre parti in ordine de apel, care In opinia acestora au
importantd in cauza, admitand astfel eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala.

Instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art.436 Cod de procedura penala
care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd verifice din nou si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in stricta conformitate cu
cerintele legii, sd le de-a apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate
si sa constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate,
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sd dea raspuns la toate cerintele si argumentele apelantului tindnd cont de motivele invocate
in cererile de apel si dispozitiile expuse in prezenta decizie si ca urmare sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in strictda conformitate cu prevederile art.art.414, 417 Cod de
procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Spoiald Vladimir in numele inculpatului,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2022, in
cauza penala in privinta lui Lazarev Sergiu XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Lazarev Sergiu XXXXX, in cazul ca a fost retinut in temeiul deciziei Curtii de Apel
din 15 decembrie 2022, se elibereaza imediat din penitenciar daca nu executa arest preventiv
sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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