Dosarul nr. 1ra-1034/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatorii — Liliana Catan si Iurie Diaconu
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2014, in cauza penald
privinta inculpatului
Poian Alexandru Mihai, nascut la 26.11.1970,originar din r-
Orhei, sat. Ustia, cu viza de domiciliu in r-ul Orhei, sat. Zorilo.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond -22.02.2012 - 17.12.2012;

- Instanta de apel -21.03.2013- 10.02.2014;

- Instanta de recurs - 15.05.2014- 11.06.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17.12.2012, Poian
Alexandru a fost achitat pe art. 190 alin.(2), lit. b), c) Cod penal, din motiv cad fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, de catre Organul de
Urmarire Penald, Poian Alexandru se invinuieste, cd in perioada lunii mai 2011,
impreuna si prin intelegere prealabild cu o persoand necunoscutd, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane a insusit ilegal prin inselaciune si abuz de incredere
de la Z. Ciobanu suma de 6500 lei sub pretextul de a se elibera de executarea pedepsei
inainte de termen, astfel cauzind partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

De catre organul de urmarire penala actiunile inculpatului Poian Alexandru au fost
incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Cod penal - escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune §i abuz de incredere, pe
semnele calificative de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proporti
considerabile

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Poian Alexandru Mihai sa fie condamnat in baza



art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

In baza art. 85 Codul Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul de sentinte,
la pedeapsa aplicatd sd-1 fie adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin
sentinta Judecatoriei Ciocana din 25.08.2009 (in baza art. 187 alin. (2) Codul Penal - 5
ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu amenda 500 unitati conventionale) si a-i
stabili definitiv pedeapsa 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei date intr-un penitenciar
de tip Inchis si amenda in marime de 10000 lei.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat precum ci, este evidentd
aprecierea incorecta de catre instanta de judecata a probelor cercetate intru
concluzionarea nevinovatiei inculpatului. Din continutul probelor administrate de catre
instanta de judecatda se observa faptul existentei datelor certe privind desfasurarea de
catre Poian Alexandru a unei activitati de inducere in eroare, in lipsa careia nu ar fi avut
loc transmiterea mijloacelor banesti cdtre partea vatamata. Din perspectiva laturii
subiective si obiective a componentei de infractiune prin escrocherie, actiunile
inculpatului  coroboreaza cu intentia de a dobindi ilicit mijloacele banesti ale altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere. Totodata prin probele enuntate se
confirmd transmiterea mijloacelor banesti de la partea vatamata cétre inculpatul Poian
Alexandru iar nerecunoasterea de cdtre acesta a vinei si primirea banilor nu echivaleaza
cu achitarea acestuia, in timp ce pe parcursul procesului penal au fost acumulate probe
pertinente si concludente care demonstreazd vinovatia lui in comiterea infractiunii
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2013,
a fost respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat si mentinuta sentinta atacata.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd instanta de
fond 1n baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP le-a dat o
apreciere justd in sensul art. 101 CPP din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la achitarea inculpatului
Poian Alexandru de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca nevinovatia inculpatului se dovedeste prin declarariile
inculpatului si martorului Cotorobai Lilia, aceste declaratii fiind corespunzatoare
adevarului,consecutive si coroboreaza intre ele, deoarece atit la urmarirea penala, cit si in
sedinta instantei de fond au fost concludente, iar pe parcursul judecarii cauzei n-au fost
aduse careva probe pertinente care ar demonstra vinovatia inculpatului Poian Alexandru
in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a respins probele acuzarii si anume declaratiile partii vatamate Z.
Ciobanu date atit la urmarirea penala si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fon si
de apel, deaorece aceste declarati nu sunt corespunzitoare adevarului, considerindu-le
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dubioase pe motivul ca dinsa in asa mod ar fi incercat sa se razbune pe Poian Alexandru
din motivul ca dinsul si-a incetat relatia de concubinaj cu ea. Declaratiile ultimei sunt
declarative, si nu se confirma nici printr-o alta oarecare proba.

Colegiul penal a conchis ca, de asemenea, nu pot servi ca probe pentru emiterea
unei sentinte de condamnare:

-declaratiile martorului Schiopu Sergiu, deoarece dinsul nu indicd la Poian
Alexandru ca ar fi comis careva fapte care ar constitui infractiunea imputata lui, ba mai
mult ca atit, a declarat ca nici nu-I cunoaste pe Poian Alexandru si nici pe Z. Ciobanu;

Procesul-verbal de perchezitie si ridicare nr.189 din 06.06.2011, potrivit caruia de
la Poian Alexandru a fost ridicat un telefon mobil de model "LG" KG 110 de culoare
surd, IMEI 352691016974792 cu cartel SIM ,,Moldcell” (f. d. 29-30, vol. I);

Certificat din dosarul personal al detinutului Poian Alexandru Mihai (f. d. 27-28,
vol. I);

Decizia cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare a detinutului din 10.07.2011,
potrivit careia Poian Alexandru a fost sanctionat cu ,,mustrare” incdlcarea regimului de
executare a pedepsei si anume ca la el a fost depistata cartel SIM ,,Moldcell” (f. d. 36,
vol. I);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.08.2011, potrivit caruia a fost
supus examindrii telefonul mobil de model "Nokia 5130 C-2" ridicat de la Z. Ciobanu si
accesind meniul telefonului §i anume sectiunea mesagerie, se observd un mesaj
receptionat de la o persoand salvat sub nume "SASA" si la deschidere este mesajul cu
continutul "o murit mama" (f. d. 55-57, vol. I);

- Fisa de evidenta a intrevederilor detinutului Poian Alexandru, potrivit caruia
acesta a avut intrevedere pe durata de 4 ore cu Z. Ciobanu (f. d. 63-64, vol. 1);

- Informatia parvenita de la institutia de telecomunicatii SA ,,Moldcell” privind
descifrarile convorbirilor telefonice (f. d. 70, 75, 77, vol. 1);

Aceste probe nu demonstreazd vina lui Poian Alexandru, deoarece ele doar indica
la faptul ca ultimul se cunostea cu partea vatamata Z. Ciobanu si, nu indica la Poian
Alexandru ca ar fi comis careva fapte care ar constitui infractiunea imputata lui.

Instanta de apel, examinind in cumul toate probele prezentate, a conchis ca, acuzarea
nu a demonstrat realizarea laturii obiective de catre inculpatul Poian Alexandru in
vederea insusirii acelor mijloace banesti pretinse de a fi transmise acestuia de Z.
Ciobanu, dat fiind faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost dovedit cert, prin
probe pertinente si concludente primirea carorva sume banesti .

Deasemenea, acuzarea si-a intemeiat invinuirea numai pe declaratiile partii vatamate
Z. Ciobanu, care nu au fost confirmate prin marturii ferme, exacte si consecutive a
acesteia in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, instanta a constatat, ca atit partea vatamata Z. Ciobanu, cit si inculpatul Poian
Alexandru, la momentul cind s-au cunoscut, aveau intentia de a se casatori si partea
vatamata mergea la intrevederi cu inculpatul la Penitenciarul nr. 15, Cricova unde ultimul
isi ispasea pedeapsa, cu scopul de a se cunoaste mai bine si de a deveni mai apropiati,
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transmitindu-i inculpatului colete cu produse alimentare si imbracaminte, cu speranta ca
intre el se va crea o relatie de lunga duratd care va sfirsi cu casatorie, insa cind Z.
Ciobanu a aflat ca inculpatul mai facuse cunostinta inca cu o doamna, cu care la fel ducea
conversatii telefonice. Din acel moment intre Z. Ciobanu si Poian Alexandru au aparut
certuri. Ca urmare, Z. Ciobanu, a incetat sa mai meargd la Intrevederi cu inculpatul si
respectiv, relatia dintre acestia doi s-a stricat.

Prin urmare, partea vatdmata Z. Ciobanu, considerind ca a fost dusd in eroare de
inculpat, precum si faptul ca suportase niste cheltuieli cu coletele pe care obisnuia sd i le
transmita inculpatului , evaluindu-le la 6500 lei, a decis sa se riazbune pe acesta,
invinuindu-1 ca@ a insusit ilegal prin inselaciune si abuz de incredere de la ea, suma de
6500 lei, sub pretextul de a se elibera de executarea pedepsei Tnainte de termen.

in astfel de imprejuriri, Colegiul penal a respins argumentele acuzatorului de stat,
precum ca probele si inscrisuri prezentate 1n sprijinul invinuirii demonstreaza vina
inculpatului Poian Alexandru in comiterea infractiunii imputate lui, deoarece atit in
cadrul sedintelor instantei de fond cit si a celei de apel, nu a fost prezentata nici o proba
pertinenta, concludenta si veridica, ce ar confirma faptul, ca Poian Alexandru, a dobindit
ilicit a bunurile altei persoane prin iInseldciune si abuz de incredere, pe semnele
calificative de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adicd ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(2), lit. b), ¢) Cod
penal.

Astfel instanta de apel a concluzionat ca invinuirea inaintata inculpatului este una
incompleta si neclara, adica este una dubioasa.

5. Decizia mentionata a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

in motivarea recursului procurorul invoca ca temei art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tutoror motivelor
invocaate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

La fel, acuzatorul de stat invoca si faptul ca:

- instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probatoriului adus de acuzare in
sprijinul invinuirii si anume declaratiile partii vatamate, a martorului Sochirca Sergiu,
procesul — verbal de perchezitie si ridicare din 06.06.2011, descifrarile convorbirilor
telefonice a numdarului abonatului 079122374, fiind apreciate eronat declaratiile
inculpatului, acestea fiind puse la baza emiterii sentintei si deciziei de achitare;

- din continutul probelor administrate se observa faptul existentei datelor certe
privind desfasurarea de catre Poian Alexandru a unei activitati de inducere in eroare, in
lipsa careia nu ar fi avut loc transmiterea mijloacelor banesti catre partea vatamata,

- din perspectiva laturii subiective si obiective a componentei de infractiune prin
escrocherie, actiunile inculpatului se coroboreaza cu intentia de a dobindi ilicit mijloacele
banesti ale altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere;



- prin probele enuntate se confirma transmiterea mijloacelor banesti de la partea
vatamata catre inculpatul Poian Alexandru iar nerecunoasterea de catre acesta a vinei si
primirea banilor nu echivaleaza cu achitarea acestuia, in timp ce pe parcursul procesului
penal au fost acumulate probe pertinente si concludente care demonstreaza vinovatia lui
in comiterea infractiunii incriminate;

- atit instanta de fond si cea de apel au ignorat probele acuzarii, avind o pozitie
unilaterald, bazindu-se in exclusivitate, pe depozitiile inculpatului, care in scopul
eschivarii de raspundere penala, nu si-a recunoscut vina.

5.1 Referinte pe marginea recursului nu au fost prezentate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

6.1. Potrivit textului recursului declarat de procuror, din temeiurile de casare a
deciziei instantei de apel rezulta art.427 alin.(1) pct.6)Cod de procedura penala, care
stipuleazd ca, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauzd, Colegiul penal constatd ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel, or Instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penald, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat §i se respinge, deoarece
solutia criticata este una corectda ce rezulta din cumulul de probe prezentate si anexate
la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege, dinduli-se
aprecierea cuvenita.

Astfel, in opinia instantei de recurs instanta de apel, rejudecind cauza in fapt si in
drept, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, a audiat suplimentar inculpatul,
partea vatamata si martorul la care face referire acuzarea in sprijinul invinuirii, astfel,
constatindu-se repetat, lipsa in actiunile inculpatului Poian Alexandru a elementelor
constitutive a escrocheriei, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune §i abuz de incredere, pe semnele calificative de doua sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportil considerabile, corect fiind mentinuta
sentinta de achitare a instantei de fond.

In opinia instantei de recurs, instantele de fond au dat o apreciere corectd probelor
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mentionate mai sus, concluzionind ca versiunea inaintata de inculpat, nu a fost infirmata
de probele acuzarii.

Astfel, dupa cum a constatat instanta de fond, pozitie mentinuta de instanta de apel,
atit partea vatamata Z. Ciobanu, cit si inculpatul Poian Alexandru, la momentul c¢ind s-au
cunoscut, aveau intentia de a se casatori §i partea vatdmata mergea la Intrevederi cu
inculpatul la Penitenciarul nr. 15, Cricova, unde ultimul isi ispasea pedeapsa, cu scopul
de a se cunoaste mai bine si de a deveni mai apropiati, transmitindu-i inculpatului colete
cu produse alimentare si imbracaminte, cu speranta ca intre dinsii se va crea o relatie de
lunga durata care va sfirsi cu casatorie, insa cind Z. Ciobanu a aflat ca inculpatul mai
facuse cunostintd, incd cu o doamna, cu care la fel ducea conversatii telefonice. Din acel
moment intre Z. Ciobanu si Poian Alexandru au aparut certuri. Ca urmare, Z. Ciobanu, a
incetat sd mai mearga la intrevederi cu inculpatul si respectiv, relatia dintre acestia doi s-
a stricat.

Prin urmare, partea vatamata Z. Ciobanu, considerind ca a fost dusa in eroare de
inculpat, precum si faptul ca suferise niste cheltuieli cu coletele pe care obisnuia sé 1 le
transmita inculpatului evaluindu-le la 6500 lei, a decis sd se razbune pe acesta,
invinuindu-1 de faptul ca a insusit ilegal prin inseldciune si abuz de incredere de la ea,
suma de 6500 lei, sub pretextul de a se elibera de executarea pedepsei inainte de termen.

Instanta de apel corect a constatat ca declaratiile partii vatamate sunt contradictorii
in sine si lipsite de consecutivitate logica si cronologica, acesta modificindu-si
declaratiile sale la orice etapa a audierii acesteia, pe care odata le confirma, iar ulterior le
infirma, iar divergentele din declaratiile partii vatimate si inculpat nu au fost inlaturate.

In opinia Colegiului penal, instantele intemeiat au invocat lipsa laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 190 Codul Penal care consta in actiuni de dobindire ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, prin care se intelege
transmiterea benevold infractorului de catre victimd a bunurilor sau a dreptului asupra
bunurilor sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere.

Astfel, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament (de exemplu,
primirea unui bun n credit care trebuie platit in rate) poate fi incadrata drept escrocherie
numai in cazul in care infractorul inca la momentul intrarii in posesia acestor bunuri avea
drept scop insusirea lor si nu avea de gind sd indeplineasca angajamentul asumat.

In spetd, partea vitimati, dupd cum s-a mentionat mai sus, transmitea benevol
inculpatului colete, produse alimentare si imbracaminte, respectiv inculpatul le primea
fara a avea un oarecare angajament in schimbul primirii acestor bunuri, mai mult ca atit,
ultimul i-a restituit suma de bani evaluata de catre partea vatamata in urma procurarii
acestor produse.

Un alt moment retinut de Colegiu, este ci conform art.415 al. (2*) Cod de procedura
penald, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este
in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou



in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instantd, acuzatorul de stat
este obligat in instanta de apel sa solicite o noua audiere atit a inculpatului, cit s1 a
martorilor acuzarii, declaratiile cdrora sunt probe in acuzare, in masurd sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecata in prima instanta §i in instanta de apel revine acuzatorului de stat
in virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de procedura penald).

Astfel, Tn cadrul apelului, desi solicita condamnarea, probe suplimentare in
confirmarea Invinuirii procurorul nu a prezentat, desi potrivit procesului verbal i-a oferit
acestuia posibilitate.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide in mod convingator, ca
partea acuzarii in sustinerea apelului asupra sentintei de achitare nu a indeplinit cerintele
legii cu privire la prezentarea probelor, suplimentare, ce ar servi temei pentru o noua
interpretare a probelor de catre instanta de apel.

Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de
fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare, mai mult ca
atit, temeiul invocat nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 CPP.

Instanta de apel judecind cauza si verificind probele in sedinta de judecata cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborariilor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.
b) si ¢) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu
persista in cauza, dat fiind faptul ca instanta de apel, respectind prevederile art. 417 alin.
(8) Cod de procedura penala, hotarirea adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce
au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date, mai mult ca
atit, instanta de recurs mentioneaza ca, motivele invocate de recurent au fost obiectul
judecarii in instanta de apel. Pprevederile legale obligatorii, au fost respectate la
judecarea cauzei 1n apel si Curtea de Apel s-a expus motivat asupra respingerii apelului.
Deasemenea, instanta de apel la rejudecarea cauzei, conducindu-se de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia si
de prevederile Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu



privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, a pronuntat o hotarire
legala si Intemeiata.

In concluzie Colegiul constati ci, in prezenta cauzi nu se constatd erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si ca urmare hotarirea
atacata este legald si Intemeiatd, instanta de apel, dind o apreciere corectd probelor
administrate, examinindu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind bazatda pe
probele administrate in cadrul procesului penal.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ci argumentele invocate de citre
acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 10 februarie 2014, in cauza penald privinta inculpatului Poian
Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



