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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 februarie 2024 mun. Chisinidu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte - Talpa Boris,

Judecatori - Manascurta Igor si Eremciuc Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Bulat Alexandru
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2024,
privind aplicarea amenzii judiciare in marime de 50 unitati conventionale in privinta
acestuia,
Termenul de examinare:
29.01.2024 - 06.02.2024.

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2024,
in temeiul art.201 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penala, avocatul Bulat Alexandru
a fost sanctionat cu amenda judiciara Tn marime de 50 unitati conventionale, ce ceea ce
constituie 2500 lei.

2. Nefiind de acord cu incheierea, avocatul Bulat Alexandru, a declarat recurs,
prin care solicita admiterea recursului si casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 16 ianuarie 2024,

2.1 In motivarea cererii de recurs, avocatul Bulat Alexandru critica incheierea
protocolard a instantei de apel in sensul netemeiniciei acesteia, mentionand ca la 15
lanuarie 2024 a fost telefonat de grefiera judecatorului Scutelnic Gheorghe, pentru a
verifica daca v-a fi prezent in sedinta de judecata din data de 16.01.2024 in cauza penala
de invinuire a lui Jacot Lilian sau sa contacteze un alt avocat de la CNAJGS. Tot atunci

a comunicat grefierei ca este in imposibilitate de a se prezenta pentru ca la aceasta data
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are programatd mai multe sedinte, iar una dintre ele fiind examinarea unui demers
privind prelungirea arestului preventiv in incinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Suplimentar, indica ca tot in aceiasi zi a trimis prin posta electronica a instantei
o cerere 1n care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Ulterior, la 16.01.2024, la ora 08:08 a fost telefonat de catre grefiera pentru a
concretiza daca totusi se va putea prezenta la sedinta de judecata sau nu, el a comunicat
ca este in imposibilitate si poate solicita un alt avocat din cadrul CNAJGS.

Asadar, recurentul sustine c¢d nu a manifestat un comportament de neglijenta si
indiferenta fata de instanta de judecata.

3. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente.

Conform art.437 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs,
alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Instanta de recurs, in temeiul art.448 Cod de procedura penald, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosar si a oricaror
documente noi prezentate de parti. Respectiv, instanta verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In fapt, potrivit materialelor prezentate, se atestd ci in sedinta de judecati din 16
lanuarie 2024, in instanta de apel s-a prezentat procurorul, pe cand inculpatul Jacot
Lilian si avocatul Bulat Alexandru nu s-au prezentat (f.d.17).

Drept urmare a lipsei avocatului Bulat Alexandru in sedinta de judecata si a
cererii depuse de catre acesta privind examinarea cauzei penale date in lipsa sa,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti prin incheierea protocolara din 16 ianuarie 2024,
a dispus: ,, cererea depusa, Colegiul o apreciaza ca o lipsa de respect fata de instanta
de judecatd si ca o incercare de tergiversare a judecdrii cauzei. In legdaturd cu cu acest
comportament al aparatorului, instanta in temeiul art. 201 alin. (4) pct. 3 Cod de
procedura penala, aplica aparatorului Bulat Alexandru amenda judiciara in marime
de 50 u.c., ce constituie 2500 lei in beneficiul statului.”

Potrivit art.201 alin.(8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de judecata
privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Reiesind din materialele cauzei completului de judecata constata ca avocatul
Bulat Alexandru a informat grefiera despre imposibilitatea neprezentarii lui, prin



intermediul telefonului, fara a depune o cerere de aminare in acest sens, cu atit mai mult
el a comunicat grefierei ca poate sa solicite un alt avocat din cadrul CNAJGS.

Tot aici, completul de judecatd mentioneaza ca avocatul Bulat Alexandru a
transmis prin intermediul postei electronice la 15 ianuarie 2024 o cerere de examinare
a cauzei penale in absenta avocatului (f.d. 15). Insd, anterior avocatul a mai despus o
astfel de cerere la 04 iulie 2023 (f.d. 10), iar instanta de apel a considerat ca este
obligatoriu prezenta avocatului in sedinta de judecatd pentru examinarea cauzei in
ordine de apel, si a dispus amanarea cauzei pentru o alta data.

In continuare, completul de judecati indica ca in aceasta situatie avocatul trebuia
sa cunoasca ca o astfel de cerere Tnaintata nu va fi acceptata de catre instanta, din motiv
ca in cauza data a avut loc un incident procedural similar, iar instanta de apel a respins
o astfel de cerere a avocatului.

Respectiv, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate retine
alegatiile recurentului, precum ca acesta a anuntat instanta despre imposibilitatea de a
se prezenta la sedinta de judecata, or avocatul a solicitat prin cerere doar examinarea
cauzei in lipsa lui, nu i amanarea examinarii cauzei pentru o alta data.

Reiesind din cele considerentele expuse, se contureaza concluzia ca avocatul
Bulat Alexandru intru exercitarea functiei sale de avocat a dat dovada de lipsa de
respect fatd de instanta, ceea ce este catalogat ca fiind o incercare de tergiversare a
cauzei.

Mai mult ca atit, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie puncteaza
ca neprezentarea avocatului Bulat Alexandru a impus desfasurarea unei sedinte de
judecata neefective si amanarea examinarii cauzei penale, iar citarea repetata a
avocatului si a inculpatului cu aviz, implica cheltuieli de judecata suplimentare pentru
citarea legala.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
corecta solutia instantei de apel, privind aplicarea amenzii judiciare in privinta
avocatului Bulat Alexandru in marime de 50 unitati conventionale, ce constituie 2500
lei.

Potrivit art.449 alin.(1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul, mentinand hotararea atacata, daca recursul este nefondat.

Astfel, instanta de recurs considera ca, aceste circumstante sustin solutia de
aplicare a amenzii judiciare avocatului Bulat Alexandru, ca fiind intemeiata si legala,
urmand a fi mentinutd, 1ar recursul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat.



5. In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pet. 1) lit. a) Cod de procedura

penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat avocatul Bulat Alexandru impotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2024, privind
aplicarea amenzii judiciare in marime de 50 unitati conventionale, echivalentul a 2500
lei, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte: Talpa Boris

Judecatori: Manascurta Igor

Eremciuc Ghenadie



