Dosarul nr. 1ra-762/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si
lurie Bejenaru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul, in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013 in cauza penala
in privinta lui

Majar Vladislav Valeri, nascut la 25 august
1985, originar din s. Maximeni, r-nul Cimislia,
domiciliat in mun. Chisinau, or. Dobrogea, str.
lon Creanga 1/1 ap. 8;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 24.11.2010 - 07.09.2012 (prima instanta)

2. 04.10.2012 - 17.12.2013 (instanta de apel)

3. 11.03.2014 — 04.06.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Colegiul penal largit asupra recursului
CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 07 septembrie
2012, Majar Vladislav Valeri a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art.
361 alin. (1) s1 art. 190 alin. (4) Cod penal. lar pe capatul de invinuire Tnaintat in
baza art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal a fost incetat procesul penal cu incadrarea
juridica a faptei in baza art. 106 Cod contraventional si cu dispunerea incetarii
procesului contraventional in legatura cu expirarea prescriptiei raspunderii
contraventionale.

2. De catre organul de urmarire penala, lui Majar Vladislav Valeri, i-a fost
inaintata invinuirea pentru faptul ca el, in luna mai 2009, avand intentia de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane, in rezultatul ingelarii persoanelor,
prezentindu-se drept director financiar al societatii comerciale ,,Horus” S.A.,
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functie care in realitate nu o detinea, prin inselaciune, sub pretextul incheierii
contractului de investitie in constructia complexului locativ amplasat pe str.
Albigoara, 82/8, mun. Chisindu, a intocmit un contract fals nr. 08/05 datat cu
28.05.2009, si anume stampila rotunda a ,,Horus” S.A. fiind aplicata cu ajutorul
tehnicii de multiplicare, precum si a efectuat personal semnatura din numele
directorului ,,Horus” S.A. — Balan V., ulterior, stiind cu certitudine ca contractul
indicat este fals, I-a detinut o perioada nedeterminata de timp, dupa care, 1-a folosit
in scopul dobandirii ilicite a automobilului de model ,,Toyota Avensis” cu n. i. C
MY 364 a. p. 2006 in valoare de 11000 EURO de la Albouz Basel.

Faptele incriminate lui Majar Vladislav Valeri au fost incadrate juridic
conform art. 361 alin. (1) Cod penal, adica — ,, detinerea si folosirea documentului
ofiicial fals care acorda drepturi”.

Prin rechizitoriu, inculpatul Majar Vladislav Valeri a fost invinuit pentru
faptul ca, pe parcursul lunii mai 2009, avind intentia de a dobindi ilicit bunurile
altei persoane, in rezultatul inselarii persoanclor, prezentindu-se drept director
financiar al societatii comerciale ,,Horus” S.A., functie care In realitate nu o
detinea, prin ingeldciune, sub pretextul incheierii contractului de investitie in
constructia complexului locativ amplasat pe str. Albisoara, 82/8, mun. Chisinau, a
intocmit cu Albouz Basel contractul nr. 08/05 fals, in baza caruia a incercat sa
dobindeasca ilegal de la investitor automobilul de model ,,Toyota Avensis” cu n. 1.
C MY 364 a. p. 2006 in valoare de 11 000 EURO (la momentul comiterii
infractiunii constituia, conform cursului oficial stabilit de BNM, 168 185,6 lei),
ceea ce constituie proportii mari, insd din cauze independente de vointa acestuia,
intentiile sale criminale nu au fost duse pina la capat.

Faptele incadrate lui Majar Vladislav Valeri au fost incadrate juridic in baza
art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal — ,, tentativa de escrocherie, adica tentativa de
dobindire ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune, cu cauzarea de daune
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in proportii deosebit de mari”.

Tot el, sfarsitul lunii iunie 2009, avind intentia de a dobindi ilicit bunurile
altei persoane, in rezultatul inseldrii persoanelor, prezentindu-se drept director
financiar al S.C. ,,HORUS", functie care in realitate nu o detinea, prin inselaciune,
sub pretextul Incheierii contractului de investitie in constructia complexului locativ
amplasat pe str. Albisoara, 82/8, mun. Chisinau, aflindu-se pe adresa bd. Traian,
I/1, mun. Chisinau, a dobindit ilegal de la investitorul Sochirca Sergiu, in calitate
de avans, suma de 1500 EURO (ceea ce la momentul comiterii infractiunii
constituia, conform cursului oficial stabilit de BNM, 23 462,7 lei), pentru
indeplinirea lucrarilor de constructie a complexului locativ nominalizat, bani pe
care i-a insusit, cauzindu-i lui Sochirca Sergiu un prejudiciu material in valoare de
23 462,7 lei.

Tot el, la inceputul Iunii iunie 2009, avind intentia de a dobindi ilicit
bunurile altei persoane, in rezultatul inseldrii persoanelor, prezentindu-se drept
director financiar al ,Horus” S.A., functie care in realitate nu o detinea, prin
ingelaciune, sub pretextul incheierii contractului de investitie in constructia
complexului locativ amplasat pe str. Albisoara, 82/8. mun. Chisinau, a dobindit
ilegal de la investitorul Gamurari Anatolie, in calitate de avans, suma de 2000
EURO (ceea ce la momentul comiterii infractiunii constituia, conform cursului
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oficial stabilit de BNM, 31 470 lei), pentru indeplinirea lucrarilor de constructie a
complexului locativ indicat, bani pe care i-a insusit, cauzindu-i partii vatamate
Gamurari Anatolie un prejudiciu material considerabil in valoare de 31 470 lei.

Faptele incriminate lui Majar Vladislav Valeri au fost incadrate
juridic in baza art. 190 alin.(4) Cod penal — , escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu cauzarea de daune in
proportii mari”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Majar
Vladislav Valeri sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la
art. 361 alin. (1), art. art. 27, 190 alin. (5), art. 190 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea
pedepselor:

> in baza art. 361 alin. (1) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare;

> in baza art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal — 8 (opt) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiald pe un termen de 5
(cinci) ani;

> in baza art. 190 alin. (4) Cod penal — 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala pe un termen de 5 (cinci) ani.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal si-i fie stabilitd o pedeapsi definitiva,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor — 10 (zece) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organizatii comerciale si
functii cu raspundere materiald pe un termen de 5 (cinci) ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2013 a fost admis partial apelul procurorului, casatd sentinta §i pronuntata a noua
hotarire prin care Majar Vladislav Valeri a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal, si i s-a
stabilit, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitatea de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 3
(trei) ani.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In fapt, pentru pronuntarea hotaririi adoptate, instanta de apel a constatat
ca, Majar Vladislav Valeri, la inceputul lunii iunie 2009, avand intentia de a
dobindi ilicit bunurile altei persoane, in rezultatul inselarii persoanelor,
prezentindu-se drept director financiar al ,Horus” S.A., functie care in
realitate nu o detinea, prin inseldaciune, sub pretextul incheierii contractului
de investitie In constructia complexului locativ amplasat pe str. Albisoara,
82/8, mun. Chisinau, a dobindit ilegal de la investitorul Gamurari Anatolie,
in calitate de avans, suma de 2 000 EURO (ceea ce la momentul comiterii
infractiunii constituia, conform cursului oficial stabilit de BNM, 31 470 lei),
pentru indeplinirea lucrdrilor de constructie a complexului locativ indicat,
bani pe care i-a insusit, cauzindu-i partii vatamate Gamurari Anatolie un
prejudiciu material considerabil in valoare de 31 470 lei.



Tot el, Majar Vladislav Valeri la sfarsitul lunii iunie 2009, avind
intentia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane, in rezultatul inseldrii
persoanelor, prezentindu-se drept director financiar al ,,Horus” SA, functie
care in realitate nu o detinea, prin inselaciune, sub pretextul incheierii
contractului investitie in constructia complexului locativ amplasat pe str.
Albisoara, 82/8, mun. Chisinau, aflindu-se pe adresa bd. Traian, 1/1, mun.
Chisinau, a dobindit ilegal de la investitorul Sochirca Sergiu, in calitate de
avans, suma de 1 500 EURO (ceea ce la momentul comiterii infractiunii
constituia, conform cursului oficial stabilit de BNM, 23 462,7 lei), pentru
indeplinirea lucrdrilor de constructie a complexului locativ nominalizat,
bani pe care i-a insusit, cauzindu-i lui Sochircd Sergiu un prejudiciu
material in valoare de 23 462,7 lei.

4.2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima
instantd nu a respectat cerintele legii procesual penale prevazute la art. 101
Cod de procedura penald, ceea ce a determinat o aplicare gresita a legil,
comitindu-se o grava eroare de fapt ca urmare a aprecierii incorecte a
materialului probator aflat la dosar.

5. Impotriva deciziei declara recurs ordinar procurorul, care invocind
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, de cdtre alt complet de judecatori, din motiv ca instanta
de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor din apel.

6.Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide admisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, din analiza minutioasd a deciziei motivate pronuntate de
instanta de apel pe capatul de invinuire inaintat lui Majar Vladislav in baza art. 27,
190 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal largit sustine ca instanta de apel a
desconsiderat argumentele acuzatorului de stat din apelul acestuia, sustinind ca
organul de urmarire penald in timpul urmaririi penale, nici procurorul in cadrul
cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond si in cea de apel nu a stabilit marimea
daunei materiale, in acest sens inculpatul Majar Vladislav sustinind ca dauna
materiald constituie 1 800 EURO pentru exploatarea automobilului, iar partea
vatamata indicind ca aceasta constituie 3 000 EURO.

Aceastd constatare a instantei de apel denota faptul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, din moment ce procurorul
desfasoara in apelul sau ca: ,, Este incorecta interpretarea instantei de judecata
referitor la cauzarea partii vatamate Albouz Basel a prejudiciului in marime de
3000 EURO ca venit ratat pentru perioada in care inculpatul s-a folosit de
automobilul insugsit si calificarea actiunilor inculpatului reiesind din acest fapt.
Insdsi notiunea de tentativi de infractiune este actiunea/inactiunea faptuitorului
care din cauze independente de vointa acestuia nu-si produce efectul. Respectiv si
in fapta incriminata, inculpatul a obtinut bunul spre care erau indreptate actiunile
sale — automobilul ,, Toyota Avensis” cu n. i. C MY 364, insa nu [-a putu insusi
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deoarece acesta a fost ridicat de catre partea vatamata de la persoanele terte unde
bunul era lasat ca gaj pentru o careva datorie a inculpatului. Respectiv, odata cu
recuperarea automobilului de catre Albouz Basel a disparut dreptul acestuia de a
cere restituirea in naturd a obiectului sustras sau a contravalorii acestuia — suma
de 11 500 EURO. Suma pretinsa de partea vatamata in marime de 3 000 EURO —
reprezinta solicitarea sa de a-i fi compensat venitul ratat in urma actiunilor
inculpatului interzise de legea penala, care conform art. 2 19 CPP constituie un
drept al persoanei careia prin infractiune i-a fost cauzat o daund.

Este de mentionat ca initial automobilul ,, Toyota Avensis” cu n. i. C MY 364
a. p. 2006 s-a aflat in posesia inculpatului, aproximativ 3 zile, in baza contractului
de arendd. In aceastd perioadd i-a apdrut intentia de insusire a automobilului
respectiv de la partea vatamatd. In acest scop inculpatul, pentru a-l determina pe
Albouz Basel sa-i transmita bunul [-a convins sa investeascd in constructia
complexului locativ amplasat pe str. Albisoara 82/8, mun. Chisgindu, intocmind in
acest sens contractul nr. 08/05 fals, in baza caruia a incercat sa dobindeasca
ilegal de la investitor automobilul de model automobilul ,, Toyota Avensis” cu n. i.
C MY 364 a. p. 2006 in_valoare de 11 500 EURO, ceea ce reprezenta valoarea
automobilului.”

In sensul vizat, Colegiul penal largit considera cd instanta de apel nu s-a
expus asupra argumentului invocat de catre procuror precum ca circumstantele
expuse mai sus, care au fost invocate si in cererea de recurs, demonstreaza in
actiunile inculpatului Majar Vladislav componenta de infractiune prevazuta la art.
27, 190 alin. (5) Cod penal, si anume tentativa de insusire de la partea vatamata
Albouz Basel automobilul Toyota Avensis, pe care el I-a primit in folosinta cu
conditia transmiterii §i dreptului de proprietate dupa inregistrarea contractului nr.
08/05 din 28.05.2009 la Organul cadastral teritorial. Ulterior, insa, intentia
inculpatului nu a fost dusa pina la capat din cauze independente de vointa sa,
deoarece, faptul falsificarii contractului de investitie a fost depistat de catre partea
vatamata, care si-a ridicat automobilul de la persoana terta la care acesta se afla.

De asemenea, concluzia instantei de apel precum ca procesul verbal de
confruntare intre inculpat si partea vatamata Albouz Basel din 14.04.2010 (f.d.
169-170, vol. I) nu poate fi administrat si pus la baza invinuirii din motiv ca
procurorul nu a solicitat sa se dea citire procesului verbal nominalizat in
conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald nu poate fi retinuta, intrucit, reiesind din procesul verbal al sedintei
de judecata din 19.11.2013 (f.d. 62-67, vol. IIl) aceastd proba a fost
cercetatd de instanta de apel.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea incorectd a
prevederilor art. 79 Cod penal in privinta inculpatului la condamnarea acestuia in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal, din motiv ca instanta de apel nu a stabilit careva
circumstante exceptionale, instanta de recurs il considera intemeiat, fiindeca din
continutul deciziei, in partea motivatorie a aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal
in privinta inculpatului la stabilirea vinovatiei in comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a retinut asemenea circumstante
precum: gravitatea infractiunii comise, lipsa antecedentelor penale, caracterizarea
pozitiva la locul de trai, recuperarea pagubei cauzate, lipsa circumstantelor
agravante si atenuante.




In sustinerea pozitiei reflectate mai sus, Colegiul penal largit atentioneaza
prin prisma practicii judiciare autohtone, in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale nr.
8 din 11 noiembrie 2013, la pct. 11) este reflectat ca n spiritul acestei norme
penale, se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta
infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitati, situatii sau starvi de lucruri, care constituie exceptie de
la starea obisnuitd a lor ori a personalitdtii inculpatului. Imprejurdrile obisnuite
sint cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor §i nu pot fi
considerate exceptionale. In cazul stabilirii unor asemenea imprejurdri, instanta
de judecata este obligata sa indice in sentinta care anume circumstante ale cauzei
sunt considerate exceptionale §i in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 CP.”

Din cele expuse anterior, Colegiul penal largit sustine ca circumstantele
retinute de instanta de apel sunt imprejurari obisnuite, deloc iesite din comun, care
predomind si caracterizeaza o persoand, iar asemenea circumstante urmau a fi
retinute drept circumstante atenuante la individualizarea pedepsei. Or, in speta
datd, prin aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazuta de lege, se ignora
natura i ambianta comiterii infractiunii incriminate inculpatului, dat fiind faptul ca
acesta pe parcursul activitatii sale in calitate de manager al ,Horus” SA, a
transformat activitatea sa intr-o indeletnicire infractionala.

De asemenea, Colegiul penal largit priveste critic si constatarea instantei de
apel:,, lar la argumentul instantei precum cd inculpatul a restituit partilor
vatamate banii primiti, Colegiul retine ca aceasta a avut loc deja cind cauza
penala de invinuire a lui se afla pe rol in instanta de judecata, si reprezinta doar
incercarea inculpatului de a-gi usura situatia.” Astfel, desi instanta de apel a
depistat tactica isteatd a inculpatului, in vederea inlaturarii cu buna-credintd a
prejudiciului cauzat partilor vatamate abia dupa constientizarea tragerii lui la
raspundere penald, totusi, aceastd circumstanta — recuperarea pagubei cauzate, a
fost retinuta in calitate de circumstanta exceptionala.

Asadar, din cele consemnate mai sus, Colegiul penal largit recomanda
instantei de apel de a tine cont de toate motivele apelului acuzatorului de stat si de
a se expune asupra lor, cu invocarea argumentelor ce au servit drept temei la
adoptarea solutiei pronuntate, precum si de a examina multilateral, obiectiv si
minutios cauza, atunci cind se invoca aplicarea unei pedepse mai blinde sau sub
minimul prevazut de lege pentru infractiunea incriminata.

7. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 alin. (1), 434-435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, Caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013 in cauza penald in privinta lui



Majar Vladislav Valeri, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel in alt complet de judecatori.
Decizia nu este supusa cailor de atac, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti

lurie Bejenaru



