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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

07 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, Tn componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Méanascurta Igor,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de catre avocatul
Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Ignat Veaceslav, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2022, in cauza penala in privinta
lui,

Bran Sergiu X, nascut la X.
Ignat Veaceslav X, nascut la X.
Copdceanu Nicolae X, nascut la X.

Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 29.10.2020 — 16.07.2021;
Instanta de apel: 28.09.2021 — 20.12.2022;
Instanta de recurs: 28.04.2023 — 07.02.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 16 iulie 2021, s-a incetat
procesul penal in privinta lui Bran Sergiu, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.42 alin.(2), (5), 43 lit. b), 45-332 alin.(1) Cod penal, din motivul ca fapta constituie o
contraventie.

Bran Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventie prevazute la art.313 Cod
contraventional si s-a Incetat procesul contraventional in baza art.313 Cod contraventional in
privinta lui Bran Sergiu, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspunderea contraventionala.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Copaceanu Nicolae, invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(2), (3), (4), 43 lit. b), 45-332 alin.(1) Cod penal, din
motivul ca fapta constituie o contraventie.

Copaceanu Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventie prevazute la
art.313 Cod contraventional si s-a incetat procesul contraventional in baza art.313 Cod
contraventional in privinta lui Copdceanu Nicolae, din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala.

Ignat Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(4), (5), 43 lit. b), 45-332 alin.(1) Cod penal si a fost liberat de raspundere penala
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(4), (5), 43 lit. b), 45-332 alin.(1) Cod
penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.



S-a incetat procesul penal privind invinuirea lui Ignat Veaceslav, de comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(4), (5), 43 lit. b), 45 - 332 alin.(1) Cod penal, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca:

Bran Sergiu X este invinuit de faptul ca, fiind numit in baza ordinului MAI nr.X din
24.02.2009 transferat in functia de Inspector a Politiei de Frontiera nr.X din 02.01.2017 care
activa in calitate de Agent sef adjunct, subofiter superior al unitdtii de control a frontierei a
SPF (sectorului politiei de frontierd) ,,Leuseni-2”, a Directiei Regionale Vest al IGPF, astfel
fiind o persoana publica cu statut special in cadrul MAI, actionand contrar prevederilor legale
ce reglementeaza activitatea Politiei de Frontierd si anume a prevederilor Legii nr.288 din
16.12.2016 cu privire la functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne art.6 alin.(5) care reglementeaza: ,,Functionarul public cu statut special, indiferent de
nivelul ierarhic la care isi desfasoard activitatea, este responsabil personal de modul de
indeplinire a atributiilor si misiunilor stabilite legal si de dispozitiile date subordonatilor, de
asemenea raspunde pentru neglijentele si erorile comise.”, alin.(6) ,,Functionarul public cu
statut special are dreptul sa refuze, 1n scris si motivat, Indeplinirea dispozitiilor primite de la
superiorul sau ierarhic daca acestea sant ilegale. Aceste situatii functionarul public cu statut
special trebuie sa le aduca la cunostinta superiorului ierarhic al persoanei care a dat dispozitia.”,
art.50 lit. ¢) sa respecte juramantul depus si normele deontologice; lit. d) sa fie disciplinat si
vigilent, sd manifeste initiativd si perseverenta, sd-si consacre activitatea profesionala
indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu; lit. e) sa
respecte principiile, normele si regulile activitatii profesionale; lit. 1) sa aiba un comportament
integru in activitatea publica si in viata personald; lit. 0) sa informeze seful ierarhic superior si
autoritatile competente cu privire la faptele de coruptie ori de influentd necorespunzatoare
savarsite personal sau cele savarsite de catre alti functionari publici cu statut special despre
care a luat cunostintd; a prevederilor Legii cu privire la Politia de frontierd nr. 283 din
28.12.2011 care reglementeazi potrivit prevederilor art.6 alin.(1) lit. ¢): ,,in domeniul
supravegherii si controlului trecerii frontierei de stat, Politia de Frontiera: efectueaza, in
colaborare cu alte autoritdti ale administratiei publice, in modul stabilit de legislatie, controlul
frontierei si autorizeaza trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre persoane si
mijloace de transport”, lit. d) asigurd evidenta, inclusiv automatizata, a persoanelor si
mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat; lit. €) nu permite intrarea 1n si iesirea
din Republica Moldova a persoanelor si a mijloacelor de transport carora, conform legislatiei,
le este interzisd intrarea in Republica Moldova, care nu intrunesc conditiile de intrare in
Republica Moldova sau care temporar sant limitate Tn dreptul de a iesi din Republica Moldova;
alin.(2) Tn domeniul combaterii migratiei ilegale si a criminalititii transfrontaliere, Politia de
Frontiera: a) realizeaza, in limita competentelor, actiuni de prevenire, depistare si contracarare
a migratiei ilegale si a altor infractiuni transfrontaliere legate de circulatia ilegala a persoanelor
si mijloacelor de transport, alin.(4) In exercitarea atributiilor care 7i revin, Politia de Frontiera
are urmatoarele obligatii: lit. a) sa nu permita trecerea frontierei de stat prin punctele de trecere
persoanelor care nu detin acte valabile sau care au incélcat legislatia ce reglementeaza intrarea,
iesirea, tranzitul si sederea pe teritoriul Republicii Moldova; lit. f) sa opreasca, sa controleze si
sa retind mijloacele de transport pentru a Tmpiedica incalcarea regimului frontierei de stat,
regimului zonei de frontierd sau a regimului in punctele de trecere a frontierei de stat in zona
de competentd. Art.7 alin.(1) lit. h) Tn exercitarea atributiilor care i revin, Politia de Frontiera
are dreptul: sa tina evidenta persoanelor, a mijloacelor de transport si a datelor reale necesare
pentru asigurarea regimului frontierei de stat, regimului zonei de frontiera si a regimului n
punctele de trecere a frontierei de stat si sa detina Tn acest scop sisteme informationale; art.12
alin.(1) care stipuleaza Politistul de frontierd are urmaitoarele obligatii: lit. a)sa respecte
Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile fundamentale ale omului; lit.
b) sa actioneze CU competentd, responsabilitate si devotament pentru asigurarea ordinii si

2



linistii publice, protejarea si promovarea valorilor si intereselor nationale ale Republicii
Moldova, inclusiv in conditiile unei amenintari pentru viata, sanatatea si proprietatea sa; lit. [)
sa fie respectuos, cuviincios si corect in raporturile cu sefii, colegii, subalternii; lit.nl ) sa
respecte prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritatii institutionale; a prevederilor Legii privind evaluarea integritatii institutionale nr.325
din 23.12.2013 art.7 alin.(2) care stabileste ca: ,,Agentii publici au obligatia: a) sa nu admita
manifestiri de coruptie; b) sd denunte imediat organelor competente orice tentativa de a fi
implicati Tn actiunile prevazute la lit. a); ¢) sa denunte imediat influentele necorespunzatoare,
sa declare cadourile si conflictul de interese in conformitate cu legislatia; d) sa cunoasca si sa
respecte obligatiile ce le revin conform politicilor anticoruptie nationale si sectoriale prevazute
la art.5; e) sa respecte cerintele specifice de integritate profesionald pentru activitatea agentilor
publici n cadrul entitatii publice, care i-au fost aduse la cunostinta; f) sa indeplineasca masurile
incluse in planul de integritate adoptat in urma evaluarii integritatii institutionale” Legii nr.
215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova art.9 alin.(1) care
stabileste urmatoarele ,,Controlul la trecerea frontierei reprezintda un complex de masuri
efectuate de catre Politia de Frontiera — pentru a autoriza trecerea frontierei de stat de persoane
sl mijloace de transport, de catre Serviciul Vamal — pentru a autoriza trecerea peste frontiera
de stat a marfurilor si a altor bunuri si de catre alte organe de control stabilite de lege. (2) In
scop de combatere a migratiei ilegale, criminalitatii organizate, contrabandei, terorismului
international si a altor infractiuni, politistii de frontierd au dreptul sa efectueze controlul
marfurilor si al altor bunuri.”art.15 alin.(1) Autorizarea trecerii frontierei de stat consta in
recunoasterea legalitatii privind trecerea frontierei de stat de catre persoane, mijloace de
transport, trecerea peste frontiera de stat a marfurilor si a altor bunuri. alin.(2) Temei pentru
autorizarea trecerii frontierei de stat servesc actele de calatorie valabile prevazute de legislatie
cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, privind regimul strainilor in Republica
Moldova, precum si alte documente stabilite Tn actele normative. alin.(4) Autorizarea trecerii
frontierei de stat de catre persoane, mijloace de transport, trecerii peste frontiera de stat a
marfurilor si a altor bunuri prevede efectuarea controlului la trecerea frontierei, a controlului
vamal si a altor tipuri de control instituite de lege, art.20 Pentru straini, controlul amanuntit la
intrare include verificarea indeplinirii conditiilor de intrare si, cand este cazul, a documentelor
care autorizeaza sederea si exercitarea activitatilor profesionale. Controlul amanuntit include
examinarea detaliata care sa acopere urmatoarele aspecte:

a) verificarea faptului ca strainul intruneste conditiile de intrare si sedere pe teritoriul
Republicii Moldova;

b) cercetarea completd a actelor de calatorie cu scop de depistare a unor semne de
falsificare sau contrafacere;

c) examinarea stampilelor de intrare si iesire aplicate pe actele de calatorie ale persoanei
pentru a verifica daca nu s-a depasit termenul legal de sedere Tn Republica Moldova, in acest
scop fiind consultat Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera, aprobat de Guvern;

d) verificarea punctului de plecare si de destinatie, a scopului intrarii si verificarea altor
documente insotitoare;

e) verificarea faptului daca persoana, mijlocul de transport si obiectele pe care le
transportd nu prezinta pericol pentru securitatea statului sau pentru ordinea publica. Aceasta
verificare presupune consultarea directa a informatiilor si consemnelor la frontiera referitoare
la persoane si, in caz de necesitate, la obiecte, introduse in Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera si Tn alte baze de date nationale si internationale, precum si actiunile care
trebuie intreprinse, dacd este indicat, in urma unui consemn la frontiera., Precum si contrar
prevederilor din fisa postului care impune angajatului mai multe responsabilitati functionale si
anume: prevenirea atentatelor la securitatea frontierei ;i inviolabilitatea teritoriului Republicii
Moldova, prevenirea, contracararea si documentarea infractiunilor conform competentei
stabilite pentru Politie de Frontiera actionand contrar prevederilor legale indicate, Tn interesul
lui Ignat VVeaceslav cu care se aflau 1n relatii de prietenie, la rugdmintea lui Ignat Veaceslav in
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scopul de a putea beneficia de mijlocul de transport de model VVolkswagen Caddy cu n/i X aflat
la evidenta in alt stat care potrivit art.10 alin.(3) a Legii cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice avea obligatia
scoaterii mijlocului de transport de pe teritoriul Republicii Moldova pana la expirarea
termenului acordat conform regimului vamal de admitere temporard, care la randul sau
Copaceanu Nicolae fiind de acord la instigat la randul sau initial pe Angheleanu Roman care
activa n calitate de angajat a IGPF ce activa tot in PVFI (rutier) ca acesta sai identifice in timp
ce se afld implicat in serviciu datele unui cetdtean strdin care detine un act permisiv de calatorie
si traverseaza frontiera de stat pe sensul iesire pentru al indica ulterior pe acest cetdtean strain
in SIIPF in calitate de conducator auto a mijlocului de transport de model Volkswagen Caddy
cu n/i X din motiv ca sa fie indicat in SIIPF anume aceastd persoana ca a introdus prezentul
mijloc de transport si obligativitatea acesteia de a scoate acest mijloc de transport fapt ce ar da
posibilitatea In continuare lui Ignat Veaceslav sa beneficieze real de acest mijloc de transport.
Ulterior la X aproximativ la ora X, Angheleanu Roman lon fiind angajat a IGPF care activa
nemijlocit in PVFI (rutier) Leuseni si consdtean cu Copdceanu Nicolae si Ignat Veaceslav,
actionand premeditat si ilegal, n interesul lui Copaceanu Nicolae si a lui Ignat Veaceslav, in
momentul verificarii actelor de identitate si Tnregistrdrii traversarii frontierei de stat de catre
persoanele care se deplasau cu mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter cu n/i X, a
stocat Tn mod nestabilit pana la moment care este in curs de investigare datele de identitate ale
cetateanului Finlandei care era posesor a pasaportului de uz extern cu numele de Halme Jussi
X, nr. pasaport X, pe care le-a transmis lui Copiceanu Nicolae. In continuare Copiceanu
Nicolae detinand datele de identitate ale lui Halme Jussi X, nr. pasaport X ce i-au fost transmise
de catre Angheleanu Roman, sa prezentat la pista de control a mijloacelor de transport pe sensul
intrare unde la instigat si determinat pe angajatul IGPF Bran Sergiu care era la acel moment o
persoana publica cu statut special, si activa nemijlocit in PVFI (rutier) Leuseni ca acesta sa
implementeze fals informatia in SIIPF in privinta cetateanului Finlandez, Halme Jussi X, nr.
pasaport X indicandu-l in calitate de conducdtor auto a mijlocului de transport de model
,,Volkswagen Caddy” cu n/i X ce ar fi introdus prezentul mijloc de transport in Republica
Moldova. Prin urmare Bran Sergiu contrar prevederilor Sistemului Informational Integrat al
Politiei de Frontiera si a prevederilor Regulamentului privind modul de tinere a Registrului
care formeaza Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera care stabileste conform
pct.2 din Anexa nr. 1 a Hotararii Guvernului nr.834 din 07.07.2008 cu privire la Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera ca: SIIPF este destinat pentru colectarea,
prelucrarea, stocarea, actualizarea si analiza datelor despre persoanele fizice si mijloacele de
transport care traverseaza frontiera de stat a Republicii Moldova, despre evenimentele ce au
loc pe segmentul verde al frontierei, cu punerea acestor informatii la dispozitia autoritatilor
publice competente, altor 8 persoane fizice si juridice, in conformitate cu Legea nr.283 din 28
decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera si Legea nr.215 din 4 noiembrie 2011 cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, precum si cu alte acte legislative si normative
n vigoare, actionand intentionat si ilegal, detinand datele de identitate ale lui Halme Jussi X,
nr. pasaport X, care i-au fost transmise de catre Copaceanu Nicolae, la X la ora X min. accesand
ilegal SIIPF prin procesarea manuald a implementat o informatie falsa in Sistemul Automatizat
precum ca pe sensul intrare in Republica Moldova, cetateanul strain Halme Jussi X, nr.
pasaport X in calitate de conducdtor auto a introdus mijlocul de transport de model
,, Volkswagen Caddy” cu n/1 X generand in asemenea mod pentru cetateanul strain Halme Jussi
Julius o obligatiune neintemeiatd de a scoate mijlocul de transport de model Volkswagen
Caddy cu n/i X, care in realitate continua sa se afla in posesia si folosinta persoanei interesate
Ignat Veaceslav. Conform informatiei prezentate de Serviciul Vamal al RM din 02.06.2020
ambele operatiuni pe directia intrare au fost inchise definitiv la ora X min. Ulterior la X min.
Copdceanu Nicolae in virtutea situatiei de serviciu, fiind implicat in tura de serviciu in cadrul
PVFI rutier Leuseni 2, actionand ilegal in interesul lui Ignat Veaceslav, accesand ilegal SIIPF
prin procesarea manuald a implementat o informatie falsa in Sistemul Automatizat precum ca
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cetateanul strain Halme Jussi X, nr. pasaport X a traversat frontiera de stat pe sensul iesire din
Republica Moldova in calitate de pasager a mijlocului de transport de model Ford Mondeo cu
n/i X, in care se aflau real doar cet. Gangan Ion in calitate de conducétor auto si in calitate de
pasager cet. Istrate Constantin, real nefiind alte careva persoane in acest mijloc de transport.

Actiunile lut Bran Sergiu X, au fost calificate de catre organul de urmarire penald,
conform prevederilor art.art.42 alin.(2), (5), 43 lit. b), 45-332 alin.(1) Cod penal.

Copaceanu Nicolae X este invinuit de faptul ca, fiind numit in baza ordinului MAI
nr.50 din 21.02.2018 in calitate de sef de schimb al sectorului politiei de frontierad ,,Leuseni-
2”, a Directiei Regionale Vest al IGPF, fiind o persoana publica cu statut special, actionand
contrar prevederilor legale ce reglementeazd activitatea Politiei de Frontierd si anume a
prevederilor Legii cu privire la Politia de frontierd nr. 283 din 28.12.2011 care reglementeaza
potrivit prevederilor art.6 alin.(1) lit. ¢): ,,in domeniul supravegherii si controlului trecerii
frontierei de stat, Politia de Frontierd: efectueazd, in colaborare cu alte autoritdti ale
administratiei publice, In modul stabilit de legislatie, controlul frontierei si autorizeaza trecerea
frontierei de stat a Republicii Moldova de catre persoane si mijloace de transport”, lit. d)
asigura evidenta, inclusiv automatizatd, a persoanelor si mijloacelor de transport care au
traversat frontiera de stat; lit. €) nu permite intrarea 1n si iesirea din Republica Moldova a
persoanelor si a mijloacelor de transport carora, conform legislatiei, le este interzisa intrarea in
Republica Moldova, care nu intrunesc conditiile de intrare in Republica Moldova sau care
temporar sant limitate in dreptul de a iesi din Republica Moldova; alin.(2) In domeniul
combaterii migratiei ilegale si a criminalitdtii transfrontaliere, Politia de Frontiera: a)
realizeaza, in limita competentelor, actiuni de prevenire, depistare si contracarare a migratiei
ilegale si a altor infractiuni transfrontaliere legate de circulatia ilegald a persoanelor si
mijloacelor de transport, alin.(4) In exercitarea atributiilor care ii revin, Politia de Frontiera are
urmatoarele obligatii: lit. a) sd nu permita trecerea frontierei de stat prin punctele de trecere
persoanelor care nu detin acte valabile sau care au incalcat legislatie ce reglementeaza intrarea,
iesirea, tranzitul si sederea pe teritoriul Republicii Moldova; lit. f) sa opreasca, sa controleze si
sa retind mijloacele de transport pentru a impiedica incalcarea regimului frontierei de stat,
regimului zonei de frontierd sau a regimului in punctele de trecere a frontierei de stat in zona
de competenta. Art.7 alin.(1) lit. h) In exercitarea atributiilor care ii revin, Politia de Frontiera
are dreptul: sa tind evidenta persoanelor, a mijloacelor de transport si a datelor reale necesare
pentru asigurarea regimului frontierei de stat, regimului zonei de frontiera si a regimului in
punctele de trecere a frontierei de stat si sa detina in acest scop sisteme informationale; art.12
alin.(1) care stipuleaza Politistul de frontiera are urmatoarele obligatii: a)sa respecte Constitutia
si legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile fundamentale ale omului; b)sa actioneze
cu competentd, responsabilitate si devotament pentru asigurarea ordinii si linistii publice,
protejarea si promovarea valorilor si intereselor nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in
conditiile unei amenintari pentru viata, sdndtatea si proprietatea sa; lit. 1) sa fie respectuos,
cuviincios si corect in raporturile cu sefii, colegii, subalternii; lit. n) sd respecte prevederile
art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale; Legii privind evaluarea integritatii institutionale nr.325 din 23.12.2013 art.7
alin.(2) care stabileste ca: ,,Agentii publici au obligatia: a) sa nu admita manifestari de coruptie;
b) sa denunte imediat organelor competente orice tentativa de a fi implicati in actiunile
prevazute la lit. a); ¢) sd denunte imediat influentele necorespunzatoare, sa declare cadourile si
conflictul de interese in conformitate cu legislatie; d) sa cunoasca si sa respecte obligatiile ce
le revin conform politicilor anticoruptie nationale si sectoriale prevazute la art.5; e) sa respecte
cerintele specifice de integritate profesionala pentru activitatea agentilor publici in cadrul
entitatii publice, care i-au fost aduse la cunostinta; f) sa Indeplineasca masurile incluse in planul
de integritate adoptat in urma evaludrii integritatii institutionale” Legii nr. 215 din 04.11.2011
cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova art.9 alin.(1) care stabileste urmatoarele
,,Controlul la trecerea frontierei reprezinta un complex de masuri efectuate de cétre Politia de
Frontiera — pentru a autoriza trecerea frontierei de stat de persoane si mijloace de transport, de
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catre Serviciul Vamal - pentru a autoriza trecerea peste frontiera de stat a marfurilor si a altor
bunuri si de catre alte organe de control stabilite de lege. (2) In scop de combatere a migratiei
ilegale, criminalitatii organizate, contrabandei, terorismului international si a altor infractiuni,
politistii de frontierd au dreptul sd efectueze controlul marfurilor si al altor bunuri.”art.15
alin.(1) Autorizarea trecerii frontierei de stat consta in recunoasterea legalitatii privind trecerea
frontierei de stat de citre persoane, mijloace de transport, trecerea peste frontiera de stat a
marfurilor si a altor bunuri. alin.(2) Temei pentru autorizarea trecerii frontierei de stat servesc
actele de calatorie valabile prevazute de legislatie cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova, privind regimul strainilor in Republica Moldova, precum si alte documente stabilite
in actele normative. alin.(4)Autorizarea trecerii frontierei de stat de catre persoane, mijloace
de transport, trecerii peste frontiera de stat a marfurilor si a altor bunuri prevede efectuarea
controlului la trecerea frontierei, a controlului vamal si a altor tipuri de control instituite de
lege, actionand contrar prevederilor legale indicate, in interesul lui Ignat Veaceslav cu care
este cumatru, la rugdmintea ultimului in scopul de a putea beneficia de mijlocul de transport
de model Volkswagen Caddy cu n/i X aflat la evidenta in alt stat care potrivit art.10 alin.(3) a
Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de cétre persoane fizice avea obligatia scoaterii mijlocului de transport de pe teritoriul
Republicii Moldova pana la expirarea termenului acordat conform regimului vamal de
admitere temporara, care la randul sau Copaceanu Nicolae fiind de acord la instigat la randul
sau initial pe Angheleanu Roman care activa in calitate de angajat a IGPF ce activa tot in PVFI
(rutier) ca acesta sai identifice n timp ce se afla implicat in serviciu datele unui cetdtean striin
care detine un act permisiv de calatorie si traverseaza frontiera de stat pe sensul iesire pentru
al indica ulterior pe acest cetdtean strain in SIIPF in calitate de conducator auto a mijlocului de
transport de model Volkswagen Caddy cu n/i X din motiv ca si fie indicat in SIIPF anume
aceasta persoana ca a introdus prezentul mijloc de transport si obligativitatea acesteia de a
scoate acest mijloc de transport fapt ce ar da posibilitatea in continuare lui Ignat Veaceslav sa
beneficieze real de acest mijloc de transport. Ulterior la X aproximativ la ora X, Angheleanu
Roman fiind angajat a IGPF care activa nemijlocit In PVFI (rutier) Leuseni si consatean cu
Copaceanu Nicolae si Ignat Veaceslav, actionind premeditat si ilegal, in interesul lui
Copaceanu Nicolae si a lui Ignat Veaceslav, in momentul verificarii actelor de identitate si
inregistrarii traversarii frontierei de stat de catre persoanele care se deplasau cu mijlocul de
transport de model Mercedes Sprinter cu n/i X, a stocat ih mod nestabilit pana la moment care
este Tn curs de investigare datele de identitate ale cetateanului Finlandei care era posesor a
pasaportului de uz extern cu numele de Halme Jussi X, nr. pasaport X, pe care le-a transmis lui
Copiceanu Nicolae. In continuare Copiceanu Nicolae detinind datele de identitate ale lui
Halme Jussi X, nr. pasaport X ce iau fost transmise de catre Angheleanu Roman, sa prezentat
la pista de control si inregistrare a mijloacelor de transport pe sensul intrare unde la instigat si
determinat pe angajatul IGPF Bran Sergiu care era la acel moment o persoana publica cu statut
special, care, activa nemijlocit in PVFI (rutier) Leuseni ca acesta sa-l implementeze in SIIPF
pe cetateanul Finlandei, Halme Jussi X, nr. pasaport X in calitate de conducator auto a
mijlocului de transport de model ,,Volkswagen Caddy” cu n/i X ce ar fi introdus prezentul
mijloc de transport in Republica Moldova. La randul sdu Bran Sergiu contrar prevederilor
Sistemului Informational Integrat al Politiei de Frontiera si a prevederilor Regulamentului
privind modul de tinere a Registrului care formeaza Sistemul informational integrat al Politiei
de Frontiera care stabileste conform pct.2 din Anexa nr. 1 a Hotararii Guvernului nr.834 din
07.07.2008 cu privire la Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera ca: SIIPF este
destinat pentru colectarea, prelucrarea, stocarea, actualizarea si analiza datelor despre
persoanele fizice si mijloacele de transport care traverseaza frontiera de stat a Republicii
Moldova, despre evenimentele ce au loc pe segmentul verde al frontierei, cu punerea acestor
informatii la dispozitia autoritatilor publice competente, altor persoane fizice si juridice, in
conformitate cu Legea nr.283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera si Legea
nr.215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, precum si cu
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alte acte legislative si normative in vigoare, actionand intentionat si ilegal, detinand datele de
identitate ale lui Halme Jussi X, nr. pasaport X, care i-au fost transmise de catre Copaceanu
Nicolae, la X la ora X min. accesand ilegal SIIPF prin introducerea manuald a creat si a
inregistrat o informatie falsd precum ca pe sensul intrare in Republica Moldova, Halme Jussi
X, nr. pasaport X a introdus in calitate de conducator auto mijlocul de transport de model
Volkswagen Caddy cu n/i X generénd in asemenea mod pentru cetateanul strain Halme Jussi
Julius o obligatiune neintemeiatd de a scoate mijlocul de transport de model Volkswagen
Caddy cu n/i X care in realitate continua sa se afla in posesia si folosinta persoanei interesate
Ignat Veaceslav. Conform informatiei prezentate de Serviciul Vamal al RM din 02.06.2020
ambele operatiuni pe directia intrare au fost inchise definitiv la ora X min. Ulterior la X ora X
min. Copaceanu Nicolae in virtutea situatiei de serviciu, fiind implicat in tura de serviciu in
cadrul PVFI rutier Leuseni, actionand ilegal in interesul lui Ignat Veaceslav, accesand ilegal
SIIPF, contrar prevederilor Sistemului Informational Integrat al Politiei de Frontiera si a
prevederilor Regulamentului privind modul de tinere a Registrului care formeaza Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera care stabileste conform pct.2 din Anexa nr. 1 a
Hotararii Guvernului nr.834 din 07.07.2008 cu privire la Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera ca: SIIPF este destinat pentru colectarea, prelucrarea, stocarea,
actualizarea si analiza datelor despre persoanele fizice si mijloacele de transport care
traverseaza frontiera de stat a Republicii Moldova, despre evenimentele ce au loc pe segmentul
verde al frontierei, cu punerea acestor informatii la dispozitia autoritatilor publice competente,
altor persoane fizice si juridice, in conformitate cu Legea nr.283 din 28 decembrie 2011 cu
privire la Politia de Frontiera si Legea nr.215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova, precum si cu alte acte legislative si normative in vigoare, a introdus
o informatie falsa in SIIPF precum ca Halme Jussi X a traversat frontiera de stat pe sensul
iesire din Republica Moldova in calitate de pasager a mijlocului de transport de model Ford
Mondeo cu n/i CYU X, in care se aflau real doar cet. Gangan lon X in calitate de conducator
auto si in calitate de pasager cet. Istrate Constantin real nefiind alte careva persoane in acest
mijloc de transport.

Actiunile lui Copaceanu Nicolae X au fost calificate de cdtre organul de urmarire penala,
conform prevederilor art.art.42 alin.(2), (3), (4), 43 lit. b), 45-332 alin.(1) Cod penal.

Ignat Veaceslav X este invinuit de faptul ca, fiind angajat a IP Centrul de Tehnologii
Informationale in Finante care activa in interiorul Postului Vamal Leuseni, in perioada X,
actionand intentionat si contrar prevederilor legale si anume a Legii nr.90 din 25.04.2008 cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei prevederile art.16 alin.(3) lit. k) care stabileste ca:
Sant acte conexe actelor de coruptie urmatoarele actiuni savarsite in legatura directa cu actele
de coruptie: falsul in acte publice, la instigat si ia pus la dispozitie informatia necesard
cumatrului sdu Copadceanu Nicolae care activa in calitate de sef de schimb in PVFI (rutier)
Leuseni din cadrul IGPF al MAI determinandu-1 sa actioneze in interesul sau personal si anume
sd identifice o persoana potrivita cetatean strain care pleaca din Republica Moldova traversand
frontiera de stat prin PVFI (rutier) Leuseni, pe care sa inregistreze in Sistemul Informational
Integrat al Politiei de Frontiera informatia falsd cu privire la introducerea de catre o asemenea
persoana fizica a unui mijloc de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i X pe care Ignat
Veaceslav il detinea real in posesie si folosinta, fiind obligat conform prevederilor legale sa-|
scoatd din tard la expirarea termenului de admitere temporard, iar in asemenea mod
producandu-se un efect juridic ar avea posibilitatea n continuare sa beneficieze de posibilitatea
de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova mijloace de transport Tnregistrate in alte state.
In continuare angajatul IGPF functionar public cu statut special Copiceanu Nicolae care activa
nemijlocit in PVFI rutier Leuseni, actionand in interesul cumatrului sau Ignat Veaceslav,
manifestand un comportament ilegal conex actelor de coruptie, contrar prevederilor legale ce
reglementeaza activitatea Politiei de Frontiera si anume a prevederilor Legii cu privire la Politia
de frontierd nr. 283 din 28.12.2011 care reglementeaza potrivit prevederilor art.6 alin.(1) lit.
¢): ,,In domeniul supravegherii si controlului trecerii frontierei de stat, Politia de Frontiera:
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efectueaza, in colaborare cu alte autoritati ale administratiei publice, iIn modul stabilit de
legislatie, controlul frontierei si autorizeaza trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova de
catre persoane si mijloace de transport”, lit. d) asigurd evidenta, inclusiv automatizata, a
persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat; lit. €) nu permite
intrarea in si iesirea din Republica Moldova a persoanelor si a mijloacelor de transport cérora,
conform legislatiei, le este interzisa intrarea in Republica Moldova, care nu intrunesc conditiile
de intrare in Republica Moldova sau care temporar sant limitate In dreptul de a iesi din
Republica Moldova; alin.(2) In domeniul combaterii migratiei ilegale si a criminalititii
transfrontaliere, Politia de Frontiera: a) realizeaza, in limita competentelor, actiuni de
prevenire, depistare si contracarare a migratiei ilegale si a altor infractiuni transfrontaliere
legate de circulatia ilegald a persoanelor si mijloacelor de transport, alin.(4) In exercitarea
atributiilor care 11 revin, Politia de Frontierd are urmatoarele obligatii: lit. a) sa nu permita
trecerea frontierei de stat prin punctele de trecere persoanelor care nu detin acte valabile sau
care au incadlcat legislatie ce reglementeaza intrarea, iesirea, tranzitul si sederea pe teritoriul
Republicii Moldova; lit. f) sd opreasca, sa controleze si sa retind mijloacele de transport pentru
a impiedica Incdlcarea regimului frontierei de stat, regimului zonei de frontierd sau a regimului
in punctele de trecere a frontierei de stat in zona de competenti. Art.7 alin.(1) lit. h) In
exercitarea atributiilor care 1i revin, Politia de Frontierd are dreptul: sd tind evidenta
persoanelor, a mijloacelor de transport si a datelor reale necesare pentru asigurarea regimului
frontierei de stat, regimului zonei de frontiera si a regimului n punctele de trecere a frontierei
de stat si sa detind 1n acest scop sisteme informationale; art.12 alin.(1) care stipuleaza Politistul
de frontiera are urmatoarele obligatii: a)sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova,
drepturile si libertatile fundamentale ale omului; b)sd actioneze cu competenta, responsabilitate
si devotament pentru asigurarea ordinii si linistii publice, protejarea si promovarea valorilor si
intereselor nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile unei amenintari pentru
viata, sdndtatea si proprietatea sa; lit. 1) sa fie respectuos, cuviincios si corect in raporturile cu
sefii, colegii, subalternii; lit.nl ) sa respecte prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale; Legii privind evaluarea integritatii
institutionale nr.325 din 23.12.2013 art. 7 alin.(2) care stabileste ca: ,,Agentii publici au
obligatia: a) sa nu admita manifestari de coruptie; b) sd denunte imediat organelor competente
orice tentativa de a fi implicati Tn actiunile prevazute la lit. a); ¢) sa denunte imediat influentele
necorespunzatoare, sd declare cadourile si conflictul de interese in conformitate cu legislatie;
d) sa cunoasca si sa respecte obligatiile ce le revin conform politicilor anticoruptie nationale si
sectoriale prevazute la art.5; e) sa respecte cerintele specifice de integritate profesionala pentru
activitatea agentilor publici in cadrul entitatii publice, care i-au fost aduse la cunostinta; f) sa
indeplineasca masurile incluse in planul de integritate adoptat in urma evaludrii integritatii
institutionale” Legii nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova
art.9 alin. (1) care stabileste urmatoarele ,,Controlul la trecerea frontierei reprezintd un complex
de masuri efectuate de catre Politia de Frontiera — pentru a autoriza trecerea frontierei de stat
de persoane si mijloace de transport, de catre Serviciul Vamal — pentru a autoriza trecerea peste
frontiera de stat a marfurilor si a altor bunuri si de catre alte organe de control stabilite de lege.
(2) In scop de combatere a migratiei ilegale, criminalititii organizate, contrabandei,
terorismului international si a altor infractiuni, politistii de frontiera au dreptul sa efectueze
controlul marfurilor si al altor bunuri.” art.15 alin.(1) Autorizarea trecerii frontierei de stat
consta in recunoasterea legalitatii privind trecerea frontierei de stat de catre persoane, mijloace
de transport, trecerea peste frontiera de stat a marfurilor si a altor bunuri. alin. (2) Temei pentru
autorizarea trecerii frontierei de stat servesc actele de calatorie valabile prevazute de legislatie
cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, privind regimul strainilor in Republica
Moldova, precum si alte documente stabilite Tn actele normative. alin.(4)Autorizarea trecerii
frontierei de stat de catre persoane, mijloace de transport, trecerii peste frontiera de stat a
marfurilor si a altor bunuri prevede efectuarea controlului la trecerea frontierei, a controlului
vamal si a altor tipuri de control instituite de lege, actionand contrar prevederilor legale
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indicate, 1n interesul lui Ignat Veaceslav pentru ca ultimul sa poatd beneficia de mijlocul de
transport de model Volkswagen Caddy cu n/i X, aflat la evidenta in alt stat care potrivit art.10
alin.(3) a Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice avea obligatia scoaterii mijlocului de transport de
pe teritoriul Republicii Moldova pana la expirarea termenului acordat conform regimului
vamal de admitere temporara, la rdndul sau Copaceanu Nicolae actionand premeditat la instigat
la randul sau initial pe Angheleanu Roman care activa in calitate de angajat a IGPF ce activa
tot in PVFI (rutier) ca acesta sdi identifice in timp ce se afld implicat in serviciu datele unui
cetatean strdin care detine un act permisiv de caldtorie si traverseaza frontiera de stat pe sensul
iesire pentru al indica ulterior pe acest cetdtean strdin in SIIPF in calitate de conducator auto a
mijlocului de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i X din motiv ca sa fie indicat in
SITPF anume aceasta persoand cd a introdus prezentul mijloc de transport si obligativitatea
acesteia de a scoate acest mijloc de transport fapt ce ar da posibilitatea in continuare lui Ignat
Veaceslav sa beneficieze real de acest mijloc de transport. La X aproximativ la ora X,
Angheleanu Roman X fiind angajat a IGPF care activa nemijlocit in PVFI (rutier) Leuseni si
consatean cu Copdceanu Nicolae si Ignat Veaceslav, actionand premeditat si ilegal, in interesul
lui Copéceanu Nicolae si a lui Ignat Veaceslav, in momentul verificérii actelor de identitate si
inregistrarii traversarii frontierei de stat de catre persoanele care se deplasau cu mijlocul de
transport de model Mercedes Sprinter cu n/i X, a stocat in mod nestabilit pana la moment care
este in curs de investigare datele de identitate ale cetiteanului Finlandei care era posesor a
pasaportului de uz extern cu numele de Halme Jussi XXX, nr. pasaport X, pe care le-a transmis
lui Copaceanu Nicolae. In continuare Copiceanu Nicolae detinand datele de identitate ale lui
Halme Jussi X, nr. pasaport X ce iau fost transmise de catre Angheleanu Roman, sa prezentat
la pista de control si Tnregistrare a mijloacelor de transport pe sensul intrare unde la instigat si
determinat pe angajatul IGPF Bran Sergiu care era la acel moment o persoana publica cu statut
special, care, activa nemijlocit in PVFI (rutier) Leuseni ca acesta sa-l implementeze in SIIPF
pe cetateanul Finlandei, Halme Jussi X, nr. pasaport X in calitate de conducator auto a
mijlocului de transport de model ,,Volkswagen Caddy” cu n/i X ce ar fi introdus prezentul
mijloc de transport in Republica Moldova. La randul sdu Bran Sergiu contrar prevederilor
Sistemului Informational Integrat al Politiei de Frontiera si a prevederilor Regulamentului
privind modul de tinere a Registrului care formeaza Sistemul informational integrat al Politiei
de Frontiera care stabileste conform pct.2 din Anexa nr. 1 a Hotararii Guvernului nr.834 din
07.07.2008 cu privire la Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera ca: SIIPF este
destinat pentru colectarea, prelucrarea, stocarea, actualizarea si analiza datelor despre
persoanele fizice si mijloacele de transport care traverseaza frontiera de stat a Republicii
Moldova, despre evenimentele ce au loc pe segmentul verde al frontierei, cu punerea acestor
informatii la dispozitia autoritatilor publice competente, altor persoane fizice si juridice, n
conformitate cu Legea nr.283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera si Legea
nr.215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, precum si cu
alte acte legislative si normative in vigoare, actionand intentionat si ilegal, detinand datele de
identitate ale lui Halme Jussi X, nr. pasaport X, care i-au fost transmise de catre Copaceanu
Nicolae, la X min. accesand ilegal SIIPF prin introducerea manuald a creat si a inregistrat o
informatie falsa precum ca pe sensul intrare in Republica Moldova, Halme Jussi X, nr. pasaport
X a introdus 1n calitate de conducator auto mijlocul de transport de model Volkswagen Caddy
cu n/i X generand in asemenea mod pentru cetateanul strain Halme Jussi X o obligatiune
neintemeiatd de a scoate mijlocul de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i X care in
realitate continua sd se afla n posesia si folosinta lui Ignat Veaceslav. Conform informatiei
prezentate de Serviciul Vamal al RM din 02.06.2020 ambele operatiuni pe directia intrare au
fost inchise definitiv la ora X min. Ulterior la X min. Copaceanu Nicolae folosindu-se de
situatia de serviciu, fiind implicat in tura de serviciu in cadrul PVFI rutier Leuseni, actionand
ilegal Tn interesul lui Ignat Veaceslav, accesand ilegal SIIPF a introdus o informatie falsa in
SIPF precum ca Halme Jussi X a traversat frontiera de stat pe sensul iesire din Republica
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Moldova in calitate de pasager a mijlocului de transport de model Ford Mondeo cu n/i X, in
care se aflau real doar cet. Gangan lon 1n calitate de conducator auto si in calitate de pasager
cet. Istrate Constantin real nefiind alte careva persoane in acest mijloc de transport.

Actiunile lui Ignat Veaceslav X au fost calificate de catre organul de urmarire penala,
conform prevederilor art.42 alin.(4), (5), art.43 lit. b), art.45, art.332 alin.(1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Hancesti, Ovidiu Scutelnic, prin care a solicitat
casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bran Sergiu sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), (5), art.43 lit. b), art.45, art.332 alin.(1) Cod
penal si in baza sanctiunii normei date sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 850 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
orice activitate n cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani; Ignat Veaceslav
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute in art.42 alin.(4), (5), art.43 lit.
b), art.45, art.332 alin.(1) Cod penal si in baza sanctiunii normei date sa-i fie aplicata pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 850 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita orice activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen
de 2 ani; Copdceanu Nicolae sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art.42 alin.(2), (3), (4), art.43 lit. b), art.45, art.332 alin.(1) Cod penal si in baza sanctiunii
normei date sd-i fie aplicatd pedeapsa sub formd de amendd in marime de 850 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita orice activitate in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani. Corpurile delicte: mijlocul de
transport de model VVolkswagen Caddy, n/i X, care se pastreaza la parcarea speciala a S.R.L.
,,LEVIG” din mun. Hancesti, str. M. Hincu 1, o cheie de contact de la mijlocul de transport de
model Volkswagen Caddy, n/i X, certificatul de inmatriculare nr. X al unitatii de transport de
model Volkswagen Caddy, n/i X, o anexa la certificatul de inmatriculare cu nr.X; un bon de
casd privind incasarea vinietei din 17.09.2019 de pastrat pana la definitivarea sentintei, dupa
care de transmis Serviciului Vamal in scopul asigurarii scoaterii de pe teritoriul RM;

- avocatul Bunduchi Anatolie in numele inculpatului Ignat Veaceslav, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei in partea in care a fost recunoscut vinovat Ignat Veaceslav
de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), (5), art.43 lit. b), art.45, art.332 alin.(1)
Cod penal, rejudecarea cauzei cu emiterea unei decizii de Incetare a procesului penal in privinta
inculpatului Ignat Veaceslav pe motiv ca fapta constituie o contraventie.

3.1 Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, rationamentele instantei in
contextul solutiei dispuse pe prezenta cauza penala sunt unele bizare in conditia In care instanta
de judecata atunci cand la declarat vinovat pe Ignat Veaceslav pentru complicitate la comiterea
infractiunii prevazute de art.332 Cod penal, iar faptele comise de Bran Sergiu si Copaceanu
Nicolae le-a incadrat in limitele unei contraventii, distorsionand realitatea faptelor comise si
oferind o apreciere nejustificatd esentei semnelor ce caracterizeaza componenta infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, raportat la circumstantele faptice savarsite de
persoanele inculpate.

A considerat ca instanta de judecata absolut gresit a oferit o apreciere actiunilor lui Bran
Sergiu si Copaceanu Nicolae drept o fapta contraventionala, or, actiunile acestora au fost direct
realizate prin implementarea falsd in Sistemul Integrat al Politiei de Frontiera a informatiei cu
privire la traversarea frontierei de stat de catre cetiteanul strain Halme Jussi X cét si scoaterea
si ulterior introducerea mijlocului de transport Volkswagen Caddy cu n/i X de catre Halme
Jussi X.

A mentionat cd, instanta de judecata absolut inexplicabil a apreciat actiunile lui Bran
Sergiu si Copaceanu Nicolae drept o contraventie atata timp cat Copaceanu Nicolae insasi in
sedinta de judecata a mentionat despre faptul cd a actionat la rugdmintea cumatrului sdu Ignat
Veaceslav pe care a dorit sa-l ajute, fiind prin urmare conturat un interes personal al lui
Copaceanu Nicolae.
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A indicat cd, in probarea vinovatiei persoanelor inculpate au fost prezentate o serie de
probe care au confirmat implicarea lor in faptele infractionale cat si confirmarea existentei
semnelor caracteristice ale componentei de infractiuni prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal,
dupa cum urmeaza: declaratiile inculpatilor Bran Sergiu, Copaceanu Nicolae, Ignat VVeaceslav;
declaratiile martorilor Deliu Vasilii si Tintiuc Dumitru; Informatia cu privire la traversarea
frontierei de stat de catre cet. Halme Jussi X si Informatia cu privire la traversarea frontierei
de stat de cétre mijlocul de transport de model Ford Mondeo; Procesul-verbal din 16.06.2020
privind examinarea informatiei stocate SIIPF a IGPF; Normele tehnice de control la trecerea
frontierei si control vamal in punctul de trecere al frontierei de stat ,,Leuseni” rutier; Raport
DTSIS din 06.07.2020 nr.862 n/s; Proces-verbal de ridicare din 29.06.2020; Scrisoarea IP
,,Centrul de Tehnologii Informationale Tn Finante” din 15.04.2020; Informatia cu privire la
traversarea frontierei de stat de catre persoanele care se deplasau cu mijlocul de transport de
model Mercedes Sprinter 518 CDI a/f X; Proces-verbal din 16.06.2020 privind examinarea
informatiei SIIPF a IGPF; Proces-verbal de ridicare din 28.05.2020 a informatiei privind
traversarea frontierei de stat de catre cet. Halme Jussi X si mijlocul de transport de model
Volkswagen Caddy cu n/i X; Proces-verbal din 16.06.2020 privind examinarea informatiei
SIIPF a IGPF; Proces-verbal de ridicare din 26.05.2020 a listei de Tmbarcare (diagrama) nr. X
pe 1 fila; Lista persoanelor care au procurat biletele de la SRL Garile Auto Moldova, Lista de
Tmbarcare nr. X pe 1 fila; Lista persoanelor care au procurat biletele de la SRL Garile Auto
Moldova; Informatia cu privire la procurarea biletului de calatorie de catre cet. Halme Jussi
Julius pe 1 fila; Dispozitia DR Vest cu nr. 304 din data de 30.09.2018 ora 20:00-01.10.2018
ora 08:00; Dispozitia DR Vest cu nr. 309 din data de 03.10.2018 ora 08:00-03.10.2018 ora
20:00; Proces-verbal din 16.06.2020 privind examinarea dispozitiilor DR Vest cu nr. 304 din
17 30.09.2018 si cu nr. 309 din 02.10.2018; Copie fisa postului angajatului IGPF al MAI Bran
Sergiu; Copie fisa postului nr. 70 angajatului IGPF al MAI Copaceanu Nicolae; Proces-verbal
de examinare a obiectului din 22.07.2020; Proces-verbal de examinare a obiectului din
07.07.2020.

A relevat ca, vinovatia lui Bran Sergiu, Ignat Veaceslav, Copaceanu Nicolac a fost
dovedita pe deplin. Potrivit insasi declaratiilor inculpatilor, acestia au comunicat ca au actionat
dirijat si comunicand in acest sens sub aspectul realizarii actiunilor infractionale planificate din
timp care erau realizate in interesul unei terte persoane cum este Ignat Veaceslav care dorind
sd beneficieze de mijlocul de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i X a decis sd il roage
pe cumatrul sdau Copaceanu Nicolae ca acesta sa realizeze implementarea Tn Sistemul
Informational Integrat al Politiei de Frontiera introducerea mijlocului de transport indicat pe
numele unei alte persoane straine care in realitate presupune implementarea frauduloasa intr-
un sistem de evidenta si documentare a trecerii frontierei de stat, care in esentd reprezinta
actiuni ce atenteaza la securitatea statului cat si subsidiar la securitatea economica a statului
nefiind asigurata scoaterea la expirarea termenului legal a unui mijloc de transport de pe
teritoriul Republicii Moldova, actiuni ce pun n pericol securitatea statului cat si pericliteaza
securitatea informationald a organelor securitatii de stat.

Luénd in consideratie ansamblul probelor cercetate acuzarea constata ca, vinovatia lui
Bran Sergiu, Ignat Veaceslav si Copaceanu Nicolae a fost dovedita pe deplin. Potrivit Tnsasi
declaratiilor inculpatilor, acestia au comunicat ca au actionat dirijat si comunicand Tn acest sens
sub aspectul realizarii actiunilor infractionale planificate din timp care erau realizate in
interesul unei persoane terte cum este Ignat Veaceslav care dorind sa beneficieze de mijlocul
de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i X, a decis sa-1 roage pe cumaitrul sau
Copaceanu Nicolae ca acesta sa realizeze implementarea in Sistemul Informational Integrat al
Politiei de Frontiera introducerea mijlocului de transport indicat pe numele unei alte persoane
strdine care 1n realitate presupune implementarea frauduloasa intr-un sistem de evidenta si
documentare a trecerii frontierei de stat, care in esenta reprezintd actiuni ce atenteaza la
securitatea statului cat si subsidiar la securitatea economica a statului nefiind asigurata
scoaterea la expirarea termenului legal a unui mijloc de transport de pe teritoriul Republicii
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Moldova, actiuni ce pun in pericol securitatea statului cét si pericliteazd securitatea
informationala a organelor securitatii de stat.

A invocat ca, pe parcursul cercetarii judecatoresti Ignat Veaceslav nu a solicitat
incetarea examinarii cauzei in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penald si Tn acelasi context mentioneaza ca, Ignat Veaceslav nici nu si-a manifestat
acordul n acest sens, circumstante care din nou indica la aprecierea neintemeiata de catre
instanta de judecata a circumstantelor cauzei si adoptarea in acest sens a unei solutii in privinta
lui Ignat Veaceslav care contravine cadrului legal, or, acesta pe parcursul cercetarii
judecatoresti a pledat nevinovat fiind prin urmare inaplicabile prevederile legale care
reglementeaza incetarea procesului penal in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie
(pct. 4) art.275 Cod de procedurd penala.

A conchis ca, vinovatia lui Copaceanu Nicolae si Bran Sergiu in comiterea faptei
incriminate a fost doveditd pe deplin in sedinta de judecata, iar fapta incriminatd acestora
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

3.2 Tn motivarea cererii de apel avocatul Bunduchi Anatolie in numele inculpatului Ignat
Veaceslav a invocat ca, instanta de judecatd eronat a calificat actiunile inculpatului, nefiind
elucidat fiecare semn al componentei de infractiune pentru care Ignat Veaceslav a fost gasit
vinovat.

A considerat cd, instanta de judecatd just si corect a adoptat sentintd de incetare in
privinta lui Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae constatand cd de fapt in actiunile acestora se
regasesc elementele constitutive ale unei contraventii motivandu-si solutia Tn baza propriei
evaludri, a probelor cercetate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa
cercetdrii judecatoresti cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecati. Insa, nu a tinut cont
de faptul ca, Ignat Veaceslav conform actului de invinuire i s-a atribuit calitatea de instigator
st complice la sdvarsirea infractiunii de fals in acte publice prevazuta la art.332 Cod penal,
corespunzator odatd ce instanta de judecata a constatat cd, in actiunile lui Bran Sergiu si
Copaceanu Nicolae nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii de fals in acte publice
dar sunt elementele unei contraventii, astfel I[gnat Veaceslav urmeaza a purta raspundere pentru
instigare si complicitate la comiterea unei contraventii, motiv pentru care instanta de judecata
urma a inceta procesul penal si in privinta lui Ignat Veaceslav pe motiv ca fapta sa constituie
o contraventie. Or, implementarea in sistemul informational SIIPF a dalelor vadit false cu
privire la calitatea de conducator auto a mijlocului de transport de model Wolksvagen Caddy
a fost efectuatd nemijlocit de cdtre Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae, insd lipsa motivului
intentiei in actiunile acestora, care Intotdeauna reprezinta un interes material sau personal care
nu a fost demonstrat de partea acuzarii a permis instantei de judecata sa concluzioneze asupra
netemeiniciei atragerii la rdspundere penald a celor doi cu atragere la raspundere doar
contraventionala.

A mentionat ca, reiesind din motivarea instantei de judecatd, apararea cert denota faptul
ca Ignat Veaceslav de asemenea se face vinovat de comiterea unei contraventii dar nicidecum
nu poate avea calitatea de autor la savarsirea infractiunii imputate asa cum a indicat instanta
de fond in sentinta de incetare, care i-a acordat statut de persoana publica si care a Tnscris in
documente oficiale date vadit false. In asemenea circumstante, instanta de judecata urma a
aprecia actiunile lui Ignat Veaceslav ca o instigare la savarsirea unei contraventii, Or, acestea
se succed una pe alta, respectiv in conditiile in care Bran Sergiu si Copaccanu Nicolae le-a fost
demonstrata doar vinovatia cu privire la savarsirea unei contraventii, Ignat Veaceslav de
asemenea urmeaza a fi declarat nevinovat cu atragere la rdspundere contraventionala.

A considerat ca, solutia adoptatd de prima instanta Tn raport cu inculpatul Ignat
Veaceslav este una gresita si neintemeiata, neregasindu-se Tn cuprinsul acesteia argumentarea
ce l-a determinat pe judecator sa adopte solutia de a-l recunoaste vinovat pe Ignat Veaceslav.
Fata de toate considerentele expuse mai sus, retinand in esenta ca mijloacele de proba nu sunt
in masura sa demonstreze dincolo de orice dubiu rezonabil implicarea lui Ignat Veaceslav in
comiterea faptelor pentru care a fost declarat vinovat, considera ca instanta de apel este in drept

12



sd pronunte o decizie de incetare a procesului penal din motiv ca fapta comisd de Ignat
Veaceslav constituie o contraventie.

A specificat cd, prima instanta a examinat cauza in privinta lui Ignat Veaceslav pripit si
unilateral si a emis o sentinta contrara prevederilor legale. Instanta de judecata eronat a apreciat
incadrarea juridica a faptelor si incorect a calificat actiunile persoanei Tnvinuite, or, din ipoteza
analizata, faptuitorul nu urmeaza a fi tras la raspundere penald si aplicata pedeapsa in baza art.
42 alin. (4),(5), art. 43 lit. b), art. 45, art. 332 alin. (1) Cod penal, motiv pentru care apararca
subliniaza si a reiterat si in cadrul sedintei de judecatd ca in privinta inculpatului Ignat
Veaceslav urmeaza a fi aplicate prevederile Codului Contraventional.

A concluzionat ca, solutia primei instante este una gresita, contrar normelor legale
aplicabile spetei iar incadrarea juridica a faptelor, calificarea actiunilor faptuitorului Ignat
Veaceslav este una eronata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2022, s-a
admis apelul procurorului si apelul avocatului Bunduchi Anatolie Tn numele inculpatului Ignat
Veaceslav, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, s-a casat partial
sentinta, In partea condamnarii lui Ignat Veaceslav si s-a pronuntat o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ignat Veaceslav recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), (5), art. 43 lit. b), art. 45, art.332 alin.(1)
Cod penal, s-a liberat de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In rest, dispozitiile sentintei s-au mentinut.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, prima instanta a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii §i just a constatat ca, fapta comisa de Bran Sergiu si
Copaceanu Nicolae constituie o contraventie prevazuta de art.313 Cod contraventional si legal
a incetat procesul contraventional 1n privinta lui Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae, pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere contraventionala, cat si legal la
recunoscut vinovat pe Ignat Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(4),
(5), art.43 lit. b), art.45, art.332 alin.(1) Cod penal, liberandu-1 de pedeapsa penala in legitura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, insa, gresit a dispus
Tncetarea procesului penal privind invinuirea lui Ignat Veaceslav, de comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin. (4), (5), art.43 lit. b), art.45, art.332 alin.(1) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penal, motiv pentru care potrivit
prevederilor art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, a intervenit in aceasta sentinta.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovatia lui Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae, de comiterea contraventiei prevazute de
art.313 Cod contraventional, cat si vinovatia inculpatului Ignat Veaceslav de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), (5), art.43 lit. b), art.45, art.332 alin.(1) Cod penal,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor: declaratiile inculpatului Bran Sergiu date in sedinta de judecata a
primei instante; declaratiile inculpatului Copdaceanu Nicolae date in sedinta de judecatd a
primei instante, declaratiile inculpatului Ignat Veaceslav date in sedinta de judecata a primei
instante; declaratiile inculpatului Ignat Veaceslav date in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel; declaratiile martorului Deliu Vasilii date in sedinta de judecata a primei
instante; declaratiile martorului Tintiuc Dumitru date in sedinta de judecata a primei instante;
Informatia cu privire la traversarea frontierei de stat de catre cet. Halme Jussi X; Informatia
cu privire la traversarea frontierei de stat de catre mijlocul de transport de model Ford
Mondeo; Procesul-verbal din data de 16.06.2020 privind examinarea informatiei stocate
SIIPF a IGPF; Normele tehnice de control la trecerea frontierei si control vamal n punctul
de trecere al frontierei de stat ,, Leuseni” — rutier; Raport DT SIS din 06.07.2020 nr.862 n/s;
Proces-verbal de ridicare din 19.06.2020. Scrisoare IP ,, Centrul de Tehnologii Informationale
in Finante” din 15.04.2020; Informatia cu privire la traversarea frontierei de stat de catre
persoanele care se deplasau cu mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter 518 CDI a/f
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X; Proces-verbal din 16.06.2020 privind examinarea informatiei SIIPF a IGPF; Proces-verbal
de ridicare din 28.05.2020 a informatiei privind traversarea frontierei de stat de catre cet.
Halme Jussi X si mijlocul de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i X; Proces-verbal
din data de 16.06.2020 privind examinarea informatiei SIIPF a IGPF; Proces verbal de
ridicare din 26.05.2020 a listei de imbarcare (diagrama) nr.X pe 1 fila, Lista persoanelor care
au procurat biletele de la SRL ,, Garile Auto Moldova”; Lista de imbarcare nr.17189219 pe 1
fila, Lista persoanelor care au procurat biletele de la SRL ,, Garile Auto Moldova”; Informatia
cu privire la procurarea biletului de calatorie de catre cet. Halme Jussi X; Dispozitia DR Vest
cu nr. 304 din data 30.09.2018 ora: 20:00 - 01.10.2018 ora:08:00, Dispozitia DR Vest cu
nr.309 din data de 03.10.2018 ora 08:00 — 03.10.2018 ora: 20:00; Proces-verbal din data de
16.06.2020 privind examinarea dispozitiilor DR Vest cu nr. 304 din 30.09.2018 si cu nr. 309
din 02.10.2018; Copia fisei postului angajatului IGPF al MAI Bran Sergiu, Copia fisei
postului nr.70 in privinta angajatului IGPF al MAI Copdaceanu Nicolae; Proces-verbal de
examinare a obiectului din 22.07.2020; Proces-verbal de examinarea a obiectului din
07.07.2020.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a constatat ca, prin actiunile
sale Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae au comis contraventia prevazuta de art.313 Cod
contraventional, stabilind in mod corect situatia de fapt si vinovitia contravenientilor care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Analizand 1n ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel a concluzionat ca, prima instanta corect a incadrat juridic actiunile lui Bran Sergiu si
Copaceanu Nicolae in baza art.313 Cod contraventional - adica, sdvarsirea unei actiuni care
depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravin
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Tn acest sens, instanta de apel a relevat ca nu pot fi retinute alegatiile acuzatorului de stat
expuse in cererea de apel precum ca, prima instanta nu a apreciat corespunzator semnele
componentei de infractiune, iar motivarea solutiei in privinta lui Bran Sergiu si Copaceanu
Nicolae fiind plagiate din argumentele apararii, fapt ce trezeste suspiciuni rezonabile cu privire
la obiectivitatea si impartialitatea instantei, or, prima instanta corect a stabilit lipsa laturii
subiective a falsului in acte publice, care se manifesta numai prin intentie direct, iar motivul
intentiei reprezinta un interes material sau personal si prin urmare lipsa motivului la savarsirea
faptei de fals in acte publice poate atrage doar raspunderea disciplinara a faptuitorului.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de catre apelant in ceea ce priveste
emiterea de catre prima instanta a unei sentinte neintemeiate, bazata pe o interpretare eronata,
or, din probele cercetate atat in prima instanta, cat si in apel s-a constat cd Copaceanu Nicolae
si Bran Sergiu au actionat in interesul si la rugadmintea lui Ignat Veaceaslav, fard interes
material sau alt interes personal, fapt confirmat si de catre inculpatul Ignat Veaceslav, care a
comunicat ca pentru aceste servicii nu a achitat nimic lui Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae.

Analizand in ansamblu probele administrate, instanta de apel a specificat ca nu dispune
de temeiuri pentru a pune la indoiald declaratiile lui Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae, cat si
declaratiile inculpatului Ignat Veaceslav, dat fiind ca ele sunt succesive si nu se contrazic.
Astfel, Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae au comis contraventia prevazutda de art.313 Cod
penal si anume, sdvarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si care contravin intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca acestea nu si-au gasit confirmare si anume
faptul ca Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae nu au comis infractiunea prevazuta de art.332
alin.(1) Cod penal, deoarece sunt in contrazicere cu probele din dosar pe care instanta de fond
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le-a analizat minutios si le-a dat o justd apreciere. Astfel, prima instantd minutios, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel fard nici un dubiu rezonabil a stabilit vinovatia
contravenientilor Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae si corect a calificat actiunile acestora n
baza art.313 Cod Contraventional.

Totodata, instanta de apel a invocat cd, conform art.332 alin.(2) Cod de procedura
penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta
inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional, iar potrivit art.391 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cazul prevazut in
art.332 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea
sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

Astfel, instantd de apel considera ca instanta de fond corect si intemeiat potrivit
circumstantelor mentionate a stabilit cd, potrivit prevederilor art.30 alin.(1), (2) Cod
contraventional, termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 1 (un)
an, iar de la data comiterii faptei, perioada septembrie - octombrie 2018, pana la momentul
examinarii cauzei-16.07.2021, este un termen de aproximativ 3 (trei) ani, situatie care, prin
prisma prevederilor art.30 alin.(1), art.441 alin.(1) lit. b) si alin.(2) si art.461 Cod
contraventional, denotd expirarea termenului de tragere la raspundere contraventionald, iar
instanta de fond legal a incetat procesul contraventional pe motivul expirdrii termenului de
tragere la rdspundere contraventionala.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a argumentat deplin pozitia
adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din
punct de vedere a prevederilor legale in partea ce tine de vinovatia inculpatului Ignat Veaceslav
in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, dupa indicii constitutivi
inscrierea de cdtre o persoana publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, precum
si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material
sau din alte interese personale.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute argumentele avocatilor
Bunduchi Anatolie si Cobzac Gheorghe, invocate atat in cererea de apel, cat si in instanta de
apel precum ca, fapta inculpatului Ignat Veaceslav la fel urma a fi incadrata in prevederile
contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional, dupa cum au fost incadrate actiunile
celorlalti doi complici Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae, or, atat in prima instanta, cat si in
instanta de apel s-a constatat ca, Ignat Veaceslav fiind angajat a IP Centrul de Tehnologii
Informationale Tn Finante care activa in interiorul Postului Vamal Leuseni, in perioada
30.09.2018-03.10.2018, actionand intentionat si contrar prevederilor legale si anume a Legii
nr.90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei prevederile art.16 alin.(3)
lit. k) care stabileste ca, sant acte conexe actelor de coruptie urmatoarele actiuni savarsite n
legatura directa cu actele de coruptie, inclusiv falsul in acte publice, la instigat si i-a pus la
dispozitie informatia necesara cumatrului sau Copaceanu Nicolae care activa in calitate de sef
de schimb in PVFI (rutier) Leuseni din cadrul IGPF al MAI determinandu-1 sa actioneze in
interesul sau personal si anume, sa identifice o persoana potrivita, cetatean strdin, care pleaca
din Republica Moldova traversand frontiera de stat prin PVFI (rutier) Leuseni, pe care sa
inregistreze in Sistemul Informational Integrat al Politiei de Frontiera informatia falsd cu
privire la introducerea de catre o asemenea persoana fizica a unui mijloc de transport de model
Volkswagen Caddy cu n/i X pe care Ignat Veaceslav il detinea real in posesie si folosinta, fiind
obligat conform prevederilor legale sa-1 scoatd din tara la expirarea termenului de admitere
temporara, iar in asemenea mod producandu-se un efect juridic ar avea posibilitatea in
continuare sd beneficieze de posibilitatea de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova
mijloace de transport inregistrate Tn alte state.

Rationand prin prisma celor conturate supra, vinovatia inculpatului Ignat Veaceslav a
fost dovedita prin declaratiile lui Copaceanu Nicolae care a comunicat ca ,,...in una din zilele
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de toamna a anului 2018, de el s-a apropiat Ignat VVeaceslav care 27 |-a intrebat daca poate sa
scoatd un mijloc de transport cu numerele de inmatriculare romanesti BO 05 LK ca sd nu
figureze pe el in baza de date in vama...”, cat si prin declaratiile lui Bran Sergiu, care a relatat
ca, ,,...In anul 2018 aflandu-se in exercitiul de functie, fiind in turd de noapte in calitate de
angajat a IGPF care activa In PVFI Leuseni, de catre el la mijlocul noptii s-a apropiat cet.
Copaceanu care 1-a rugat sa fie perfectate actele pentru introducerea in Republica Moldova a
unui mijloc de transport de model ,,Volkswagen Caddy” cu numerele de inmatriculare
BOO5SLNK. Acesta avea asupra sa certificatul de Tnmatriculare a respectivului automobil,
pasaportul domnului Ignat si avea in telefon o poza a unui cetatean finlandez pe numele Halme
Julius. Dupa perfectarea actelor pe numele acelui cetdtean, a perfectat actele pe numele cet.
Ignat Veaceslav, care mai apoi au fost transmise la Serviciul Vamal...”.

De o maniera similard relevante in acest sens sant si declaratiile martorului Deliu Vasilii,
care a comunicat ¢4, ,,... In primdvara anului X, ar fi sunat pe un anunt publicitar avand scopul
de a procura autoturismul de model ,,Volkswagen Caddy” si s-a intélnit cu inculpatul Ignat
Veaceslav. Atunci, la moment ar fi vazut masina, i-a placut si i-ar fi dat o suma din bani, iar a
doua oara s-ar fi vazut in s. Lapusna si a cumparat acel mijloc de transport. Prima data i-ar fi
oferit suma de 500 EURO, iar a doua oara 900 EURO.... nu cunostea si nu a fost informat
despre data cand acest mijloc de transport ar fi fost intrat in tara, inculpatul i-ar fi spus sa nu
umble prin oras si sa se fereascd de politie. La fel, inculpatul i-a spus ca acest automobil nu va
putea fi vandut, doar va putea sia-l vanda pentru piese, dar sa-i restituie numerele de
inmatriculare. In acest sens, in sedinta de judecati a declarat instantei ci are pretentii in suma
de 950 EURO... din motiv ce se deplasa pe drum public prin s. Ldpusna isi facea vinieta si
pentru a demonstrat politiei cad achitd taxele pentru masina. Ar fi discutat cu Ignat Veaceslav
ca se va deplasa doar prin sat si nu i-a spus sa se fereasca de politie, dar despre faptul ca sd nu
o scoata din tard i-a spus...”

Mai mult, toate probele indicd nemijlocit ca, anume Ignat Veaceslav, care este o
persoana publica si are un statut special in cadrul Centrului de Tehnologii Informationale din
cadrul Ministerului Finantelor, 1-a instigat si i-a pus la dispozitie informatia necesara
cumatrului sdu Copdceanu Nicolae care activa in calitate de sef de schimb in PVFI (rutier)
Leuseni din cadrul IGPF al MAI determinandu-l sd actioneze in interesul sau personal si
anume, sa identifice o persoana potrivitd, cetitean strdin, care pleaca din Republica Moldova
traversand frontiera de stat prin PVFI (rutier) Leuseni, pe care sa inregistreze in Sistemul
Informational Integrat al Politiei de Frontiera informatia falsd cu privire la introducerea de
catre o asemenea persoana fizica a unui mijloc de transport de model VVolkswagen Caddy cu
n/i X pe care Ignat Veaceslav il detinea real in posesie si folosinta, fiind obligat conform
prevederilor legale sa-I scoata din tara la expirarea termenului de admitere temporara.

Ulterior, in una din turele de noapte Copaceanu Nicolae 1-a telefonat pe Ignat Veaceslav
si i-a spus sa se apropie cu actele si mijlocul de transport, in acest sens au scos masina de pe
teritoriul Republicii Moldova, la intrare ar fi perfectat actele pe 0 persoana de origine
finlandeza, care se numea Julius Halme, datele despre acesta au fost date de catre Angheleanu
Ion, acesta perfectand actele la pasageri din autocar, nu era incalcat termenul de sedere a cet.
Halme Julius. Cu actele s-ar fi apropiat la pista unde Bran Sergiu o deservea, nu a iesit sa vada
daca persoana este sau nu. Personal la vazut pe Halme Julius la iesire din tard, dar la intrare nu
l-a vazut, acesta ar fi fost indicat ca fiind proprietarul automobilului, iar Ignat se afla in
automobil. Intrarea cet. finlandez Halme Julius i-a fost facuta peste 2 zile in calitate de pasager
in masina dn. Gangan.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Ignat Veaceslav a actionat cu intentie directa la
comiterea acestei infractiuni, or, acesta a declarat ca, automobilul de model ,,Volkswagen
Caddy” cu numerele de Inmatriculare X, a fost procurat din Romania de la un cetdtean roman,
de acest mijloc de transport s-ar fi folosit aproximativ un an. Dupd un an a considerat ca nu
mai are nevoi de acest mijloc de transport si sa nu fie scris pe el a decis sd-1 scoata de la
evidenta. Astfel, s-ar fi adresat la Copaceanu Nicolae care 1i este cumatru pentru a-1 ajuta sa
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scoatd acel automobil din baza de date de pe numele lui. Automobilul m-ai térziu I-a vandut
prin intermediul portalul www.999.md...”, iar martorul Deliu Vasilii a cumparat automobilul
de model ,,Volkswagen Caddy”, pentru care prima data i-a oferit suma de 500 EURO, iar a
doua oara 900 EURO.

Mai mult, instanta de apel a apreciat nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Ignat
Veaceslav, drept metoda de aparare si eschivarea de la raspunderea penald, retinand ca fiind
veridice declaratiile martorilor Bran Sergiu, Copaceanu Nicolae si Deliu Vasilii, deoarece ele
sunt consecutive, neschimbate pe parcursul urmaririi penale si Tn sedinta de judecata, si sunt
confirmate prin cumulul de probe cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost date sub
jurdmant, iar temeiuri de a nu crede acestora instanta de judecatd nu a retinut.

Astfel, tinand cont de cele enuntate supra si de speta deferita justitiei se atesta faptul ca,
inculpatul Ignat Veaceslav a comis infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal.
Subsecvent celor relatate, din continutul apelului declarat de cétre avocatul Anatolie Bunduchi,
n interesele inculpatului Ignat Veaceslav, nu se desprinde vreun motiv de natura juridica
capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se refera la cazul in care ar rezulta
incalcarea esentiald a legii, soldata cu recalificarea actiunilor inculpatului Ignat Veaceslav in
prevederile contraventiei prevazute de art. 313 CC.

Instanta de apel a reiterat ca, nu pot fi retinute ca fiind plauzibile argumentele apararii
privind recalificarea actiunilor inculpatului Ignat Veaceslav in prevederile contraventiei
prevazute de art.313 CC, or de catre instanta de fond au fost cercetare probele, verificate in
sedinta instantei de apel, fiind analizate prin prisma art.101 Cod de procedura penala din punct
de vedere al corobordrii lor. Astfel, prima instantd a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din
punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a
prevederilor legale.

Instanta de apel a indicat ca, argumentele aduse de catre avocati in cererile de apel au
facut obiectul cercetarii in prima instanta si nu si-au gasit confirmarea in instanta de apel,
sentinta fiind una legald, motivatd si intemeiatd in partea condamnarii inculpatului Ignat
Veaceslav in baza art.332 alin.(1) Cod penal. Astfel, prima instanta corect si intemeiat potrivit
circumstantelor mentionate a stabilit ca, infractiunea prevazute la art.332 alin.(1) Cod penal,
prevede pedeapsd cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale Sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii Sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, ceea ce prin prisma art.16 alin.(2) Cod penal,
reprezintd o infractiune usoara, iar potrivit prevederilor art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani
de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

Instanta de apel tinand cont ca, faptele imputate inculpatului Ignat Veaceslav, au avut
loc in perioada X, au trecut mai mult de 2 (doi) ani, iar potrivit prevederilor art.389 alin.(4)
pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 Cod penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Totodata, instanta de apel a retinut ca este gresitd solutia primei instante prin care a
incetat procesul penal in privinta lui Ignat Veaceslav, in legaturd cu expirarea termenului de
atragerea la raspundere penala, or, intr-un singur caz cu privire la o singura persoand nu pot fi
pronuntate mai multe solutii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care
invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penala, solicitd casarea partiald a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Ignat VVeaceslav, prin care invocand
ca temei pentru recurs ordinar prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare sau pronuntarea unei noi
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hotarari de incetare a procesului penal in privinta lui Ignat Veaceslav, din motiv ca fapta lui
constituie o contraventie;

5.1 Tn motivarea cererii de recurs procurorul invoci ci, prima instanta ct si instanta de
apel prin reincadrarea juridica a actiunilor inculpatilor Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae nu
au tinut cont de exigentele art.385, 394 Cod de procedurd penald, retindnd aceiasi situatie de
fapt si de drept care a fost constata prin actul de invinuire, prin care inculpatii au fost notificati
oficial despre cauza si natura acuzatiilor aduse in baza art.332 alin.(1) Cod penal, doar ca
ambele instante au acordat o alta calificare care se regaseste in dispozitia art.313 Cod
contraventional, fard a constata in lucrarile sale fapta contraventionala de depasire a atributiilor
de serviciu, ca fiind dovedita si in ce circumstante a fost comisa.

Mentioneaza ca, instanta de apel verificand cauza sub aspectul calificarii infractiunii,
urma sd raporteze situatia de fapt constatatd la fiecare din elementele constitutive ale
infractiunii imputate inculpatilor, sa subsumeze aceste fapte cu imprejurarile cauzei, respectiv
sa dezvaluie concluzia de reincadrare a actiunilor, expunandu-gi punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii imputate acestora, fapt ce pe caz consider ca n-a avut
loc, fiind infaptuitd o apreciere eronatd si formalda de ordin general, a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Specifica ca, instanta de apel nici nu a patruns in esenta problemelor de drept procesual
criticate, fapt ce a generat o situatie de incertitudine, or aceastd abordare de drept (reincadrarea
juridici a actiunilor) nu putea fi invocata declarativ si expusa intr-o formula vaga si neclara,
devreme ce potrivit prevederilor art.6 alin.(1) din Conventie, instantele de judecatd la
examinarea cauzei au obligatia de a-si motiva hotararile.

Contrar argumentarilor invocate la pronuntarea solutiilor de catre prima instanta ulterior
preluate si de catre instanta de apel, acuzarea remarcd ca motivul infractiunii de falsul in acte
publice, potrivit considerentelor de ordin teoretic, are un caracter special, aceasta exprimandu-
se in interes material si alte interese personale. Interesul material, constituie motivul generat
de necesitatea faptuitorului de a-si spori activul patrimonial. Sintagma interes material se poate
contura sub urmatoarele forme: motivul generat de necesitatea faptuitorului de a obtine un
castig material, de a se elibera de cheltuieli materiale, sau dorinta faptuitorului de a asigura un
castig material unor terte persoane.

Sustine ca, in speta supusa examinarii, au fost constatate circumstante importante ce
dovedeste incontestabil faptul ca toti trei inculpati au actionat dirijat, actiunile faptasilor avand
un caracter planificat gi care urmareau in exclusivitate realizarea intereselor personale,
devreme ce inculpatul Ignat Veaceslav, in calitatea sa de instigator, dorind sa beneficieze de
mijlocul de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i X, i-a determinat la randul sau prin
diferite metode pe inculpatii Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae, sa implementeze in mod
fraudulos in Sistemul Informational Integrat al Politiei de Frontiera, introducerea unor date
false, in astfel de circumstante conturdndu-se componenta de infractiune prevazuta de art.42
alin.(5), art.332 alin.(1) Cod penal, incriminata inculpatilor.

In acelasi context, invoci ci instantele de judecati absolut inexplicabil apreciazi
actiunile lui Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae, drept o contraventie raportata la art.313 Cod
Contraventional, atata timp cat Copaceanu Nicolae insdsi in sedinta de judecata a mentionat
despre faptul ca a actionat la rugdmintea cumatrului sdu Ignat Veaceslav pe care a dorit sa-I
ajute, fiind prin urmare conturat un interes personal al lui Copaceanu Nicolae.

Reitereaza ca, in probarea vinovatiei persoanelor inculpate au fost prezentate o serie de
probe care au confirmat implicarea lor in faptele infractionale cat si confirmarea existentei
semnelor caracteristice ale componentei de infractiuni prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal,
fapt ce denotd ca instanta de apel a repetat eroarea de drept admisa de catre prima instanta si
nu a dat apreciere justd suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia
instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase
cercetdri in ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la
proces, iar in astfel de conditii, instantei de apel i ramanea doar sd aprecieze aceste probe, din
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punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Mentioneaza ca, reformarea sentintei si in partea individualizarii pedepsei inculpatului
Ignat Veaceslav, devreme ce in speta data nu sunt incidente prevederile art.275 alin.(4) Cod de
procedura penala, colaborat cu art.332 alin.(5) Cod de procedura penald, or, din dispozitia
normelor enuntate se desprinde intentia legiuitorului de-a aplica conditionat institutia
prescriptiei tragerii la raspundere penald, adicd doar in cazul in care inculpatul si-a exprimat
acordul de-a beneficia de aceasta procedura.

Opineaza ca, instanta de apel la mentinerea dispozitiilor sentintei, in partea ce tine de
aplicarea institutiei prescriptiei tragerii la raspundere penala raportat la art.60 alin.(1) lit. a)
Cod penal, urma sa aduca argumente rationale privind respingerea criticilor apelantului cu
referire la interpretarea judiciara si doctrina normelor de drept ce justifica solutia pronuntata,
or, este inadmisibild promovarea unei reeditari a judecatii care a avut loc Tn prima instanta.

5.2 Tn motivarea cererii de recurs avocatul Cobzac Gheorghe Tn numele inculpatului
invoca ca, inculpatul Ignat Veaceslav nu a executat si nu putea executa latura obiectiva a
infractiunii, adica nu putea sd introduca date in Sistemul Informational Integrat al Politiei de
Frontiera, intrucat nu este persoand publica, nu activa la Politia de Frontiera, nu are acces la
baza de date mentionata, functia lui era doar sa cantareasca bunuri si unitati de transport, iar
fapta incriminata tine direct de introducerea datelor false in Sistemul Informational Integrat al
Politiei de Frontierd si nu de cantarire frauduloasa. Ignat Veaceslav nu este autor al infractiunii
s1 nici nu poate fi, din ce rezultd evident ca lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate
lui, 1ar instanta de apel nu a motivat decizia vizavi de acest temei de apel invocat de aparare.

Afirma ca, instanta nu a stabilit care a fost contributia fiecarui participant la savarsirea
infractiunii, tindndu-se cont de caracterul infractiunii, pericolul social pe care il prezintd
participantii la infractiune, locul, timpul, conditiile comiterii faptei criminale, calitatea
subiectului special.

Mentioneaza cd, diferenta dintre infractiune si contraventie serveste criteriul pericolului
social, insa instantele motiveaza lipsa laturii subiective — interesului material sau personal in
actiunile inculpatilor Bran si Copdceanu, pentru calificarea infractiunilor incriminate lor in
contraventie, insa in astfel de caz instanta urma sd dispuna achitarea acestor inculpati dar nu
tragerea lor la raspundere contraventionala.

Considera ca, instanta de apel a emis doud solutii contradictorii cu privire la inculpatii
Bran si Copaceanu pe deoparte si Ighat pe de alta parte, cu o motivare contradictorie, eronata.

6. Examinand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, completul
de judecata conchide ca, se imune solutia de a declara inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin.(3) al Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care recursul este vadit
neintemeiat.

6.1. Referitor la recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata atesta ca procurorul
face referinta la erorile prescrise la art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala,
concretizate prin omisiunea instantei de apel de a se expune asupra tuturor argumentelor
invocate in apel, dar si pronuntarea unei hotarari nemotivate, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, precum si faptei savarsite i s-a dat o incadrare
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juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata retine
ca, temeiurile invocate de catre recurent, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul indicat de catre recurent, prin prisma art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala si anume ce tine de alegatiile, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia, completul de judecatd considera, cd acest temei de casare nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat.

Ce tine de argumentul procurorului precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
considerd neintemeiat, si in acest sens mentioneaza ca, potrivit normelor art.414 alin.(1) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar prevederile art.414 alin.(5)
Cod de procedura penald stabilesc cd, instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Analizand decizia atacata, instanta de recurs constata cd, la judecarea apelului declarat,
instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, respectdnd prevederile art.art.414
alin.(1), (5) st 417 alin.(8) Cod de procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra motivelor esentiale invocate in apelul declarat de catre procuror, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si repetarea careia nu o considerd necesara.

Desi, in prezenta spetd procurorul invoca ca temei de casare - faptul ca, instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, totusi, in argumentarea recursului,
nu a indicat clar asupra caror argumente esentiale nu s-a €Xpus aceasta instanta, din cele la care
s-au referit in apelul declarat, iar completul de judecata la acest capitol invoca ca nu poate fi
acceptatd, or contravine constatdrilor instantei de apel in prezenta spetd, intemeiate just pe
cumulul de probe descris si apreciat Tn decizia sa.

Opozant celor invocate de recurent, se atestd ca, in cuprinsul deciziei atacate, instanta
de apel a motivat cu suficientd amplitudine solutia adoptata in prezenta speta.

Completul de judecatd mentioneaza ca, instanta de apel, investitd cu o situatie de fapt,
ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, s-a expus suficient in partea calificarii faptelor
imputate inculpatilor si individualizarii pedepsei, astfel incat concluziile sale sd contind
rationamente intemeiate.

Prin urmare, instanta de recurs remarca din textul deciziei atacate, ca se constata faptul
motivarii de catre instanta de apel a hotararii adoptate, in conformitate cu prevederile art.417
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv decizia atacatd cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelul procurorului si apelului avocatului Bunduchi
Anatolie in numele inculpatului Ignat Veaceslav, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2)
Cod de procedura penala, casarea partiala a sentintei, in partea condamnarii lui Ignat Veaceslav
si pronuntarii unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ignat
Veaceslav recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), (5), art.43
lit. b), art.45, art.332 alin.(1) Cod penal, s-a liberat de pedeapsa penala in legatura cu expirarca
termenului de prescriptie, in rest, dispozitiile sentintei fiind mentinute.

Completul de judecatd conchide ca, desi procurorul invocad cd instanta de apel nu a
acordat atentie argumentelor invocate in cererea de apel, acesta nu a adus nici un argument
relevant in sustinerea celor invocate, iar analizand partea descriptiva a deciziei instantei apel
se atestd cd instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale,
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just a analizat probele si le-a dat o apreciere cuvenita, respectand prevederile art.101 Cod de
procedura penala. Astfel, completul de judecata nu identifica nici un temei de a interveni in
decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Totodata, nu este intemeiata critica din recursul declarat, ce tine de aprecierea si
interpretarea eronata, in opinia acuzarii a probelor ce au dus la stabilirea vinovatiei inculpatilor
Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae, deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de parti, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii
lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatilor.

Completul de judecata constata ca, procurorul nu indica concret - care ar fi eroarea
admisa de cdtre instantd la elucidarea probelor, in ce constd aplicarea eronatd a normelor
materiale, procedurale cit si internationale, n ce consta divergenta declaratiilor partilor, prin
ce se manifestd expunerea denaturatd a faptelor constatate de catre instantele de judecata.

In sensul criticilor aduse, se impune precizarea ci, aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecdtorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima
se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea a acestora, toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii acestora.

Completul de judecatda reitereaza ca, la etapa judecarii recursului, nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond.

Tinand cont de cele expuse, se constata ca, In cauzd existd o concordantd deplina intre
probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in privinta inculpatilor,
nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare grava de fapt, ce ar putea servi drept temei
de casare a hotararii judecatoresti, iar motivele esentiale expuse, au primit aprecierea instantei
de apel in contextul prevederilor art.8, art.6 CEDO, invocarile ca decizia nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia sunt neintemeiate.

La caz, urmare a examinarii cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, probele au fost cercetate sub toate
aspectele prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Th ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si corect a incadrat juridic actiunile inculpatilor Bran Sergiu
si Copaceanu Nicolae in baza prevederilor art.313 Cod contraventional, iar actiunile
inculpatului Ignat Veaceslav in baza art.art.42 alin.(4), (5), 43 lit. b), 45, 332 alin.(1) Cod penal.

In urma studiului lucririlor dosarului, nu si-a gasit confirmarea nici temeiul pentru
recurs invocat prin prisma pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, deoarece instantele
de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor legale
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatilor si nu au admis
careva erori, stabilind justificat ca se inceteaza procesul contraventional in baza art.313 Cod
contraventional in privinta lui Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, iar Ignat Veaceslav s-a
liberat de pedeapsa penala prevazuta de art.art.42 alin.(4), (5), 43 lit. b), 45, 332 alin.(1) Cod
penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Completul de judecata releva ca, prima instantd facand trimitere la prevederile art.332
alin.(1), (2), art.350 alin.(1) si art.391 alin.(2) Cod de procedura penala, precum si retinand ca
fapta a fost comisa in perioada septembrie-octombrie 2018, corect a ajuns la concluzia de a
inceta procesul contraventional 1n baza art.313 Cod contraventional in privinta lui Bran Sergiu
si Copaceanu Nicolae, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
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contraventionala.

Totodata, completul de judecata remarca ca, instanta de apel judecand cauza justificat a
conchis ca faptele imputate inculpatului Ignat Veaceslav, au avut loc in perioada 30.09.2019 -
03.10.2018 si au trecut mai mult de 2 (doi) ani, iar potrivit prevederilor art.389 alin.(4) pct. 3)
Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie,
astfel, retindnd gresitd solutia primei instante prin care a ncetat procesul penal in privinta lui
Ignat Veaceslav, in legdtura cu expirarea termenului de atragerea la raspundere penala, or, intr-
un singur caz cu privire la o singura persoana nu pot fi pronuntate mai multe solutii.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca, sunt neintemeiate criticele invocate de partea
acuzarii, precum ca a fost efectuata o individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatilor,
or, instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Lege, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Completul de judecata mai retine ca, recurentul invocd in prezenta speta si incidenta
cazului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala. Respectiv,
instanta de recurs retine ca, din argumentele recursului declarat se constata ca, in opinia
procurorului, instantele de fond prin reincadrarea actiunilor lui Bran Sergiu si Copaceanu
Nicolae in prevederile art.313 Cod contraventional, nu au tinut cont de exigentele art.385, 394
Cod de procedura penala, retindnd aceiasi situatie de fapt si de drept care a fost constatata prin
actul de invinuire, prin care inculpatii au fost notificati oficial despre cauza si natura acuzatiilor
aduse in baza art.332 alin.(1) Cod penal, si faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Lecturand materialele cauzei si cercetand faptele incriminate Iui Bran Sergiu si
Copaceanu Nicolae, completul de judecata apreciaza ca fiind eronatd invocarea temeiului
pentru recurs stipulat la pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, precum ca faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, intrucat din materialele cauzei se atestd ca
instantele de fond cercetand sub toate aspectele probele prezentate de parti, verificandu-le si
apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect au stabilit ca in actiunile
lui Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute la
art.332 alin.(1) Cod penal, fiind stabilita corect lipsa laturii subiective a falsului in acte publice,
or, ultimii au actionat 1n interesul si la rugdmintea lui Ignat Veaceslav, ne fiind prezent la caz
interesul material sau intentia directa.

In ce priveste latura subiectiva a infractiunii previzute la alin.(1) art.332 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza are un caracter special si se
exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Deci, raportand consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul de probe,
completul de judecatd retine ca, in prezenta spetd nu a fost doveditd intentia directa, de
asemenea in rechizitoriu nu a fost descris si nici nu s-a constatat in sedinta de judecata interesul
material sau personal la comiterea faptei de cétre inculpatii Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae.

Completul de judecata atestd ca, circumstantele pentru calificarea faptei au fost
constatate de catre prima instanta si mentinute de catre instanta de apel, inclusiv din declaratiile
inculpatului Ignat Veaceslav, declaratiile martorilor Deliu Vasilii si Tintiuc Dumitru, pe care
instanta de recurs le apreciaza ca fiind consecvente, care au fost depuse sub juramant, fiind
avertizati de raspundere penala pentru declaratii false.

Astfel, tinand cont de cele stabilite de catre instanta de apel si de argumentele care au
stat la baza mentinerii calificarii faptelor imputate lui Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae,
instanta de recurs apreciaza ca fiind declarativ invocatd prezenta la caz a erorii prevazute la
pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, intrucat instanta de apel la capitolul respectiv
a dat deplina eficientda prevederilor legale ce tin de aprecierea materialului probator, care a
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confirmat ca in actiunile lui Bran Sergiu si Copaceanu Nicolae nu se intrunesc elementele
infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) Cod penal.

6.2. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Cobzac Gheorghe in numele
inculpatului Ignat Veaceslav.

Completul de judecatd constatd cd, avocatul Cobzac Gheorghe in recursul declarat in
numele inculpatului Ignat Veaceslav, invoca temeiurile prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, temei de drept prevazut in pct. 6) alin.(1) art.427 Cod
de procedurd penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera
neintemeiat, si in acest sens mentioneaza ca, potrivit normelor art.414 alin.(1) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar prevederile art.414 alin.(5) Cod
de procedura penala stabilesc ca, instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate
n apel. Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
contind temeiturile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Analizand decizia atacata, instanta de recurs constata cd, la judecarea apelului declarat,
instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, respectdnd prevederile art.art.414
alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra motivelor esentiale invocate 1n apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs o insuseste si repetarea careia nu o considerd necesara.

Desi, in prezenta speta avocatul Cobzac Gheorghe a invocat ca temei de casare - faptul
ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, totusi, in
argumentarea recursului, nu a indicat asupra caror argumente esentiale nu s-a expus aceasta
instanta, din cele la care s-au referit in apelul declarat, iar completul de judecata la acest capitol
invoca ca nu poate fi acceptatd, or contravine constatarilor instantei de apel in prezenta speta,
intemeiate just pe cumulul de probe descris si apreciat in decizia sa.

Completul de judecatd mentioneaza ca, fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, instanta de apel s-a expus suficient in partea individualizarii
pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel incat concluziile sale sd contind
rationamente Intemeiate asupra felului si marimii pedepsei aplicate in privinta inculpatului
Ignat Veaceslav.

Prin urmare, completul de judecatd remarca faptul ca, din textul deciziei atacate, se
constatd faptul motivarii de catre instanta de apel a hotararii adoptate, in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv decizia atacatd cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului procurorului si apelului
avocatului Bunduchi Anatolie in numele inculpatului Ignat Veaceslav, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, casarea partiald a sentintei, in partea
condamnarii lui Ignat Veaceslav si pronuntdrii unei noi hotérari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Ignat Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(4), (5), art.43 lit. b), art. 45, art.332 alin.(1) Cod penal si s-a liberat de
pedeapsa penala in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie, in rest, dispozitiile sentintei
fiind mentinute, expunandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.
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Completul de judecata conchide cd, analizand partea descriptiva a deciziei instantei apel
se atesta ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale,
just a analizat probele si le-a dat o apreciere cuvenita, respectand prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, precum si au analizat elementele infractiunilor incriminate inculpatului.
Astfel, completul de judecatad nu identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei de
apel sub aspectele contestate.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia completului de judecatd, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii, or, la caz, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata de catre avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Ignat Veaceslav.

Completul de judecata retine ca, conform rechizitoriului inculpatul Ignat Veaceslav a
fost deferit judecatii pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), (5), art.43 lit. b),
art.45, art.332 alin.(1) Cod penal — inscrierea de catre o persoana publica in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Judecand cauza, prima instanta 1-a recunoscut vinovat pe Ignat Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute la art.42 alin.(4), (5), art.43 lit. b), art. 45, art.332 alin.(1) Cod penal si I-
a liberat de raspundere penala, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Totodatd, prima instanta a incetat procesul penal privind invinuirea lui Ignat
Veaceslav, de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(4), (5), art.43 lit. b), art.45,
332 alin.(1) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre procuror si avocatul Bunduchi
Anatolie, instanta de apel a retinut cd, prima instanta eronat a incetat procesul penal in privinta
lui Ignat Veaceslav, in legitura cu expirarea termenului de atragerea la raspundere penala, or,
intr-un singur caz cu privire la o singura persoana nu pot fi pronuntate mai multe solutii, astfel,
Instanta de apel I-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.42 alin.(4), (5),
art.43 lit. b), art. 45, art.332 alin.(1) Cod penal si 1-a liberat de raspundere penala, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala

Analizand argumentele din recursul avocatului Cobzac Gheorghe precum ca, fapta
inculpatului Ignat Veaceslav nu intruneste elementele infractiunii imputate, completul de
judecata precizeaza ca, instanta de apel s-a expus argumentat la stabilirea vinovatiei
inculpatului, iar solutia acesteia este descrisa la pct. 4, 4.1. al acestei decizii, solutie pe care
instanta de recurs o insuseste si reiterarea cdreia nu o considerd necesara, or, la judecarea
apelului instanta de apel a respectat prevederile art.art.414-419 Cod de procedura penala.

Completul de judecata constata ca, invocarea formala a unor temeiuri de casare, care nu
sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu face obiect de examinare in procedura de recurs,
avand in acest sens in vedere ca, potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta nu
se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
Completarea cererilor de recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc si care ar
suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii procesului penal.

In acest sens se mentioneaza ci, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald. Instanta de recurs retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele
care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, inculpatul Ignat Veaceslav a fost recunoscut
vinovat de catre instanta de apel de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), (5),
art.43 lit. b), art. 45, art.332 alin.(1) Cod penal, corect stabilind circumstantele de fapt si de
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drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacatd, instanta de recurs considera cd, instanta de apel legal si
Tntemeiat I-a recunoscut vinovat pe Ignat Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(4), (5), art.43 lit. b), art. 45, art.332 alin.(1) Cod penal, in sensul expus supra,
deoarece la judecarea apelurilor declarate, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
n baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi, respectand prevederile art.art.414 alin.(1) si (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala.

Concluzia despre vinovatia inculpatului Ignat Veaceslav de savarsirea infractiunii
prevazuta de art.42 alin.(4), (5), art.43 lit. b), art. 45, art.332 alin.(1) Cod penal si faptul
intrunirii elementelor constitutive ale acesteia, a fost retinuta de instanta de apel dintr-un cumul
de probe administrate si prezentate de organul de urmarire penald in conformitate cu
prevederile legii procesual-penale, cercetate si verificate de instantele de judecata.

Prin urmare, a fost constatat cu certitudine ca, Ignat Veaceslav a comis falsul in acte
publice, fapt probat prin: declaratiile inculpatului Bran Sergiu date in sedinta de judecata a
primei instante, declaratiile inculpatului Copdceanu Nicolae date in sedinta de judecata a
primei instante; declaratiile inculpatului Ignat Veaceslav date in sedinta de judecata a primei
instante, declaratiile inculpatului Ignat Veaceslav date in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel; declaratiile martorului Deliu Vasilii date in sedinta de judecata a primei
instante; declaratiile martorului Tintiuc Dumitru date in sedinta de judecata a primei instante;
Informatia cu privire la traversarea frontierei de stat de catre cet. Halme Jussi X, Informatia
cu privire la traversarea frontierei de stat de catre mijlocul de transport de model Ford
Mondeo; Procesul-verbal din data de 16.06.2020 privind examinarea informatiei stocate
SIIPF a IGPF; Normele tehnice de control la trecerea frontierei si control vamal n punctul
de trecere al frontierei de stat ,, Leuseni” — rutier; Raport DT SIS din 06.07.2020 nr.862 n/s;
Proces-verbal de ridicare din 19.06.2020. Scrisoare IP ,, Centrul de Tehnologii Informationale
in Finante” din 15.04.2020; Informatia cu privire la traversarea frontierei de stat de catre
persoanele care se deplasau cu mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter 518 CDI a/f
2008; Proces-verbal din 16.06.2020 privind examinarea informatiei SIIPF a IGPF; Proces-
verbal de ridicare din 28.05.2020 a informatiei privind traversarea frontierei de stat de catre
cet. Halme Jussi X si mijlocul de transport de model Volkswagen Caddy cu n/i X; Proces-
verbal din data de 16.06.2020 privind examinarea informatiei SIIPF a IGPF; Proces verbal
de ridicare din 26.05.2020 a listei de imbarcare (diagrama) nr.17189219 pe 1 fila,; Lista
persoanelor care au procurat biletele de la SRL ,, Garile Auto Moldova”; Lista de imbarcare
nr.X pe 1 fila, Lista persoanelor care au procurat biletele de la SRL ,, Garile Auto Moldova”;
Informatia cu privire la procurarea biletului de calatorie de catre cet. Halme Jussi X;
Dispozitia DR Vest cu nr. 304 din data 30.09.2018 ora: 20:00 - 01.10.2018 ora:08:00;
Dispozitia DR Vest cu nr.309 din data de 03.10.2018 ora 08:00 — 03.10.2018 ora: 20:00;
Proces-verbal din data de 16.06.2020 privind examinarea dispozitiilor DR Vest cu nr. 304 din
30.09.2018 si cu nr. 309 din 02.10.2018; Copia fisei postului angajatului IGPF al MAI Bran
Sergiu, Copia fisei postului nr.70 in privinta angajatului IGPF al MAI Copdaceanu Nicolae;
Proces-verbal de examinare a obiectului din 22.07.2020; Proces-verbal de examinarea a
obiectului din 07.07.2020.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, desi avocatul sustine
ca Ignat Veaceslav nu a savarsit infractiunea imputata, instanta de apel intemeiat a conchis ca
afirmatiile respective nu genereaza recalificarea actiunilor inculpatului precum s-a solicitat si
in recurs, or, in cursul judecarii cauzei in instantele de fond au fost analizate probe care inlatura
orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.
Astfel, instanta de recurs ajunge la concluzia, ca in spetd nu se constata existenta erorii de
drept, prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.
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Potrivit textului recursului declarat de recurent se invoca ca temeiuri de casare si art.427
alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului daca faptei savarsite i s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Completul de judecata retine ca, recurentul nu este de acord cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Ignat Veaceslav si critica decizia instantei de apel in acest sens, in raport
cu actiunile savarsite, sustindnd ca fapta acestuia constituie o contraventie.

Completul de judecata analizand acest temei in raport cu motivele invocate, atestd ca
acesta nu si-a gasit confirmare, or, prin cercetarea probatoriului de catre instanta de apel n
actiunile inculpatului au fost dovedite elementele infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), (5),
art.43 lit. b), art. 45, art.332 alin.(1) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati concluzioneazi ci, alegatiile privitor la
pretinsa eroare judiciard retinutd la calificarea juridicd a actiunilor inculpatului este vadit
nefondatd, deoarece instanta de apel just a mentinut solutia primei instante in partea incadrarii
faptei, motivandu-si concluziile de acceptare a argumentelor expuse in sentinta. Or, din toate
probele examinate si cercetate, instanta de apel a constatat indubitabil si a motivat concluziile
prin care constata cd, inculpatul a comis infractiunea ce 1 s-a incriminat individualizatd prin
,,inscrierea de catre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, precum
st falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost sdvarsite din interes material
sau din alte interese personale”, adica art.332 alin.(1) Cod penal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia, or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii
recurate.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata conchide ci, argumentele din recursul
declarat de catre avocatul Cobzac Gheorghe Tn numele inculpatului Ignat Veaceslav sunt
neintemeiate, iar motivele aduse nu pot fi retinute, hotararea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legald si intemeiatd, pronuntatd cu
respectarea garantiilor prevazute la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar concluzioneaza cd, temeiuri de a
pune la indoiala argumentele din motivarea solutiei instantei in de apel nu se identifica, pe care
in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, nu a fost constatata prezenta in speta a careva erori, ce ar servi temei de
implicare 1n sensul casarii deciziei atacate, recursurile fiind vadit neintemeiate si urmand a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penali, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de cétre avocatul Cobzac Gheorghe in numele
inculpatului Ignat Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Bran Sergiu X, Ignat Veaceslav X si
Copiceanu Nicolae X, ca fiind vadit neintemeiate.

Incheierea este irevocabila.
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Presedinte

Judecatori

Turcan Anatolie

Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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