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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Manascurta Igor,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, recursul declarat de
catre avocatul Maxim Larisa in numele inculpatului, prin care solicita casarea decizieli
din 05 decembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala
privindu-I pe inculpatul

Cusnir Oleg XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 09.08.2019 — 23.12.2019;
instanta de apel: 17.02.2020 — 05.10.2022;
instanta de recurs: 16.05.2023 — 07.02.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata
constata:

1. Prin sentinta din 23.12.2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, Cusnir Oleg
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei s-a calculat de la data pronuntdrii sentintei, de la
23.12.2019, fiind dispusd arestarea acestuia din sala de judecata, cu includerea in
termenul pedepsei perioada aflarii in arest preventiv de la 12.07.2019 pana la
30.07.2019.

S-a incasat din contul lui Cusnir Oleg in beneficiul statului, cheltuielile pentru
efectuarea raporturilor de expertiza judiciara, in suma de 448 (patru sute patruzeci si
opt) lei.

A fost solutionata chestiunea referitor la corpurile delicte.



2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a retinut ca, Cusnir Oleg,
la data de 11.07.2019, aproximativ in jurul orelor 15.30, aflandu-se la domiciliul sau,
amplasat Tn satul xxxx, raionul xxxX, intentionat, urmdrind scopul de profit, de
sustragere a bunurilor altei persoane, aplicand o violenta periculoasa pentru viata
persoanei agresate, ca metoda de constrangere a victimei de a transmite lui bunurile

materiale aflate in posesia sa, avand asupra sa un cutit pentru tapete, ce reprezinta
prin sine un obiect folosit in calitate de arma, 1-a atacat pe tatal sau Cusnir Arcadi,
lovindu-1 cu acest cutit peste diferite parti ale corpului, creand astfel la momentul
aplicarii acestei violente un pericol real pentru viata si sandtatea partii vatadmate si
cauzand ultimului leziuni corporale usoare, concomitent cu aceste actiuni, solicitand
transmiterea in dispozitia lui a banilor si bunurilor aflate in posesia lui Cusnir Arcadie,
dupa care in mod deschis a sustras de la partea vatamata Cusnir Arcadie un telefonul
mobil de model "LENOVO A 3691” la pretul de 600 lei MD, un telefon mobil de
model ”Orange TARA 3G” la pretul de 400 le1 MD, o pereche de ochelari de soare la
pretul de 200 lei MD, un portmoneu la pretul de 200 lei MD 1in care se aflau bani in
suma de 1000 lei MD, ulterior plecand de la fata locului cu bunurile sustrase,
pricinuind astfel partii vatdimate Cusnir Arcadie un prejudiciu material in suma de
2400 lei MD.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre instanta de fond ca infractiunea
prevazuta de art. 188 alin.(2) lit.e) Cod penal, - tilharie, adica atacul savarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata sau sdndtatea persoanei agresate, cu aplicarea obiectului folosit in calitate de
arma.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Inculpatul Cusnir Oleg, care a mentionat, ca i s-a aplicat o pedeapsa prea
aspra sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani; ca si-a recunoscut vina cu
exceptia aplicarii cutitului; ca el nu a mers sa-si maltrateze parintele, care fiind
enervat a inceput sa sard la el la bataie si el s-a aparat fara a se gandi ce se va primi
din aceasta; ca a vrut sa ia portmoneul pentru a i-1 transmite mamei care avea nevoie
de bani; ca tatal sdu care mereu o maltrata pe mama lui a ajuns sa fie victima a
neintelegerii date; tatdl sdu fiind bolnav nu a inteles ce avea de gand el sa faca, si ca
nu-1 dorea nici un rau.

A solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

3.2. Avocatul Maxim Larisa in numele inculpatului, prin care a solicitat
admiterea apelului, dispunerea reludrii cercetarii judecatoresti cu audierea din nou a
inculpatului, a partii vatamate si a martorilor, casarea integrala a sentintei si adoptarea
unei noi solutii, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile lui
Cusnir Oleg sa fie calificate in baza art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 335 Cod
contraventional, cu stabilirea unei pedepse non-privative de libertate.

In motivarea apelului a invocat, ci sentinta este ilegald si neintemeiata.



Apelanta a mentionat ca, in spetd, organul de urmdrire penald a depus toate
eforturile pentru a masca si a tainui adevaratul motiv si scop al actiunilor lui Cusnir
Oleg fata de tatil siu, Cusnir Arcadi. In materialele cauzei penale figureazi un sir de
nume de persoane care Tnsa nu au fost audiate, atat in cadrul urmaririi penale, cat si
in instanta de judecata.

Apelanta indica ca, inculpatul a venit la tatdl sau cu scopul de a lua lucrurile
(documentele) mamei sale care se aflau in casa tatalui, deoarece in ajun fusese la
spitalul psihiatric in care era internatd mama si ea l-a rugat sa le transmita matusii
Maia pentru primirea pensiei la oficiul postal din sat, de a discuta cu tatal sau despre
faptul ca el sa inceteze sa-si bata joc de mama sa din ce motive ea de 3-4 ori pe an era
nevoita sa se interneze in spital (crizele au devenit mai frecvente anume datorita
comportamentului lui Cusnir Arcadi), precum si sa incerce sa-1 convinga pe tata sa
Tnregistreze dreptul de proprietate asupra casei pe numele mamei sale, deoarece marea
parte a banilor a fost achitata din mijloacele familiei Irinei Luca si ale lui Cusnir Oleg.
Pana in vara anului 2019, cand Cusnir Oleg a revenit din Federatia Rusa, acesta nu a
cunoscut despre aceea ca inca in anul 2013 casa a fost inregistrata dupa Cugnir Arcadi,
deoarece ultimul tainuia acest fapt timp indelungat. Despre aceasta Cusnir Oleg a aflat
de la rudele mamei sale in vara anului 2019, iar cand acestia au aflat despre aceasta
el nu cunoaste.

Cauzarea leziunilor corporale lui Cusnir Arcadi a fost determinatd de actiunile
agresive si violente ale partii vatamate, care la revederea fiului sdu dupa o absenta
indelungata de 4 ani, |-a intampinat cu ura si dispret si intr-un mod foarte brutal. Dupa
aceasta a inceput o ceartd, apoi s-au imbrancit si in momentul cand Cusnir Arcadi il
sugruma, l-a muscat de ureche in scopul ca tata sa-| elibereze.

Apelanta afirma ca, instanta de judecatd a ignorat faptul ca in momentul cand
Cusnir Oleg a luat careva bunuri din casd, Cusnir Arcadi a iesit afard si nu a vazut
acest lucru.

Potrivit apelantei, instanta a ignorat si faptul ca inculpatul initial si pe parcurs
nu a avut intentia si scopul de a sustrage bunurile mentionate, dar a luat lucrurile ce
apartineau mamei sale (portmoneul mamei de culoare roz cu actele in el pe numele
Luca Ira si bani in suma de pana la 400 lei), telefonul Orange care, cum el era convins,
i1 apartine bunicii sale si telefonul mobil a lui Cusnir Arcadi pentru a verifica daca
intr-adevar 1n el sunt inregistrari porno cu participarea mamei sale. De la Cusnir
Arcadi el nu a luat careva bani. Ce tine de ochelarii de soare, el i-a luat din
convingerea ca ei 1i apartin lui, deoarece pana la plecarea sa in Federatia Rusa in anul
2016 n casa data au ramas multe lucruri personale printre care erau si 2-3 perechi de
ochelari de soare de culoare neagra ce-i apartineau.

Atrage atentie apelanta ca, nu a fost verificata versiunea expusa de majoritatea
martorilor (Cusnir Serghei, Luca Ira, Podvisotcaia Maia, Bogaciuc Procopii s.a) si de
catre inculpat privind durata si natura conflictului dintre Cusnir Arcadi si Cugnir Oleg
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pe marginea maltratarii sistematice fizice si psihice de catre Cusnir Arcadi fata de
Luca Ira si copiilor sai.

Pe langd aceasta, de cdtre prima instantd nu au fost luate in consideratie
declaratiile lui Cugnir Serghei care a declarat ca a vazut cum tatal sau il sugruma pe
Cusnir Oleg, precum si faptul ca nu a vazut niciun cutit la fratele sau.

Apelanta a mai mentionat ca, ca Cusnir Oleg nu dispune de surse financiare
suficiente pentru angajarea unui avocat pe contract, din care motiv acesta a beneficiat
de asistenta juridica calificata garantata de stat, iar aparatorii desemnati din oficiu la
etapa urmaririi penale si a examinarii cauzei nu si-au indeplinit atributiile de serviciu
si nu au depus niciun efort pentru a demonstra adevaratul motiv si scop cu care a
actionat Cusnir Oleg. Din procesele-verbale de audiere a inculpatului si ale martorilor
in instanta de judecata se confirma cele indicate supra referitor la aparatorii din oficiu,
si este lesne cd din partea apararii nu au fost prezentate careva probe care ar combate
argumentele acuzarii legate de scopul si motivul actiunilor lui Cusnir Oleg.

Remarca apelanta ca, aparatorul din oficiu nici nu a contestat sentinta din
23.12.2019, cunoscand cu certitudine pozitia beneficiarului care initial nu a fost de
acord cu sentinta, in pofida faptului cd potrivit prevederilor legale in domeniul
avocaturii si a asistentei juridice garantate de stat este obligat sa o faca.

Considera apelanta ca a fost grav incalcat dreptul lui Cusnir Oleg la un proces
echitabil asigurat prin prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului.

Potrivit caracteristicii pe numele lui Cusnir Arcadi eliberatd de Primaria s.
XXxX, r-nul xxxx (nr. xx din 10.07.2020), Cusnir Arcadi se caracterizeaza extrem de
negativ. Conform actului dat conflictul interpersonal intre Cusnir Arcadi si Cusnir
Oleg este de durata si a aparut inclusiv si in legatura cu inregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilului. Imobilul respectiv a fost, de facto, in anul 2010
procurat de mama acestuia, de Luca Ira si de el personal in forma achitarii in rate a
costului partial al acestei case (16000 lei, dintre care 5000 lei din banii lui Cusnir
Oleg), insa, din insuficienta de bani, tranzactia respectiva nu a fost definitivata. Cusnir
Arcadi, afland despre faptul cumpararii imobilului de catre fosta sotie, folosindu-se
de momentul cand aceasta din urma se afla la tratamentul stationar la spitalul de
psihiatie (diagnoza conform fisei medicale a bolnavului de stationar pe numele Luca
Ira: Schizofrenie forma paranoida. Sindrom halucinator-paranoid), a achitat suma
restanta de bani (11000 lei) si a perfectat notarial contactul de vanzare-cumparare a
imobilului dat (contract nr. 3395 din 15.03.2013) cu Tinregistrarea dreptului de
proprietate asupra casei pe numele sau.

Despre maltratarea sistematica (violenta fizica si psihicd) a lui Luca Ira de catre
Cusnir Arcadi cunosteau practic toti locuitorii satului. Pe parcursul anilor atat de
casnicie, cat si dupa, Luca Ira - mama Iui Cugnir Oleg, de multe ori s-a plans verbal,
inclusiv si inspectorului de sector, refuzand de fiecare data depunerea unei plangeri
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inregistrate despre faptul ca fostul sot o insulta, o agreseaza si 1si bate joc de ea, insa
tinand cont de faptul ca acestia locuiesc intr-o localitate rurala, i-a fost rusine sa scoata
la iveald comportamentul lui §i sd se adreseze oficial la organele competente.
Solicitarea ei a fost doar de a duce o convorbire profilactica cu agresorul. Tindnd cont
de faptul ca Luca Ira este bolnava psihic, uneori spusele ei nu erau luate in serios. Din
aceeasi caracteristica rezulta ca Cusnir Arcadi are un caracter exuberant, abuzeaza de
bauturi alcoolice, se bucura de o reputatie rea in satul Suvorovca, in privinta sa de
nenumarate ori au parvenit plangeri din partea concubinelor lui, fiindca el le batea si
isi batea joc de ele, le teroriza moral si psihologic.

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 26.07.2019 (f.d. 81-
82) 1n telefonul mobil cu care se folosea Cusnir Arcadi au fost depistate 624 foto cu
continut porno, 1076 file video de scurtd duratd descarcate din internet cu caracter
pornografic. Cele expuse dau de inteles ca Cugnir Arcadi este o persoana cu eventuale
deviante sexuale. Aceeasi stare de lucruri se confirma si prin continutul caracteristicii
pe numele lui Cusnir Arcadi, 1n care se indicd ca ultimul a mai concubinat cu Gufu
Ina pe care la fel a maltratat-o fizic si psihic ca si pe Luca Ira si a acostat-0 sexual pe
fiica lui Gutu Ina din casatoria anterioara.

Apelantul considera ca, fapta comisa de inculpat a fost gresit calificata drept o
talhdrie conform art. 188 CP, deoarece, in sine, actiunile lui Cusnir Oleg reprezinta
un cumul al infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) Cod penal si al contraventiei
prevazute de art. 335 Cod contraventional.

Mentioneaza apelanta ca in cadrul urmaririi penale si a examinarii cauzei s-a
confirmat cu certitudine faptul cd partea vatdmatd Cusnir Arcadi este tatal
inculpatului Cugnir Oleg, adicd intre ei exista legaturd de rudenie. La fel, s-a constatat
ca partii vatamate i-au fost cauzate de catre Cusnir Oleg leziuni corporale usoare, insa
nu a fost confirmat prin probe pertinente si concludente intentia in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

4. Prin decizia din 05.10.2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu menginerea sentintei.

Totodata, a fost respinsa, ca fiind depusa peste termen, cererea inculpatului
Cusnir Oleg in temeiul art. 385 Cod de procedura penala, pentru reducerea pedepseli
drept recompensa pentru incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie garantate
de art. 3 CEDO.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, judecand
cauza penala, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.



Astfel, instanta de fond corect a pus la baza sentintei de condamnare probele
administrate si cercetate in sedinta instantei de judecata si suplimentar in instanta de
apel, a stabilit starea de fapt si just a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Cugnir
Oleg se incadreaza in baza art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Vina acestuia se confirma prin probele cauzei penale cercetate n instanta de
fond si suplimentar in cea de apel si anume: declaratiile partii vatamate Cusnir Arcadi
depuse in instanta de fond la data de 06.09.2019; declaratiile martorului Luca Ira
depuse in instanta de judecatd la data de 06.09.2019; declaratiile martorului
Podvisotcaia Maia depuse in instanta de fond si cea de apel; declaratiile martorului
Bogaiciuc Procopie depuse in instanta de fond la data de 06.09.2019; declaratiile
martorului Cusnir Serghei depuse in instanta de fond la data de 06.09.2019;
declaratiile martorului Suvari Mihai depuse 1n instanta de fond la datade 11.11.2019;
declaratiile martorului Nicolaiciuc Ana depuse in instanta de fond; declaratiile
martorului Andronic Serghei depuse in instanta de fond; plangerea depusa la data de
11.07.2019 de Cusnir Arcadi; comunicare telefonica potrivit cdrei la data de
11.07.2019 in jurul orele 16:20, Cusnir Arcadi locuitor al s. Suvorovca a fost batut de
feciorul sau; procesul-verbal din 11.07.2019 de cercetare la fata locului si plansa
fotografica; raportul de expertiza judiciara nr. XxXxX din 18.07.2019 in privinta lui
Cusnir Arcadi; trimitere-extras in privinfa lui Cusnir Arcadi datat cu 11.07.2019;
ordonanta si procesul-verbal din 17.07.2019 de ridicare; ordonanta si procesul-verbal
de ridicare din 18.07.2019; procesul-verbal din 18.07.2019 de recunoastere a
obiectului si plansa fotografica; ordonanta din 18.07.2019 de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penald; procesul-verbal din 12.07.2019 de
examinare a obiectului; procesul-verbal din 18.07.2019 si din 26.07.2019 de
examinare a obiectului; certificat de cost: un portmoneu de bani pentru dame fost in
folosinta -200 lei; o pereche de ochelari de soare fosti in folosinta - 200 lei; telefon
mobil de model Lenovo A369i fost in folosinta - 600 lei; un telefon mobil de model
Orange Tara 36 fost in folosinta - 400 lei; ordonanta din 11.07.2019 de recunoastere
in calitate de parte vatamata a lui Cusnir Arcadi; actiunea civild inaintatd de Cusnir
Arcadi la data de 16.07.2019; ordonanta din 16.07.2019 de recunoastere in calitate de
parte civila a lui Cugnir Arcadi cu suma prejudiciului cauzat in marime de 1000 lei;
procesul-verbal din 17.07.2019 de cercetare la fata locului; ordonanta din 19.07.2019
de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald; ordonanta din
19.07.2019 de transmitere in camera de pastrare a corpurilor delicte si chitantierul;
actele personale in privinta lui Cusnir Oleg - extras din Registrul de Stat al Populatiei
caracteristica eliberata de la locul de trai; certificatul de la locul de trai, conform
caruia urmeaza ca, Cusnir Oleg nu s-a aflat pe teritoriul com. xxxx, r-nul xxxx din
mai 2015 pana in 11.07.2019; certificat ca nu se afla la evidenta Centrului Comunitar
de Sanatate Mintala r-nul Falesti; certificat cad nu se afla la evidenta medicului
narcolog; cazier contraventional; revendicare potrivit careia anterior a mai fost in
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conflict cu legea; copia sentintei Judecatoriei Balti din 19.04.2016, prin care Cusnir
Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin.
(1) si 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, procesul penal fiind incetat in legaturd cu
impacarea partilor (f.d. 147-156); procesul-verbal din 22.07.2019 de confruntare intre
partea vatamatd Cusnir Arcadi si invinuitul Cusnir Oleg.

Contrar pozitiei apdrarii care a solicitat recalificarea actiunilor inculpatului
Cusnir Oleg de la art. 188 alin. (2) lit. ) Cod penal la art. 201! Cod penal si art. 335
Cod contraventional, instanta de apel a mentionat ca, toate probele luate in ansamblu,
demonstreaza comiterea de catre inculpat anume a infractiunii prevazuta de art. 188
alin. (2) lit. e) Cod penal - tdlharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insofit de violenta periculoasa pentru viata §i sanatatea
persoanei agresate, cu aplicarea obiectului folosit in calitate de arma.

Potrivit instantei de apel, nu poate fi refinut argumentul apararii ca, inculpatul
a venit la tatal sau cu scop de a lua lucrurile si documentele mamei sale, care se aflau
in casa tatalui, or, acesta nu s-a limitat doar la portmoneu si acte, el sustragand si doua
telefoane mobile, precum si ochelari de soare.

La fel, nu poate fi retinut argumentul ca inculpatul a venit sa incerce sa-l
convinga pe tatal sdu sa inregistreze dreptul de proprietate asupra casei pe numele
mamei sale, deoarece marea parte a banilor a fost achitata din mijloacele familiei
Irinei Luca si ale Iui Cusnir Oleg, or, conform declaratiilor martorului Bogaiciuc
Procopie, care este tatal partii vatamate, urmeaza ca casa a fost procurata de el si i-a
fost transmisa fiului Cusnir Arcadi.

Nu poate fi retinut nici argumentul cd cauzarea leziunilor corporale lui Cusnir
Arcadi a fost determinata de actiunile agresive si violente ale partii vatamate, care la
revederea fiului sdu dupa o absenta indelungata (4 ani) 1-a intampinat cu ura si dispret
si intr-un mod foarte brutal, or, conform declaratiilor martorului Cusnir Serghei,
depuse in instanta de judecatd urmeaza ca, acestea au venit impreuna la tatal sau, Oleg
a intrat in casa, iar el a rimas afara, dupa care a auzit strigate si a intrat si el. Cand a
intrat in casa a vazut ca tatal sau Cusnir Arcadi se spala. Oleg 1-a atacat si au inceput
sa se bata.

Este apreciata critic si invocarea ca Cusnir Arcadi nu a vazut cd Oleg a luat
careva bunuri, or, conform declaratiilor partii vatimate urmeaza ca, Oleg 1-a cerut
bani, Insd i-a comunicat cd nu are. A luat doua telefoane de model "Lenovo A” si
”Orange”, ochelarii si portmoneul sotiei pe care i-1 daruise la ziua de nastere, acolo
fiind 2400 lei, a iesit cu tot si a plecat intr-o directie necunoscuta.

La fel, este apreciat critic si motivul ca, inculpatul nu a avut intentia de a
sustrage bunurile mentionate, dar a luat lucrurile ce apartineau mamei sale, or, chiar
si din apel urmeaza cé a luat telefonul mobil a lui Cusnir Arcadi pentru a verifica
daca intr-adevar in el sunt inregistrari porno cu participarea mamei sale, astfel,
constiintezand ca telefonul nu-i apartine.



Faptul ca apararea indica cd, acesta a considerat ca ochelarii sunt ai lui si un
telefon al bunicdi, instanta de apel 1-a apreciat critic, or, inculpatul o perioada de timp
indelungata nu a fost in casa tatdlui, totodatd, din probele cercetate nu urmeaza ca
telefonul bunicai s-ar fi aflat la Cusnir Arcadi in casa, aceasta versiune fiind apreciata
ca o metoda de aparare.

Ce tine de invocdrile ca nu s-a tinut cont de maltratarile sistematice fizice si
psihice de catre Cusnir Arcadi fatd de Luca Ira si copiilor sdi, si cd potrivit
caracteristicii pe numele lui Cusnir Arcadi eliberata de Primaria s. XXXX, r-nul Xxxx
(nr. xx din 10.07.2020), Cusnir Arcadi se caracterizeaza extrem de negativ, instanta
de apel nu le-a retinut, or, conform informatiei IP xxx nr. xx din 23.07.2019, in
perioada anilor 2015 si pana in prezent pe faptul maltratarii lui Luca Ira de catre
concubinul sdu Cusnir Arcadi, in urma prelucrarii informatiei n-au fost inregistrate
careva plangeri, sesizari sau Instiintari, iar potrivit certificatului eliberat de IP XxxX
nr. xxx din 23.07.2019 se adevereste ca Cusnir Arcadi nu se afla la evidenta ca agresor
familial (f.d. 145-146), totodata aceste invocari nu tin de invinuirea inaintata.

Instanta de apel a statuat ca, tindnd cont de cele constatate si redate supra,
solicitarea apararii privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 201* Cod
penal si art. 335 Cod contraventional, nu poate fi admisa.

Tn acest sens, instanta de apel a mentionat ci, la caz nu se poate vorbi de
samovolnicie, or, conform informatiei de la primarie, precum si prin declaratiile
inculpatului, urmeaza ca cel putin de trei ani, acesta nu a fost in casa ce apartine tatalui
sau Cusnir Arcadi, astfel, nicidecum nu se poate presupune ca bunurile din casa partii
vatamate Cusnir Arcadi sunt In proprietate comuna.

La fel, nu se poate vorbi despre infractiunea de violentd in familie, fapta
violentei in familie necontindnd ca element calificativ sustragerea bunurilor, iar
conform probelor cauzei penale, in actiunile inculpatului s-a demonstrat scopul de
cupiditate.

Instanta de apel a conchis ca, in mod just au fost calificate actiunile inculpatului
Cusnir Oleg 1n temeiul art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal, or in rezultatul infractiunii,
partii vatamate Cusnir Arcadi, i-au fost cauzate vatamari usoare, pe de o parte, iar pe
de alta parte, loviturile cu cutitul peste mani, picioare si fata, precum si fracturarea
urechii prin muscare, prezinta un pericol real pentru viata si sanatate.

Cu referire la probele apararii, si anume declaratiile martorilor Luca Ira,
Podvisotcaia Maia si Cusnir Serghei, instanta de apel a mentionat ca, de catre aparare
au fost interpretate selectiv, ele totusi venind in confirmarea vinovatiei inculpatului.
Totodata cu privire la declaratiile martorului Bogaiciuc Eudochia, instanta de apel le-
a apreciat critic, or martorul dat a declarat cele auzite din spuse, nefiind martor ocular
al circumstantelor retinute la caz.

Ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a mentionat ca, la
stabilirea pedepsei inculpatului Cusnir Oleg, instanta de fond, contrar argumentelor
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apelantului, a acordat deplina eficientd si s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, considerand ca
in privinta lui Cugnir Oleg, pentru atingerea scopului pedepsei penale si Intru evitarea
comiterii de noi infractiuni din partea acestuia, oportuna este aplicarea pedepsei sub
forma de Tnchisoare pe un termen de 8 ani.

Cu referire la cererea inculpatului inaintata in ordinea art. 385 alin.(5) Cod de
procedurd penald la data de 09.03.2021, instanta de apel, analizdnd raportul institutiei
penitenciare nr. 11 Balti, in care se detine inculpatul Cusnir Oleg, examinand
plangerea in raport cu materialele prezente si, raportandu-le, per ansamblu, la
prevederile legale ce guverneaza speta, a considerat ca prin conditiile de detentie ale
acestuia au fost afectate drepturile lui Tn calitate de prevenit, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, Tnsa
cererea a fost respinsa ca fiind tardiva, reiesind din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 473? alin. (5) din Codul de procedura penald ,,plangerea
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau
ale prevenitului se depune pe parcursul detentiei in conditii contrare prevederilor
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau in termen de 6 luni de la data cand nu mai sdnt detinuti in astfel de
conditii, dar nu mai tarziu de 4 luni de la eliberarea lor din locul de detentie”.

Instanta de apel a mentionat ca, la data sesizarii (14.01.2021), condamnatul nu
a respectat termenul prevazut de lege pentru verificarea conditiilor de detentie in
Penitenciarul nr.11-Balti, in calitate de prevenit in perioada 12.07.2019-30.07.2019,
or, dupa aflarea sa in calitate de prevenit au trecut mai mult de 6 luni, acesta fiind luat
sub strajd in calitate de inculpat la data pronuntarii sentintei de instanta de fond si
anume la data de 23.12.2019, pentru asigurarea executarii pedepsei cu inchisoare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Maxim
Larisa Tn numele inculpatului, care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, Tn vigoare la data declararii
recursului), solicita casarea integrald a acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In sustinerea recursului declarat indicd urmitoarele aspecte:

Fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia inculpatului pentru fapta stabilitd si reincadrarea
juridica a faptelor savarsite de catre acesta.

In cauza deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura
aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Aprecierea probelor de catre instanta de apel are un caracter defectuos, or, se
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constatd o expunere unilaterald si nemotivata din partea instantei de apel asupra
ansamblului de probe administrate in cadrul judecarii cauzei, lipsind totodatd analiza
temeiurilor invocate de partea apararii prin prisma admiterii sau respingerii acestora,
evitandu-se expunerea motivata si suficientd asupra circumstantelor pe care instanta
de apel le-a pus la baza constatarii vinovatiei inculpatului Cusnir Oleg.

Instanta de apel nu s-a expus argumentat nici asupra faptului ca la momentul
retinerii inculpatului Cusnir Oleg, la acesta nu a fost depistat cutitul. Pe 1anga aceasta,
de catre prima instanta si instanta de apel nu au fost luate in consideratie declaratiile
lui Cusnir Serghei care a declarat ca a vazut cum tatal sdu il sugruma pe Cusnir Oleg,
precum si faptul ca nu a vazut niciun cutit la fratele sau.

Instanta a ignorat faptul ca inculpatul initial si pe parcurs nu a avut intentia si
scopul de a sustrage bunurile de la Cusnir Arcadi, dar a luat lucrurile ce apartineau
mamei sale Luca Ira (portmoneul de culoare roza-rosie cu actele in el pe numele Luca
Ira s1 bani in suma de pana la 400 lei), telefonul Orange care, cum el era convins, ca
i1 apartine bunicii sale (acest telefon Orange el i-a donat bunicii sale inainte de a
pleca in Rusia) si telefonul mobil a lui Cusnir Arcadi de tip smartfon pentru a verifica
daca intr-adevar in el sunt inregistrari porno cu participarea mamei sale. De la
Cusnir Arcadi el nu a luat careva bani. Ce tine de ochelarii de soare, el i-a luat din
convingerea cd ei i apartin lui, deoarece pana la plecarea sa in Federatia Rusa in
anul 2016 in casa data au ramas multe lucruri personale printre care, erau si 2-3
perechi de ochelari de soare de culoare neagra ce-i apartineau. Aceste fapte au fost
confirmate prin declaratiile martorilor Cusnir Serghei (f.d. 83-85, vol. III), Luca Ira
(f.d. 88-91, vol. III), Podvisotcaia Maia (f.d. 86-87, vol. III), Bogaciuc Eudochia (f.d.
80-82, vol. I1I), Bogaciuc Procopii (f.d. 118-119, vol. III).

Instanta de apel a invocat, cd conform informatiei IP Falesti nr. 3778 din
23.07.2019, in perioada anilor 2015 si pana in prezent pe faptul maltratarii lui Luca
Ira de catre concubinul sau Cusnir Arcadi, in urma prelucrarii informatiei n-au fost
inregistrate careva plangeri, sesizari sau ingtiintdri, iar potrivit certificatului eliberat
de IP xxx nr. xx din 23.07.2019 se adevereste ca Cusnir Arcadi nu se afld la evidenta
ca agresor familial (f.d. 145-146), totodatd aceste invocari nu tin de invinuirea
inaintata.

In procesul-verbal de confruntare din 22.07.2019 (f.d. 170-172, vol. I) se indica
ca Cusnir Arcadi Tnsusi recunoaste fapta, cd in anul 2015 Luca Ira s-a adresat la
oganele de resort cu plangerea impotriva lui pe faptul violentei in familie. Din care
cauza acest fapt nu a fost reflectat n actele organelor de drept nu ne este clar si este
de neinteles. Martorii Luca Ira, Podvisotcaia Maia, Cusnir Serghei, Bogaiciuc
Eudochia confirma faptele de aplicare sistematica a violentei fizice si psihologice de
catre Cusnir Arcadi fatd de Luca Ira. La fel, aceste fapte se confirma prin actele
eliberate de primaria com. Pompa, r-nul Falesti anexate la materialele cauzei, care
au fost ignorate in totalmente de cétre instanta de apel.
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Instanta de apel in decizia sa a invocat, ca, nu poate fi retinut argumentul partii
apararii, ca Cusnir Oleg a venit sd Tncerce sd-1 convinga pe tatal sdu sa inregistreze
dreptul de proprietate asupra casei pe numele mamei sale, deoarece marea parte a
banilor a fost achitata din mijloacele familiei Irinei Luca si ale lui Cusnir Oleg, or,
din declaratiile martorului Bogaiciuc Procopie, care este tatdl parfii vatamate,
urmeaza ca casa a fost procuratd de el si 1-a fost transmisa fiului Cugnir Arcadi.

Din declaratiile martorului Bogaiciuc Procopi depuse in instanta de fond la data
de 06.09.2019, urmeaza ca Cusnir Oleg este nepotul sdu, iar partea vatamata Cusnir
Arcadi este fiul sau. Nepotul Oleg i-a comunicat ca I-a batut pe tatdl sau Cusnir Arcadi
din cauza casei, pe care a procurat-o personal si i-a dat-o fiului (f.d. 65, vol. II).

In speta, instanta de fond a comis o eroare de fapt la consemnarea declaratiilor
martorului Bogaiciuc Procopi, or el este tatal Irinei Luca, iar Cugnir Arcadi este
fostul sau ginere. El a fost cel, care a dat banii fiicei Luca Ira pentru a-si cumpara
casd. Acest lucru este confirmat prin procesul-verbal de audiere a martorului
Bogaiciuc Procopi din data de 17.07.2019 (f.d. 118-119, vol. I), rechizitoriu (f.d. 218-
225, vol. 1), certificatul de nastere pe numele Bogaiciuc Ira (f.d. 218, vol. II), buletinul
de identitate pe numele Luca Ira (f.d. 221, vol. II), buletinul de identitate pe numele
Bogaiciuc Procopi (f.d. 222, vol. II).

La data de 06 septembrie 2019, rudele apropiate ale lui Oleg Cusnir au fost
audiate in sedinta de judecata a instantei de fond, si anume: Luca Ira - mama (f.d. 62,
vol. II), Bogaiciuc Procopi - bunicul (f.d. 65, vol. II), Serghei Cusnir - fratele (f.d. 66-
67, vol. 1I), fard a fi informati despre aceea ca sunt in drept sa refuze a da declaratii
impotriva rudelor sale sau, cel putin, sa li se ceara acordul pentru audiere.

Aceste incalcari grave de procedura au fost invocate de partea apararii in
instanta de apel, insa aceste probe lovite de nulitate absoluta au fost apreciate si puse
la baza hotararii pronuntate ca fiind admisibile.

Analizand continutul deciziei instantei de apel, apelanta mentioneaza ca fiind
defectuoasa si incertd concluzia instantei de apel privind mentinerea calificarii
actiunilor inculpatului Cusnir Oleg la infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit.
¢) Cod penal.

6. In temeiul art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penali, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca hotararea instantei de
apel este Intemeiata, iar temeiurile din recurs au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel si o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii
de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

7. Examinand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cad acesta este admisibil si in urma
judecarii acestuia recursul urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.
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In spetd, se constata ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurda penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din
Olseptembrie 2023) si a declarat recursul in termen la 09.12.2022.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
(nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
acestei legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este n drept sd-1 admita si sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Reiesind din continutul cererii de recurs, completul de judecata atesta cd partea
apararii a indicat drept temei pentru declararea recursului impotriva hotararii instantei
de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala (redactia
Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012). In esenti, recurentul
mentioneaza ca, in rezultatul evaludrii incorecte si selective a probelor administrate
la caz, instantele de fond neintemeiat au incadrat actiunile lui Cusnir Oleg in baza art.
188 alin. (2) lit. ) Cod penal, pe cand acesta nu a avut scopul sustragerii bunurilor
partii vatamate, care la caz, este tatal sau, iar violenta aplicata nu a fost indreptata la
atingerea scopului de cupiditate si de profit, intre parti existand relatii ostile de mai
mult timp legate de litigiul de familie referitor la bunul imobil locativ, din care motive
actiunile inculpatului urméand a fi recalificate in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod
penal s1 art. 335 Cod contraventional.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeturile de casare nominalizate, completul de judecata constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, din rationamentele
ce urmeaza.

La caz se retine ca, prin sentintd, inculpatul Cusnir Oleg a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal, actiunile acestuia
fiind incadrate de catre instanta de fond si mentinute de catre instanta de apel, ca:
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tdalharie, adica atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,

insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate, cu
aplicarea obiectului folosit in calitate de arma.

Avand in vedere faptul ca, instanta de apel conform art. 413 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecand cauza in ordine de apel, aplica regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul
IT capitolul IV sectiunea 1, completul de judecatd constata ca temeiul recursului
prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, in redactia legii
in vigoare la data declararii recursului, 1si gaseste confirmare, ori instanta de apel nu
a respectat prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu care, se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald.

Conform art. 113 alin. (2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori.

Prin urmare, completul de judecata retine ca, instanta de apel, nu a judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege, incadrarea juridica a
faptei fiind cruciala in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane, se poate organiza o aparare eficienta
fundamentatd pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce
constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia
Europeana. Din atare considerente, orice schimbare (solicitarea) a incadrarii juridice,
atat Tn sensul atenuarii, cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizatd si
argumentatad de instanta.

In cazul infractiunii previzute la art. 188 alin. (2) lit. ) Cod penal, latura
subiectiva se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie
directa, iar la calificare, este obligatorie stabilirea scopului special — de sustragere —
cel prin care se exprima scopul de cupiditate.

Lecturand textul deciziei recurate, completul de judecata constatd ca, la baza
sentintei de condamnare instanta a luat in calcul drept proba care confirma vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii de talharie, declaratiile partii vatamate Cusnir
Arcadi (date in cadrul urmaririi penale), potrivit cdrora ,,...Pe data de 11 iulie 2019,
la el au venit feciorii Cusnir Oleg si Cusnir Serghei. La acel moment el se afla in
baie, iar Oleg a intrat si a inceput sa-I loveasca cu pumnii si picioarele, cerandu-i
sa-i inscrie dreptul de proprietate asupra casei dupa el...” (f.d. 96-99, vol. I).

Referitor la aspectele mentionate declaratii identice a dat si martorul Cusnir
Serghei (declaratii date in cadrul urmarii penale), potrivit carora ,,...fratele Cusnir
Oleg i-a zis lui Cusnir Arcadi ca sa scrie casa de locuit pe numele meu deoarece sunt

cel mai mare si chiar i-a dat un termen de doua zile. ” Totodata, ultimul a declarat ca
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,aproximativ la orele 14:00 a venit fratele Cusnir Oleg care era treaz, adica nu am
observant ca sa fie in stare de ebrietate alcoolica, si mi-a zis ca sa mergem la tata

Cusnir Arcadi acasa sa se clarifice cu el din ce cauza o jigneste pe mama Cusnir
Irina.” (f.d. 107-110, vol. I).
Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate si a martorului Cusnir Serghei,

motivul conflictului fizic aparut intre partea vatdmata si inculpat a fost indignarea
ultimului asupra faptului ca partea vatdmata sistematic o jignea mama sa Luca Irina
si Incercarea rezolvarii litigiului de familie referitor la dreptul de proprietate asupra
casei de locuit, prin inregistrarea acesteia pe numele inculpatului.

Cele mentionate vin in contradictie cu constatdrile instantei de apel care in mod
eronat a indicat ca ,,nu poate fi retinut argumentul ca Cusnir Oleg a venit sa incerce
sa-l convinga pe tatal sau sa inregistreze dreptul de proprietate asupra casei pe
numele mamei sale, deoarece marea parte a banilor a fost achitata din mijloacele
familiei Irinei Luca si a Ilui Oleg Cusnir, or, conform declaratiilor martorului

Bogaiciuc Procopie, care este tatal partii vatamate, urmeazd cd casa a fost procurata
de el si i-a fost transmisa fiului Arcadi” (f.d. 107, vol. III).

Completul de judecata a instantei de recurs atesta ca, la caz, instanta de apel a
admis o eroare de fapt, preludnd aceastd eroare de la instanta de fond, or, potrivit
procesului-verbal de audiere a martorului Bogaiciuc Procopie din 17.07.2019, (vol.
I), a certificatului de nastere pe numele Bogaiciuc Ira (f.d. 218, vol. II), a buletinului
de identitate pe numele Luca Ira (f.d. 221, vol. II) si a buletinului de identitate pe
numele Bogaiciuc Procopie (f.d. 222, vol. II), se atestd ca Bogaiciuc Procopie este
tatal Irinei Luca, iar Cusnir Arcadie este fostul sdu ginere.

Deasemenea, neintemeiate sunt si concluziile instantei de apel precum ca
,Motivul ca martorul Cusnir Serghei a indicat ca nu a vazut cutit la Cusnir Oleg,
Colegiul il apreciaza la fel critic, or, declaratiile acestuia se combat prin declaratiile

partii vatamate care a indicat ca a fost lovit cu cutitul, declaratii ce coroboreaza cu

celelalte probe ale cauzei penale, inclusiv raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din
18.07.2019 in privinta lui Cusnir Arcadi.” (f.d. 108, vol. III).
In prim aspect, simpla afirmatie a instantei de apel precum ci, declaratiile

partii vatamate coroboreaza cu celelalte probe ale cauzei penale, este lipsita de orice
suport juridic, or, ultima urma sa indice in mod concret cu care probe coroboreaza
declaratiile partii vatdmate in sensul mentionat. Mai mult ca atat, potrivit concluziei
raportului de expertizd judiciard nr. xxxx din 18.07.2019, leziunile corporale sub
forma de plagi tdiate si excoriatii depistate la Cusnir Arcadi, au putut fi cauzate
prin actiunea unui corp taietor, care putea fi un cutit sau un ciob de sticla (f.d. 26-27,
vol. I). Concluzii care vin in coroborare cu declaratiile martorului Cusnir Serghei,
care a indicata ca ,,...cand am ajuns in usa coridorului i-am observat pe ambii ca se
aflau in picioare in pozitie de lupta si lui tata Cusnir Arcadi ii sangera o ureche si
fratele Cusnir Oleg ii sdngera ceva din frunte §i anume avea o taietura si ambii in
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mdna aveau cioburi de sticla, deoarece au stricat un borcan de sticla si smulgeau
sticla din mana in mdna si fratele Cusnir Oleg striga la Cusnir Arcadi din ce motiv
isi bate joc de mama Cugnir Irina...” (f.d. 107-110, vol. I).

Deasemenea, instanta de apel nu s-a expus argumentat nici asupra faptului ca
nu a fost depistat cutitul cu care ar fi fost lovita partea vatamata.

Astfel, in opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate. lar partea descriptiva a deciziei
urma sa cuprindd analiza si verificarea probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand
hotararea respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori
respinse ca probe.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata a instantei de recurs atestd, ca
instanta de apel, admitand acuzatia adusa inculpatului si constatarile instantei de fond
cu privire la comiterea de catre inculpat a infractiunii de tilharie, care se realizeaza
prin atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de

violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate, cu aplicarea
obiectului folosit in calitate de arma, nu a apreciat la justa valoare circumstantele de
fapt ale actiunilor inculpatului imputate prin rechizitoriul: locul (potrivit invinuirii —
”la domiciliul sau”, timpul (potrivit Tnvinuirii ziua — “aproximativ in jurul orelor
15:30”), calitatea de rude apropiate intre faptuitor si partea vatamata (potrivit
invinuirii inculpatul este fiul partii vatamate), calitatea bunurilor pretinse a fi sustrase
de la partea vatamata, cét si explicatiile plauzibile ale inculpatului si ale martorilor
vizati in justificarea faptului luarii bunurilor (o parte din care sunt ale mamei sale) de
catre inculpat de la partea vatamata, unde cel din urma a vazut clar ca a fost atacat
fizic de catre fiul sdu, iar inculpatul nici nu ascundea identitatea sa de la partea
vatamata, circumstantele de fapt care in mod rezonabil induc dubii in existenta
intentiei reale ale inculpatului de a comite f@lharie realizata prin atacul deschis asupra
tatdlui sau, in casa proprie, ziua, in fata unui frate — martor ocular, urmarind intentia
de cupiditate al infractiunii date, cu scopul sustragerii bunurilor tatalui.

Dupd cum urmeaza din decizia recurata, toate acestea au ramas fard raspuns
din partea instantei de apel, desi in esenta cererii de apel declarate de catre partea
apararii, acestea circumstante, in vederea asigurdrii unui proces echitabil in sensul
art.6(1) din Conventie, cereau a fi apreciate de cdtre instanta de apel.

O alta eroare admisad de instanta de apel este faptul cd aceasta si-a Intemeiat
concluziile privind vinovatia inculpatului pe probe lovite de nulitate.

Prevederile art. 105 alin. (7) Cod de procedura penala, indica concret ¢, Th mod
obligatoriu, fiecare martor este intrebat daca este sof sau ruda apropiata cu vreuna
din pdrti si in ce relatii se afld cu partile. In cazul in care se dovedeste a fi sot sau
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ruda apropiata a banuitului, invinuitului, inculpatului, martorului i se explica dreptul
de a tacea si este intrebat daca accepta sa faca declaratii.

Analizand procesele-verbale de audiere a martorilor din 06.09.2019 (f.d. 62,
65, 66-67, vol. 1), completul de judecatd constata ca, martorii Luca Ira, care este
mama inculpatului, Cusnir Serghei, care este fratele inculpatului si Bogaiciuc
Procopi, care este bunicul inculpatului, au fost audiati in prima instantd contrar
prevederilor sus mentionate. Mai mult ca atat, in procesul-verbal al sedintei de
judecata din 06.09.2019 (f.d. 58-59, vol. II), lipseste confirmarea cd acestor martori
li s-a explicat drepturile sale privind refuzul de a face declaratii impotriva rudelor
apropiate si ca a fost exprimat acordul de a face astfel de declaratii.

in consecintd, instanta de recurs retine ca, la examinarea cauzei, instanta de
apel a admis numeroase incalcari de procedura ce pun la indoiala echitatea procesului
penal si respectarea drepturilor procesuale ale inculpatului.

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire
care Tnldtura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, acordand partilor din
proces posibilitatea sd-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia
solutiei adoptate, iar instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea
controlului judecatoresc. Motivarea hotararilor de catre instantele nationale constituie
o obligatie impusa acestora si prin prevederile art.6 din CEDO.

Din circumstantele expuse, completul de judecata conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de
procedurd penala, fiind adoptata o hotarare care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, prin ce s-au comis erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei mentionate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o
hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penala, precum si sd cerceteze minutios aspectele Tnvinuirii inaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse
in pct.7 al prezentei deciziei.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de proceduri
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursul declarat de catre avocatul Maxim Larisa in numele
inculpatului, se caseaza total decizia din 05 decembrie 2022 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti, in cauza penala in privinta lui Cusnir Oleg Xxxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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