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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu si Manascurta Igor,

judecand recursurile declarate de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Alexandru Plingau si de catre avocatul lon Pruteanu in numele inculpatului
Lopatiuc Marian, impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, in cauza penala privindu-l pe inculpatul

Lopatiuc Marian XXXX.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 06.05.2021 — 11.11.2021;
instanta de apel: 01.12.2021 — 12.10.2022;

instanta de recurs: 11.05.2023 — 07.02.2024.

Asupra recursurilor declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Alexandru Plingau si de catre avocatul lon Pruteanu in numele
inculpatului, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
procesul penal in privinta lui Lopatiuc Marian de invinuire comiterii infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul expirarii prescriptiei
de tragere la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Lopatiuc Marian, a comis neexecutarea intentionatd a hotararii instantei de judecata,
care a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contravenfionale, in urmatoarele
circumstante: La 27 aprilie 2015, de cétre executorul judecdtoresc Isac Nina, prin
incheierea nr. 131- 115/2015, a fost intentata procedura de executare a documentului



executoriu, si anume, titlului executoriu nr. XXXX din 05 februarie 2015, emis de catre
Judecatoria Centru, mun. Chisinau, prin care s-a dispus incasarea in mod solidar din
contul lui Lopatiuc Marian si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maricons-Grup” in
folosul lui Babuci Petru, suma de 21 900,96 euro si 9 000 lei, care include suma
investitd in marime de 16 200 euro, dobanda de intarziere pe perioada 30 octombrie
2010 pana la 28 mai 2014, in marime de 5 700,96 euro, taxa de stat 5 000 lei si cheltuieli
pentru asistenta juridica in marime de 4 000 lei. La 31 mai 2019, Tn baza procesului-
verbal cu privire la contraventie, intocmit la 14 noiembrie 2018 de catre executorul
judecatoresc Isac Nina, luand in consideratie ca debitorul actioneaza cu rea-credinta,
eschivandu-se de la executarea documentului executoriu indicat supra, prin hotararea
irevocabila a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau (dosarul nr. 4C-540/2018), Lopatiuc
Marian a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei, prevazuta de art. 318 alin.
(1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata o sanctiune contraventionala sub forma de
amendi in marime de 30 unititi contraventionale, echivalent a 1 500 lei. In pofida
acestui fapt, Lopatiuc Marian, dupa aplicarea sanctiunii contraventionale si pana in
prezent, avand un nou termen pentru executarea obligatiei, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat nu a executat hotararea
instantei de judecata din 31 mai 2019.

Prima instantd a stabilit ca, prin totalitatea probelor cercetate s-a constatat cu
certitudine ca inculpatul Lopatiuc Marian a comis infractiunea prevazuta de art. 320
alin. (1) Cod penal, adica, neexecutarea intentionatd a hotararii instantei de judecata,
daca aceasta a fost comisad dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Liliana Besliu, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa
fie recunoscut culpabil Lopatiuc Marian Victor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formda de 200 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Tn argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci instanta de fond, in
motivarea sentintei, a facut trimitere la prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
potrivit carora persoana se libereaza de raspundere penalad daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Apelantul a afirmat ca, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca
conform art. 29 alin. (2) Cod penal, (Infractiunea continua), infractiunea continua se
consuma din momentul incetarii activitatii infractionale sau datorita survenirii unor
evenimente care impiedica aceasta activitate, iar conform art.29 alin.(1) Cod penal, se
considera infractiune continua fapta care se caracterizeaza prin savarsirea neintrerupta,

Indica apelantul ca, infractiunea prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal este o
infractiune formald. Ea se considera consumatd din momentul incetarii activitatii
infractionale (de exemplu, al executarii cu intarziere de catre faptuitor a hotararii
instantei de judecatd) sau din momentul survenirii unor evenimente care impiedica
aceasta activitate (de exemplu, in procesul de executare au fost vandute bunuri
sechestrate apartinand faptuitorului, sau de la faptuitorul debitor au fost ridicate si
predate catre creditor obiectele indicate in documentul executoriu, sau faptuitorul a fost



adus fortat in fata executorului judecdtoresc etc). Aceasta deoarece infractiunea
specificata la art. 320 alin. (1) Cod penal, este o infractiune continud, caracterizata prin

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Ion Pruteanu, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care inculpatul Lopatiuc Marian sa fie achitat, din motivul
ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii sau sa fie dispusa incetarea procesului
penal.

in motivarea apelului, avocatul a invocat ci latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimata in
inactiunea de neexecutare sau actiunea de eschivare de la executarea hotérarii instantei
de judecata, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctunii contraventionale.

Neexecutarea presupune refuzul expres (de exemplu refuzul faptuitorului de a
permite folosinta imobilului detinut de catre o altd persoana in baza hotararii
judecatoresti).

Pentru a concluziona asupra vinovatiei persoanei este necesar de tinut cont de
faptul ca reiesind din prevederile art. 320 alin. (1) Cod penal, este imposibil a stabili
termenul cand dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, infractiunea se considera
consumata s§i poate surveni sanctiunea penald. Actuala procedurd nu prevede
modalitatea de stabilirea unui nou termen pentru executarea obligatiei. De asemenea
nu este prevazut subiectul in drept sa stabilieasca noul termen-instanta de judecata sau
executorul judecatoresc, toate aceste incertitudini trebuie sa fie interpretate in favoarea
celui acuzat.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de alin. (1) art. 320 Cod penal se
caracterizeaza prin intenfia directd. Motivele acestei intentii se exprima prin: ura,
recalcitranta, teriubilism, indolenta etc.

Mentioneaza apelantul ca, tindnd cont de cele mentionate supra, este cert faptul
ca inculpatul nu a comis cu intentie directa inactiunea de refuz expres de a executa
hotararea judecdtoreascd, or partea acuzdrii nu a prezentat, iar instanta de fond nu a
examinat nici o proba in acest sens, astfel ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

Tn opinia apelantului, in spetd nu au fost administrate probe incontestabile ce ar
confirma faptul ca Lopatiuc Marian ar fi comis infractiunea de neexecutare a hotararii
instantei de judecata. Atat declaratiile martorilor, cat si celelalte probe ale acuzarii, care
au fost puse la baza invinuirii sunt inutile pe capatul de acuzare, incriminat
inculpatului, deoarece nu contin informatii necesare solutionarii cauzei si nici prezenta
elementelor infractiunii in actiunile acestuia.

Indica apelantul ca, potrivit sentintei, care a pus la baza doar probele acuzarii si
careva deductii nefondate ale instantei de fond, Lopatiuc Marian ar fi comis
infractiunea prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal, prin faptul ca el: ,,...dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale §i pand in prezent, avand un nou termen pentru
executarea obligatiei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
intentionat nu a executat hotardrea instantei de judecata din 31 mai 2019”. lar
hotararea instantei de fond din 31 mai 2019 1-a recunoscut vinovat pe inculpat de
eschivarea de la executarea hotararii instantei de judecata, contraventie prevazuta de



art. 318 alin. (1) Cod contraventional si i-a stabilit pedeapsa contraventionald, care
ulterior a fost achitata, astfel organul de urmarire penald, la inaintarea acuzarii, cat si
instanta de fond, gasindu-l vinovat de neexecutarea hotararii in cauza au stabilit eronat
faptele in existenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau (eroare
grava de fapt).

Reitereazd apelantul cd, prin sentinta contestatd, Lopatiuc Marian a fost
recunoscut vinovat de neexecutarea intentionata a hotararii instantei de judecata din 31
mai 2019, iar potrivit art. 320 alin. (1) Cod penal, raspunderea penala survine doar dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale ce nu s-a realizat, or la 31 mai 2019 acesta a fost
atras la raspundere contraventionald pentru fapta de eschivare de la executarea unei
altei hotararii judecatoresti. In astfel de circumstante, fard atragerea la riaspundere
contraventionald pentru neexecutarea intentionata a hotararii judecatoresti, inculpatul
nu poate fi atras la raspundere penald pentru fapta de neexecutare, prin urmare sentinta
adoptata este vadit ilegala.

Mai mult, in partea descriptivd a sentintei lipseste analiza probelor si
argumentelor privind neexecutarea hotararii instantei de judecata, persistand doar
analiza probelor si argumentarea de eschivare, adica pentru fapta pentru care inculpatul
nu a fost acuzat, adica partea descriptiva (motivarea) contravine dispozitivului sentintei
si acesta este expus neclar, fapt care a afectat solutia adoptata.

Cu referire la pct. 76 din Hotararea nr. 12 din 14.05.2015 a Curtii
Constitutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) Cod
de procedura penala (reluarea urmaririi penale), apelantul a mentionat ca, ca omisiunile
sau erorile autoritatilor trebuie sa serveasca in beneficiul banuitului, Invinuitului,
inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei erori comise de organul de urmarire penala,
sau chiar de o instanta, urmeaza sa fie suportat de catre stat. Astfel, incalcarile admise
de partea acuzarii la etapa urmaririi penale impune emiterea unei sentinte de incetare a
procesului penal.

Mai mentioneaza apelantul ca, urmarirea penala in prezenta cauza a fost pornita
in baza demersului executorului judecatoresc Isac Nina, care nu corespunde cerintelor
prevazute de art. 262 si art. 263 Cod de procedura penala, care stabilesc ca organul de
urmarire penald se sesizeaza prin: plangere, denunt, autodenunt sau depistarea de OUP
a infractiunii. La fel, ultima nu a fost preintdmpinata de raspundere penalda conform
prevederilor art. 311 Cod penal, pentru denunt intentionat calomnios, fapt care
contravine prevederilor art. 263 alin. (7) Cod de procedurd penald si nu a anexat
borderoul actelor anexate la demersul sau.

Apelantul atrage atentia ca, urmdrirea penald, la demersul mentionat supra a fost
pornitd la 16 1ulie 2019, adicd dupa 45 zile din momentul atragerii inculpatului la
raspundere contraventionald, care la discretia organului de urmarire penald este
indeajuns pentru a executa o hotarare de judecata, fara a stabili termenul cand, dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale, infractiunea se considerd consumata, contrar
prevederilor art. 70 Cod de executare, care stabileste ca ,,documentul executoriu va fi
executat Tn termenul indicat in el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un termen
rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea
procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de executare,
interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc", in lipsa probelor despre



refuzul expres al debitorului de a executa hotararea judecatoreasca, adicd in afara unei
banuieli rezonabile ca a fost comisd infractiunea prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod
penal, prin urmare este inceputa prematur.

In opinia apelantului, n ordonanta de punere sub invinuire emisi la 04
decembrie 2020 si adusa la cunostintd inculpatului la 19 martie 2021, este eronat si
incert stabilitd si indicatd perioada infractionala: ,dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale si pana in prezent", din care motiv persoana nu poate fi atrasa la
raspundere penald pentru fapta comisa dupa pornirea urmaririi penale, adica fapta
comisa in viitor.

4. Prin decizia din 12 octombrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau, a fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Alexandru Plingau si de cétre avocatul Ion Pruteanu in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, care in ansamblu, au dovedit fard echivoc
vinovdtia inculpatului Lopatiuc Marian in savarsirea infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal, ca - neexecutarea hotardrii instantei de judecatd, adica
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea a hotardrii instantei de
judecata, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Astfel, a fost dovedit cu certitudine ca Lopatiuc Marian, farda motive temeinice,
avand In continuare intentia de a se eschiva de la executarea hotararii Judecatoriei
Centru nu a intreprins actiuni in vederea achitarii datoriei chiar §i dupa ce a fost
sanctionat contraventional pentru omiterea indeplinirii obligatiei de executare a
hotararii in cauza.

Ce tine de faptul cd inculpatului Lopatiuc Marian din partea executorului
judecatoresc Isac Nina nu i-a fost stabilit termen pentru executarea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 05 februarie 2015, instanta a considerat-0
neintemeiatd, potrivit Tncheierii de intentare a procedurii de executare nr. 131- 115/15
din 27 aprilie 2015, pe adresa SRL ,,Maricons-Grup” si anume mun. Chisindu, str.
Ismail 48, ap. 5, administratorul careia figureaza inculpatul Lopatiuc Marian, adresa
care figureaza si ca domiciliul acestuia, i s-a propus in termen de 15 zile de a executa
titlul executoriu nr. xxxx, fara intreprinderea actiunilor de punere in executare a
documentului executoriu, la care ultimul nu a reactionat in nici un mod. Insi-si
inculpatul in sedinta de judecata a confirmat ca a fost informat dupa luna mai 2019 de
catre executorul judecatoresc despre necesitatea achitarii datoriei.

Mai mult, prin prisma continutului probator a informatiei din 26 octombrie 2018,
expediatd de catre executorul judecadtoresc in adresa lui Lopatiuc Marian, conform
careia s-a stabilit ca, ulterior emiterii hotararii Judecatoriei Rascani din 31 mai 2019 de
atragere la raspundere contraventionald in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional
lui Lopatiuc Marian, executorul judecatoresc Isac Nina a adus la cunostinta debitorului
Lopatiuc Marian despre necesitatea stringenta a stingerii datoriei in termen de 10 zile,
sub riscul atragerii la raspundere penali in caz de neconformare (f.d.75 V-I1). n pofida
avertismentului dat, Lopatiuc Marian nu a manifestat diligentd intru achitarea datoriet,
or, la materialele cauzei penale diferite instantei nu sunt anexate probe ce ar dovedi



contrariul §i nici partea apardrii nu a prezentat suplimentar inscrisuri menite sa-gi
confirme antiteza 1n raport cu invinuirea adusa.

De asemenea, perioada de timp, scursa dupd pronuntarea hotararii Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau din 31 mai 2019 si pana la pornirea urmaririi penale in privinta
lui Lopatiuc Marian la data de 16 iulie 2019, pe faptul savarsirii infractiunii prevazute
de art. 320 alin.(1) Cod penal, a constituit un termen real in care Lopatiuc Marian putea
prin trange periodice sd Inceapa stingerea datoriei stabilite prin hotararea Judecatoriei
Centru din 05 februarie 2015, or in afara de unicele achitari efectuate in anul 2017 -
1000 lei si in anul 2018 - 1000 lei, nu au putut fi calificate ca achitare sau executarea
hotararii instantei de judecatd, atat timp cat achitarile au fost efectuate pana la
recunoasterea vinovatiei debitorului in conformitate cu art. 318 Cod contraventional.

Subsecvent, in cazul infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal, nu se urmareste
aceeasi fapta, ci altd fapta comisa de catre subiectul care anterior a comis o incalcare.
Este o continuare a urmaririi persoanei, nu si o reincepere a urmaririi. Continuitatea
respectiva are caracter penal, deoarece conditiile in care se urmareste fapta sunt mai
grave, persoana continuand infractiunea prin inactiune, chiar si daca aceasta a fost
comisd dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Totodata, cea de-a doua sanctionare a lui Lopatiuc Marian, sub forma penala,
nu poate fi interpretatd ca incriminare dubld, deoarece prima sanctionare conform
prevederilor art. 318 Cod contraventional si a doua conform prevederilor art. 320 Cod
penal, se refera la perioade distincte.

Ansamblul materialelor cauzei penale diferite judecatii contine probatoriu
suficient care dovedesc neexecutarea de catre Lopatiuc Marian a hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 05 februarie 2015. Daca o infractiune savarsita prin actiune
este dovedita prin probe care demonstreaza fapta ilicitd comisiva, atunci o infractiune
savarsita prin inactiune este dovedita in baza probelor care certifica existenta unei
obligatii legale neexecutate in timp, apreciate in cumul cu starea de lipsa a probelor ce
dovedesc contrariul.

Revenind asupra celor statuate, Curtea de Apel a notat ca, obligatia legala de
achitare a datoriei in suma de 21 900,96 euro si 9 000 lei, care include suma investita
in marime de 16 200 euro, dobanda de intarziere pe perioada 30 octombrie 2010 pana
la 28 mai 2014, in marime de 5 700,96 euro, taxa de stat 5 000 lei si cheltuieli pentru
asistenta juridica Tn marime de 4 000 lei in beneficiul lui Babuci Petru, pusa in sarcina
lui Lopatiuc Marian si SRL ”Maricons-Grup,, in baza hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 05 februarie 2015, este dovedita.

Totodata, instanta de apel a statuat cd s-a dovedit faptul neexecutarii acestei
hotarari, chiar si dupa sanctionarea contraventionald a lui Lopatiuc Marian in baza art.
318 alin. (1) Cod contraventional, la data de 31 mai 2019, iar in cazul infractiunii
prevazute de art. 320 Cod penal, nu se urmareste aceeasi fapta, ci alta fapta comisa de
catre subiectul care anterior a comis o incalcare. Este o continuare a urmaririi
persoanei, nu si o reincepere a urmaririi. Continuitatea respectiva are caracter penal,
deoarece conditiile in care se urmareste fapta sunt mai grave, persoana continuand
infractiunea prin inactiune, chiar si daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale.



La fel, instanta de apel a retinut ca nu are temei de a interveni in sentinta instantei
de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului Lopatiuc Marian or, la stabilirea
categoriel si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-se o pedeapsa
corectd, echitabild si legald, fiind liberat de pedeapsa penalda pe motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Alexandru Plingau, care solicita casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului indica c4, cu toate ci atat instanta de fond, cat si instanta
de apel, corect au retinut circumstantele comiterii infractiunii, constatand vinovatia
inculpatului Lopatiuc Marian in comiterea infractiunii imputate, insd eronat au diSpus
incetarea procesului penal in privinta acestuia, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie.

Mentioneazd recurentul cd, instantele ierarhic inferioare nu au luat in
consideratie faptul ca infractiunea prevazutda de art. 320 alin. (1) Cod penal, este o
infractiune continud, si respectiv, conform art. 29 alin. (1) Cod penal, se considera
infractiune continua fapta care se caracterizeaza prin savarsirea neintrerupta, timp
nedeterminat, a activitatii infractionale, iar conform art. 29 alin. (2) Cod penal,
infractiunea continua se consuma din momentul incetarii activitatii infractionale sau
datorita survenirii unor evenimente care impiedicad aceasta activitate.

Din acestea considerente, recurentul indica ca, infractiunea prevazuta de art. 320
alin. (1) Cod penal, se considerd consumatd din momentul incetdrii activitatii
infractionale (de exemplu, al executdrii cu intarziere de catre faptuitor a hotararii
instantei de judecatd), sau din momentul survenirii unor evenimente care impiedica
aceasta activitate (de exemplu, in procesul de executare au fost vandute bunuri
sechestrate apartinand faptuitorului, sau de la faptuitorul debitor au fost ridicate si
predate catre creditor, obiectele indicate in documentul executoriu, sau faptuitorul a
fost adus fortat in fata executorului judecatoresc, etc.). Or, infractiunea continua se
caracterizeaza prin savarsirea neintreruptd, in timp nedeterminat a activitatii
infractionale.

Recurentul atrage atentia ca, materialele cauzei penale releva ca conform
documentului executoriu nr. xxxx din 05.02.2014, emis de Judecatoria Centru, mun.
Chisindu, a fost dispusd incasarea sumei de 21900,96 euro si 9000 lei. Documentul
executoriu a fost intentat la data de 27.04.2015, astfel din suma totala ce urmeaza a fi
incasata de la Lopatiuc Marian 1n beneficiul creditorului Babuci Petru si anume suma
de 21900,96 euro si 9000 lei, debitorul chiar dacd a fost obligat sa achite periodic
datoria, a efectuat doua plati: cate 1000 lei si anume la 09.08.2017 si 27.11.2018.

Prin hotérarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 31.05.2019, Lopatiuc
Marian a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin.
(1) Cod contraventional, si anume pentru neexecutarea documentului executoriu nr.
xxxX din 05.02.2015, emis de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Recurentul a reiterat ca, Tn toate aceste perioade, inculpatul nu a ntreprins careva
masuri in vederea stingerii datoriei, iar fiind audiat in apel, inculpatul a declarat ca nu



executa titlul executoriu, pe motiv ca astepta solutia instantei care judeca latura penala
pe acest caz.

Tn opinia recurentului, faptul dat a demonstrat cu certitudine intentia inculpatului
de a nu executa hotdrarea judecatoreasca. Or, infractiunea prevazutd de art. 320 alin.
(1) Cod penal, se considera consumatd din momentul executarii documentului
executoriu si nu din momentul pornirii urmaririi penale.

Considera recurentul ca, instanta de apel a adoptat o solutie gresitd, avand in
vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin care a fost afectata solutia.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala (redactia legii in vigoare la data declararii recursului, pana la
01.09.2023).

5.1. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul lon
Pruteanu n numele inculpatului, care solicita casarea deciziei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare in privinta inculpatului sau de incetare a procesului penal.

In sustinerea recursului indici ca este incontestabil faptul ca inculpatul Lopatiuc
Marian nu a comis cu intentie directa inactiunea de refuz expres de a executa hotararea
judecatoreasca, or partea acuzarii nu a prezentat, iar instanta de fond si cea de apel nu
au examinat nici o proba in acest sens, astfel ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

Recurentul sustine ca, potrivit sentintei, care a avut la baza doar probele acuzarii
si careva deductii nefondate ale instantei de fond, mentinutda de instanta de apel,
Lopatiuc Marian ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal, prin
faptul ca el: ,,...dupa aplicarea sanctiunii contraventionale si pana in prezent, avand un
nou termen pentru executarea obligatiei, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, intentionat nu a executat hotirarea instantei de judecata din 31 mai
2019", nefiind indicate care este perioada comiterii faptei infractionale, or mentiunea
,pana in prezent" este abstractd, cine si prin care act procedural i-a stabilit un nou
termen dupa atragerea la raspundere contraventionald, care este acest termen §i prin
care probe se confirma ca inculpatul intentionat nu executa hotararea judecatoreasca,
atunci cand instanta de fond si cea de apel au examinat Inscrisuri care atesta ca Lopatiuc
Marian nu are un loc de munca si un salariu, nu detine bunuri mobile, careva conturi
in banca, adica ca din motive obiective acesta nu poate executa hotararea de judecata,
pe ce se bazeazd urmatoarea constatare a instantei de apel in decizia contestata: ,,pe
parcursul unei perioade indelungate acesta nu executd in nici un mod hotararea
varsta tandrd a acestuia”, care sunt aceste posibilitdti, in ce constau ele si prin ce se
probeaza.

Considera recurentul cd, invinuirea adusa inculpatului este incertd, neclara, cu
erori grave de fapt, iar hotdrarile atacate nu cuprind motivele pe care se Intemeiaza
solutiile, iar cele indicate contrazic dispozitivului acestora, nu sunt indeajuns de
motivate, or unele argumente ale apararii nici nu au fost analizate, iar altele - respinse
pe motive neintemeiate sau bazate pe o interpretarea eronatd a normelor de drept
material, fapt care contravine art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil.

Tn opinia recurentului, in prezenta erorilor judiciare comise, atat organul de
urmarire penald, cat si instantele judecatoresti inferioare au incalcat prevederile art. 6



din Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale a Drepturilor
Omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

Mai mult, recurentul invoca ca instanta de apel, in decizia contestatd a apreciat
eronat faptele cand a facut urmadtoarea constatare: ,ulterior emiterii hotararii
Judecatoriei Rascani din 31 mai 2019 de atragere la raspundere contraventionald in
baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional lui Lopatiuc Marian, executorul
judecatoresc Isac Nina a adus la cunostinta debitorului despre necesitatea stringenta a
stingerii datoriei in termen de 10 zile, sub riscul atragerii la raspundere penala in caz
de neconformare (f.d. 75 V-11)”. Cu toate acestea, Somatia la care se face referire are
numarul de iesire 131-531/2020 si a fost emisa abia la 01 septembrie 2020, atunci cand
cauza penala a fost pornita inca la 16 iulie 2019.

Recurentul atrage atentia ca, in cererea de apel s-a invocat faptul ca dupa
atragerea la raspundere contraventionald la 31 mai 2019 si pand la pornirea urmaririi
penale la 16 iulie 2019, inculpatului nu i s-a stabilit vreun termen de executare, iar
argumentare anume pe somatia din 01.09.2020, la care eronat instanta de apel face
trimitere pentru a respinge acest motiv din apel, indicand precum ca acesta este
neintemeiat, deoarece inculpatului i s-a stabilit un nou termen si pe care nu 1-a executat
si ca urmare a fost pornitd o cauzd penald, nu este intemeiatd, deoarece nu se
coroboreaza in timp.

La fel, recurentul considera ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
urmatorului motiv invocat de apelant cum ar fi: ca prin sentinta contestatd, Lopatiuc
Marian a fost recunoscut vinovat de neexecutarea intentfionata a hotararii instantei de
judecata, iar potrivit art. 320 alin. (1) Cod penal, raspunderea penala survine doar dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale ce in cazul dat nu s-a realizat, or acesta a fost
anterior atras la raspundere contraventionalad pentru fapta de eschivare de la executarea
hotararii instantei de judecata, si nu de neexecutare.

Tn acest caz, potrivit recurentului, fara atragerea la raspundere contraventionald
pentru neexecutarea intentionata a hotararii judecatoresti, inculpatul nu putea fi atras
la rdspundere penald pentru fapta de neexecutare.

Mai mentioneaza recurentul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
inscrisurilor si documentelor examinate de instanta de fond care atesta starea materiala
grea a inculpatului, precum si asupra declaratiilor facute de martorul apararii Bivol
Taisia. Aceste inscrisuri, documente si declaratii au fost ignorate de instanta de apel,
or nu au fost nici analizate si nici nu s-a expus din care considerente se resping si de ce
declaratiile martorilor acuzarii au o mai mare putere probatorie decat acestea, fapt ce
contravine prevederilor art. 93 alin. (2) si 101 alin. (3) Cod de procedura penala,
potrivit carora toate probele legal administrate au aceeasi valoare juridica si nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta
de judecata.

Totodata, recurentul indicd ca, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra
motivului despre aplicarea la caz a articolului 1 din Protocolul nr. 4 1a Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, care stipuleazd ca:
,,Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este Tn masura
sd execute o obligatie contractuala”.



Tn drept, recursul este ntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald (redactia legii in vigoare la data declararii recursului, pana la
01.09.2023).

6. Judecand recursurile in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca acestea sunt admisibile, din care considerente urmeaza
a fi examinate n fond cu admiterea acestora, din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si au declarat recursurile Tn termen.

Conform prevederilor art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil,
un complet din 3 judecétori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Completul de judecata retine ca, pornind de la prevederile legii citate mai jos,
rezulta ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacad un control integral atat in
fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit art. 414 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala, (in vigoare la data
judecarii cauzei in instanta de apel), instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Tn conformitate cu art. 414 alin.(4)-(5) Cod de procedurd penald, in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.
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La chestiuni de drept se refera cele ce tin de: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, completul de judecati mentioneazi, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, pentru
a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate
cu legea. Necesita a se avea in vedere cad nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de
casare.

Completul de judecata stabileste ca pentru declararea recursului, recurentii au
indicat prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala (redactia
legii in vigoare la data declararii recursurilor, pana la 01.09.2023).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine cd hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la procedura de
judecare a cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin prevederile Codului
de procedura penala cu privire la judecarea cauzei penale in ordine de apel.

Sub acest aspect, completul de judecata a instantei de recurs atesta ca instanta de
apel a comis urmatoarele erori de drept.

Conform art.409 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia
de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Totodata, in conformitate cu art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, in
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de
temeturile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si
de drept ale cauzei, insa fard a inrautati situatia apelantului.

In temeiul prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 101 alin. (1) si (4)
Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul sdvarsirii ei, forma s1 gradul de vinovitie, motivele s1 consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care
instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea anterioara si sa
aibad legaturad logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005, privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit partilor descriptive si dispozitive a
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deciziei instantei de apel (pct. 4. din prezenta decizie):

a) iIn decizia pronuntatd instanta de apel gresit a retinut fapta pretinsa a fi
infractionala, referitor la hotararea judecatoreasca care nu se executa de catre inculpat,
si pentru care a dispus mentinerea sentintei instantei de fond privind condamnarea
inculpatului.

Astfel, desi prin rechizitoriu s-a imputat inculpatului “neexecutarea intentionata
a hotararii instantei de judecatd din 31.05.2019” (f.d. 85, vol.l), si instanta de apel
pentru mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului, a retinut in sarcina ultimului
fapta prejudiciabild exact ca si in Tnvinuirea adusa si stabilitd prin sentinta instantei de
fond: “neexecutarea intentionatd a hotararii instantei de judecata din 31.05.2019”
(pct.2, 21 a deciziei contestate), totusi instanta de apel in argumentarea deciziei sale in
vederea mentinerii sentintei a statuat si a dispus pentru condamnarea inculpatului fapta
de “neexecutarea intentionatd a hotararii din 05.02.2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau” (pct.21, 29, 30, 44-45, 49-50 a deciziei contestate).

Ori, din materialele cauzei penale rezulta cert ca, prin hotararea din 31.05.2019
a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, Lopatiuc Marian a fost recunoscut vinovat si
sanctionat contraventional cu amenda, pentru comiterea contraventiei prevazute de art.
318 alin.(1) Cod contraventional, - neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la
executare a hotdrarii instantei de judecatd, si anume a hotdrarii din 05.02.2015 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, cu privire la incasarea de la Lopatiuc Marian si
SRL’Maricons-Grup”, in mod solidar, in folosul lui Babuci Petru a sumei de 21900,96
EURO si 9000 lei (f.d.135, 136-137, vol.l).

Prin urmare, completul de judecata a instantei de recurs, retine ca, instanta de
apel, contrar prevederilor art.325 alin.(1), art. 409 Cod de procedura penala, a judecat
cauza penald cu depdsirea limitelor invinuirii aduse in fapt inculpatului prin
rechizitoriul si ordonanta de punere sub invinuire din 04.12.2020 (f.d. 56, vol. 1), cat si
nu a reactionat in modul prevazut de lege referitor la eroarea similara admisa de catre
instanta de fond prin sentinta pronuntatd (f.d. 136, vol.Il), deoarece pentru
condamnarea inculpatului instanta de fond a retinut in fapt acuzatia adusa ultimului, si
anume: “neexecutarea intentionatd a hotararii instantei de judecata din 31.05.2019”
(pct.2, 21 a deciziei contestate).

b) in decizia pronuntatd instanta de apel gresit a apreciat inceperea curgerii
perioadei neexecutdrii intentionate sau eschivarii de la executare a hotararii
judecatoresti, infractiune pentru care este stabilita raspunderea penala prevazuta de art.
320 alin.(1) Cod penal, ori instanta de apel “a considerat infractiuneca imputata
inculpatului ca a fi infractiune continua” (pct.57 din decizia contestata) iar “momentul
savargirii acesteia este data de 31.05.2019, adicd data ramanerii definitive prin
neatacare a hotararii Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, prin care M.Lopatiuc a fost
recunoscut vinovat si sanctionat in baza art. 318 alin.(1) Cod contraventional” (pct.55
din decizia contestatd).

In acest sens se retine ci, hotirarea judecitoreasci in cauza contraventionald
devine definitiva la data expirarii termenului de atac prevazut de lege, si doar de la
aceasta data incepe curgerea termenului neexecutdrii intentionate sau eschivarii de la
executare a hotararii instantei de judecata, perioada care Tn mod real constituie o parte
din latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 320 alin.(1) Cod penal, fiind expres
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determinata prin dispozitia normei penale mentionate ca: ’daca aceasta a fost comisa
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale”.

Prin urmare, completul de judecata a instantei de recurs, retine ca, instanta de
apel, eronat a aplicat prevederile art. 29 Cod penal, coroborate cu art. 60 alin.(1) lit.a)
Cod penal, eroare despre care a sesizat procurorul-apelant in apelul declarat impotriva
sentintei instantei de fond, iar instanta de apel, dispunand respingerea apelului
procurorului, nu i-a oferit argumente suficiente si clare, pentru a constata data expirarii
termenului de prescriptie de tragere vinovatului la raspundere penald in cazul
infractiunii imputate inculpatului si prevazute de art. 320 alin.(1) Cod penal (pct.61 din
decizia contestata).

Astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei si dispozitivul hotararii pronuntate, fiind in
contradictie cu fapta imputata inculpatului.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Tn acest sens, completul de judecati a instantei de recurs retine cd, instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate supra, deoarece conform
descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat, in modul prevazut de lege, asupra erorilor de drept comise de

instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le Thtocmai statuand ca: ,....instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din pnct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobvorarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc vinovatia inculpatului Lopatiuc Marian in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 320

alin.(1) Cod penal, ...”, mentinand, astfel, o sentin{d nemotivata si neintemeiata legal sub
aspectul starii de fapt imputate si retinute in sarcina inculpatului;

b) expunerile teoretice ale instantei de apel referitor la componenta infractiunii
prevazute de art. 320 Cod penal sunt corecte, insa acestea nu au fost raportate la faptele
imputate inculpatului prin rechizitoriu, fiind preluata eroarea de fapt comisa de instanta
de fond referitor la neindicarea perioadei imputate de neexecutarea intentionatd a
hotararii judecatoresti, cat si referitor la hotardrea judecatoreasca anumita imputata
a fi neexecutata intentionat de catre inculpat sau eschivarea acestuia de la executare a
hotararii respective a instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisd dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale;

C) gresit a argumentat ca inculpatul urmeaza a fi tras la raspundere penala pentru
neexecutare intentionatd sau eschivare de la executarea hotararii din 05.02.2015 a
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Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, ceea ce contravine partii constatatoare a sentintei
instantei de fond, unde s-a stabilit ca inculpatul nu a executat intentionat hotararea din
31.05.2019, cat si invinuirii aduse inculpatului prin care acesta a fost acuzat de
neexecutare intentionata a hotararii instantei de judecata din 31 mai 2019;

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile declarate de procuror
si de catre aparatorul inculpatului, si care au fost repetate in recursurile ordinare,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1 si 5., 5.1 din prezenta decizie, cat si in
felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

e) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si in drept imputate
inculpatului prin invinuirea formulata, si nu a indicat motivele pentru care instanta a
respins probele aduse Tn sprijinul apararii inculpatului, inclusiv cele invocate in sedinta
instantei de fond si repetate n apeluri declarate (pct. 3., 3.1, 5., 5.1 din decizie).

Totodata, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 14 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd care nu gi-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu
concluziile unei instante inferioare.

De asemenea, CtEDO in hotdrarea sa din cauza Capacchione impotriva
Republicii Moldova din 30 noiembrie 2021, cererea nr. 22616/10, pct. 19, a reamintit
ca articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre
parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta [MCJ, nr. 47287 / 99, § 80,
CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 iunie 2019).

Prin jurisprudenta sa CtEDO reitereazd ca acest articol obligd, inter alia,
instantele sd motiveze deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de catre reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca o parte la
procesul judiciar poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care
sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe altele,
Paixdo Moreira S& Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020).

In circumstantele stabilite, completul de judecati a instantei de recurs retine ci
in speta, sunt prezente temeiuri de recurs prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 10)
Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare la data declararii recursului, pana
la 01.09.2023), - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Din considerentele mentionate, se constata ca recursurile declarate urmeaza a
fi admise, iar decizia atacata a instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata, ori
ororile admise nu pot fi reparate actualmente la etapa judecarii cauzei penale in ordine
de recurs ordinar.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apeluri si in masura
competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate, nominalizate si in
prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza
probelor cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor
art. 414,415 Cod de procedura penald, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, 1n cadrul unui
proces de judecatd contradictoriu si echitabil, sd pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, conforma cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Conducéndu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie
2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Alexandru Plingdu si de catre avocatul Ion Pruteanu in numele inculpatului,
caseaza total decizia din 12 octombrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, in cauza penala privindu-1 pe inculpatul Lopatiuc Marian XXXX si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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