Dosarul nr. 1ra-359/2023
1-20158773-01-1ra-02032023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecdtori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

judecénd, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de cétre avocatul Bria
Constantin Tn numele partii vatamate, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Caraman Danila X, nascut la XXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 21.04.2021 — 27.05.2022,
Instanta de apel: 21.06.2022 — 22.11.2022,
Instanta de recurs: 02.03.2023 — 09.02.2024.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 mai 2022, cauza fiind
examinatd in conformitate cu prevederile art.364! alin.(8) Cod procedura penald, Caraman
Danila a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea 2 pedepsei Tn penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Tn temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea, stabilite Tn
privinta inculpatului Caraman Danila, s-a suspendat conditionat pentru o perioada de
probatiune de 5 (cinci) ani si nu va fi executata, daca inculpatul in perioada de probatiune nu
va sdvarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Tn conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) lit. f), g) Cod penal, s-a obligat inculpatul
Caraman Danila perioada de probatiune fixata: sa presteze munca neremuneratd in folosul
comunitdtii pentru o perioadd de 100 (una sutd) ore; sa participe la programe probatiunile.

S-a informat Agentia Servicii Publice despre anularea dreptului inculpatului Caraman
Danila de a conduce mijloace de transport.

S-aincasat de la Caraman Danila in beneficiul statului Republica Moldova, suma totala
de 640 (sase sute patruzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
raportului de expertizd medico-legala Nr.X din 12.02.2021 in suma de 320 lei si pentru
efectuarea expertizei judiciare Nr.X din 05.02.2021 in suma de 320 lei.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de catre partea vatdmata Caduc Alexandra.

S-aincasat de la Caraman Danila in beneficiul partii vatamate Caduc Alexandra cu titlu
de despagubiri pentru prejudiciul material suma de 19 923,66 (noudsprezece mii noud sute
douazeci si trei) lei.

S-a incasat de la Caraman Danila in beneficiul partii vatamate Caduc Alexandra cu
titlu de despagubiri pentru prejudiciul biologic suma de 200 000 (doua sute mii) lei.
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S-aincasat de la Caraman Danila in beneficiul partii vatamate Caduc Alexandra cu titlu
de despagubiri pentru prejudiciului moral suma de 100 000 (una suta mii) lei.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Caraman Danila la data de
X, urmdrind scopul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate si in lipsa
permisului de conducere, s-a urcat la volanul mijlocului de transport de model ,,Renault” cu
numerele de Tnmatriculare X, conducand acesta in stare de ebrietate alcoolica, deplasandu-se
impreund cu pasagerul minor X pe str. Alexei Sciusev din directia str.31 August 1989 in
directia bd. Stefan cel Mare si Sfant mun. Chisinau, aproximativ la ora 07:00 min., in preajma
imobilului amplasat pe adresa bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.167, n-a manifestat prudenta
sporitd la trafic si n-a tinut permanent seama de imprejurari, de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care
trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii In siguranta,
determinarea benzii de circulatie si modului de conducere a vehiculului, n-a apreciat corect
situatia rutierd reala pe drum in care se afla automobilul In momentul respectiv, prin ce a
ignorat Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
circulatiei rutiere (RCR), emisd 1n scopul executérii prevederilor articolului 37 din Legea
nr.131-XVI din 07.06.2007, privind siguranta traficului rutier si anume: cerintele pct.3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit cdrora: ,,Participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor s nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-1 expund pericolului,
precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt
provocate de circumstante iminente”; ”; prevederile pct.10 alin.(1) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, potrivit carora: ”Persoana care conduce un vehicul trebuie: a) sa fie apta
din punct de vedere psihofiziologic si medical; b) sa posede cunostinte si sd execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum; c) sd posede cunostinte de acordare a primului ajutor persoanelor
traumatizate ca urmare a accidentului in traficul rutier...”; prevederile pct.14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere conform cdruia, ’Conducdtorului de vehicul 1i este
interzis: a) sd conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de obosealad de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere”; pct.45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede, ca:
,,1)Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia: h) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase: c)
starea tehnica a vehiculului si particularititile incarcaturii: d) situatia rutiera. 2) In cazul in
care 1n limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sa opreascad, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; articolul
32 din Legea nr.131-XVI1 din 07.06.2007, privind siguranta traficului rutier”, care in alin.(4)
stipuleaza: “’Participantii la trafic sunt obligati sd manifeste un comportament care sa asigure
fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”;
articolul 33 alin.3) lit.(a) din aceeasi Legea, conform caruia: “conducétorul de autovehicul
este obligat a) sd cunoasca si sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere”, iar drept urmare a
incdlcarilor enuntate mai sus, nu a tinut cont de totalitatea factorilor rutieri care garanteaza
siguranta conducerii mijlocului de transport si a pierdut controlul asupra volanului, nu s-a
ispravit cu ghidajul si a iesit de pe carosabil, ciocnindu-se Tn obstacol pilon electric, provocand
vatamari corporale pasagerului X sub forma de fractura osului femural drept cu deplasare,
care prealabil conform Regulamentului nr.199 din 27.06.2003 ’De apreciere medico-legala a
gravitatii vatamarilor corporale”, se calificd ca vatamari corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:



- procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Balan Veaceslav, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Caraman Danila, sd fie recunoscut culpabil in baza
prevederilor art.264 alin.(4) Cod penal si prin aplicarea prevederilor art.70 alin.(3%) Cod penal
si art.364! Cod de proceduri penald, a-i stabili pedeapsa sub forma de 3 ani 5 luni inchisoare,
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Prin aplicarea prevederilor art.90* alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilitd
lui Caraman Danila a suspenda partial, primii 2 ani din pedeapsd urmand a fi executati in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 an si 5 luni a suspenda conditionat pe
un termen de proba de 3 ani;

- avocatul Chicu Oleg in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea hotararii in
latura penala si potrivit modului stabilit pentru prima instanta sa fie emisa o hotarare prin care
Caraman Danila pentru circumstante exceptionale sa-i fie aplicata o pedeapsd sub forma de
amenda, precum si casarea hotararii in latura civila si potrivit modului stabilit pentru prima
instantd sa fie respinsa actiunea civila;

- avocatul Coban Igor in numele partii vatamate, prin care a solicitat casarea sentintei
in partea respingerii prejudiciului moral si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusd Incasarea prejudiciului moral cauzat in suma de 350000 (trei sute cincizeci mii) lei,
de la inculpatul Caraman Danila in beneficiul partii civile Caduc Alexandra, precum si casarea
sentintei in partea aplicarii prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care sa fie dispusa aplicarea unei
pedepse mai aspre, cu executarea pedepsei aplicate in penitenciar deschis.

3.1. Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, la stabilirea pedepsei
inculpatului Caraman Danila, prima instantd nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care agraveaza raspunderea penald si anume de faptul ca acesta a comis accidentul rutier intr-
o variantd agravata - Fiind in stare de ebrietate si neavand permis de conducere, in astfel de
circumstante, instanta eronat a considerat ca indreptarea si corectarea lui Caraman Danila e
posibild fara izolare de societate, aplicindu-i pedeapsa sub formad de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune.

A mentionat cd, instanta nu a retinut ca au fost stabilite circumstante care agraveaza
raspunderea inculpatului Caraman Danila si anume savarsirea infractiunii de catre o persoana
in stare de ebrietate, or, fapta pentru care este invinuit Caraman Danila X, la fel presupune
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, drept urmare acuzarea constatd comportamentul
social-periculos al inculpatului si lipsd de constientizare a actiunilor sale. Mai mult ca atat,
instanta nu a retinut cd Caraman Danila neavand permis de conducere, dupd ce a folosit
bauturi alcoolice, ignorand in totalitate prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, a
urcat la volanul automobilului de model ,,Peugeot” cu numerele de inmatriculare X, ce nu-i
apartine si a comis accident rutier soldat cu cauzarea vatdmarilor corporale grave a
pasagerului minor Caduc Alexandra.

A considerat neintemeiatd concluzia primei instantei, precum ca corijarea inculpatului
ar fi posibila prin aplicarea art.90 Cod penal.

A indicat ca, inculpatul Caraman Danila in vederea corectarii si reeducdrii, precum si
ca masurd de pedeapsa, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa reala cu inchisoare, dar la aplicarea
pedepsei sa fie luata in consideratie si varsta acestui-a, astfel in speta datd fiind oportuna
aplicarea prevederilor art.90' Cod penal.

A remarcat cd, prima instanta gresit si-a motivat solutia de individualizare a executarii
pedepsei in privinta inculpatului Caraman Danila si nu a patruns in esenta problemei de fapt
si de drept, pripit ajungand la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea
fata de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal.

A opina cd, prin sentinta datd, instanta nu a aplicat inculpatului Caraman Danila o
pedeapsa echitabila, conform cerintelor art.75 Cod penal.



3.2. In motivarea cerintelor sale avocatul Chicu Oleg in numele inculpatului a invocat
cd, prima instantd nu a individualizat corect pedeapsa, actiunea civila a fost admisa fara careva
probe 1n sustinerea prejudiciului, sumele prejudiciilor fiind exagerate.

A indicat ca, avand 1n vedere faptul cd inculpatul la momentul savarsirii infractiunii
abia a implinit 18 ani, instanta in temeiul art.70 alin.(3') Cod penal, urma si opereze cu limita
maxima de 5.4 ani, chiar daca inculpatul nu recunostea vina.

A specificat cd, inculpatul prin cerere scrisa a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata in baza art.364! Cod de procedura penald, noile limite in care urma ca instanta sa
individualizeze pedeapsa sunt de la 2 ani si 7 luni pana la 3 ani si 6 luni, or, conform pct. 33
din Hotararea CSJ, cu privire la aplicarea prevederilor art.364* Cod de procedura penala, de
catre instantele judecatoresti nr.13 din 16.12.2013, se explica ca ,In cazul condamnirii
inculpatului minor, instanta va stabili limitele de pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd minorului
(art.70 alin.(3) Cod penal), avand in vedere ca termenul maxim al inchisorii, prevazut de legea
penald pentru infractiunea sdvarsita, se reduce la jumatate.

La caz, instanta a stabilit ca circumstantd atenuanta faptul ca, la momentul savarsirii
infractiunii, inculpatul avea varsta de 18 ani, circumstanta atenuanta prevazuta de art.76
alin.(1) lit. b) Cod penal. Tnsa, instanta nu a dat curs la efectul circumstantei atenuante asa
cum se prevede la art.78 alin.(1) lit. a) Cod penal, care indica, ,,In cazul in care instanta de
judecatd constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se
reduce sau se schimba daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poale fi
redusa pana la acest minim.

A relevat cd, in urma aplicarii art.70 alin.(3') Cod penal, n raport cu art.364* Cod de
procedura penald, limita minima a pedepsei in speta datd este de 2.7 ani, iar in baza art.78
alin.(1) lit. a) Cod penal, instanta urma sa coboare pedeapsa anume pana la limita minima de
2.7 ani. Mai mult decét atat, potrivit art.79 alin.(1) Cod penal, savarsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, poate fi, apreciata
de catre instanta de judecata drept circumstantd exceptionala. Inculpatul din start a recunoscut
vina si a colaborat cu ancheta, regreta de cele intamplate se caracterizeaza pozitiv atat la locul
de munca cat la studii, respectiv partea apararii considera ca inculpatul nu meritd asa pedeapsa
aspra, dar una mai blanda din alternativele de pedepse, precum amenda

A atentionat ca, aplicarea unui termen de proba de 5 ani este prea mare atunci cand
insusi, pedeapsa principald este de 3 ani, mai mult decat atat a aplicat instanta, o pedeapsa
complimentard de munca neremuneratd in folosul comunitatii legii penale, astfel, stabilind
mai multe sanctiunii pentru aceeasi fapta.

Desi legea penald prevede ca stingerea antecedentelor penale anuleaza toate
incapacitatile si decaderile din drepturi, iar instanta in sentinta sa a retinut ca inculpatul nu
are antecedente penale, partea apararii considera ca instanta ierarhic superioara va aprecia
critic cele retinute de instanta de fond la caracterizarea personald a inculpatului precum ca a
fost tras la raspundere penald cand a fost minor. Totodatd, atrage atentia ca desi instanta de
fond invoca acest fapt, alegatiile nu corespund realitdtii, or, inculpatul nu a fost tras la
raspundere din motiv ca desi a fost incetata Tn urma retragerii a plangerii.

Cu referire la actiunea civila a sustinut ca, sumele Incasate in beneficiul partii vatamate
sunt exagerate si neprobate. Cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 19 923,
66 (nouasprezece mii noua sute doudzeci si trei) lei 66 bani, a mentionat ca aceasta suma a
fost acoperita de catre CNAM, iar inculpatul a achitat integral aceastd suma, fapt confirmat
prin retragerea actiunii civile de catre reprezentantul CNAM 1in prima instanta.

Mai mult, partea vatamata nu a prezentat nici un document ce ar demonstra cheltuieli
in plus pentru tratament, in afard de cele acoperite de catre CNAM si care inculpatul le-a
achitat, or, potrivit art.118 alin.(1) Cod de procedura civila, ,Fiecare parte trebuie sa
dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.” Respectiv, partea apararii considerd ca instanta eronat a aplicat
legislatia prin admiterea pretentiei in partea prejudiciului material in suma de 19 923,66 lei,
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la materialele cauzei nu exista nici o proba ca partea vatadmata a suportat aceste cheltuieli sau
un raport ca aceste cheltuieli urmeaza a fi suportate in viitor, astfel considera ca acest capat,
de pretentie urmeaza a fi respins. Pe tot parcursul spitalizarii a partii vatdmate, inculpatul a
telefonat sistematic partea vatamata si a propus sd intervina cu tot ce este necesar pentru a
acoperi toate cheltuielile necesare, insa partea vitimata a refuzat categoric. In partea ce tine
de prejudiciul biologic in suma de suma de 200 000 (doua sute mii) lei si a prejudiciului moral
in suma de suma de 100 000 (una suta mii) lei, atrage 9 atentia ca instanta de fond a dispus
incasarea in mod arbitrar.

Considera ca, in cadrul examinarii cauzei, NU S-a reusit a stabili ca prejudiciul moral a
fost cauzat sub o oarecare forma de suferintd sau cel putin partea vatdmata nu a prezentat
careva probe Tn acest sens. Sumele incasate de 200 000 lei si 100 000 lei, sunt mult prea
exagerate nefiind echitabild pretinsului prejudiciu moral si biologic suportat de cétre intimata.
CSJ in hotararea nr.6 din 04.07.2005, cu privire la practica aplicarii de catre instantele
judecdtoresti a legislatiei materiale despre incasarea prejudiciului cauzat prin vitamare a
integritatii corporale sau altd vdtdmare a sandtdtii ori prin deces, explicd ca ,,instantele
judecatoresti la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat
sd 1a 1n considerare atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice
sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt. Obligatia de a dovedi
faptul pricinuirii prejudiciului moral (suferinte psihice sau fizice suportate) o exercitd partea
vatamata, de aceea 1n cererea despre compensarea prejudiciului moral acesta trebuie sd indice
obligatoriu prin ce se manifesta acestea”.

La caz, intimata nu a probat existenta raportului de cauzalitate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, ludnd in considerare
circumstantele in care a fost cauzat pretinsul prejudiciu. Instanta in mod incorect a determinat
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral si cel biologic, total in suma de 300 000 lei.

Suma de 300 000 lei este o suma extrem de excesiva pentru inculpat, mai ales ca are o
varsta frageda si nu dispune de aceasta suma. Mai mult, conform analizei practicii judiciare a
RM, asemenea sume cu titlu de prejudiciu moral si biologic nu sunt acordate nici pentru cauze
cu survenirea decesului. Practica judiciara nationald nu dispune incasarea prejudiciului moral
si biologic in cuantumul sumei de 300 000 lei nici pentru succesorii in drepturile procedurale
in cazul infractiunii de omor. Existenta prejudiciului moral si biologic poate fi demonstrat
doar prin probele scrise (inscrisuri), dovezile materiale, concluziile expertilor, de exemplu
prin efectuarea unei expertize psihologice a suferirii prejudiciului moral sau biologic.

A conchis ca, la examinarea cauzei in prima instanta, intimata nu a prezentat asemenea
dovezi in sprijinul solicitarii prejudiciului moral si cel biologic, iar instanta practic nu a
motivat deloc decizia luata despre cuantumul despagubirilor. Mai mult, prima instanta nu a
apreciat chiar si faptul cd partea vatamata tot poarta o parte de culpa pentru prejudiciul
suportat, or, partea vatdmata declara ca cunostea faptul ca inculpatul este in stare de ebrietate,
au consumat toata noaptea alcool impreuna, nsa chiar si asa a decis sa urce cu el pentru a se
deplasa la magazin.

A considerat ca, partea vatamata putea si trebuia sa prevada consecintele deplasarii cu
un sofer in stare de ebrietate.

Potrivit declaratiile martorilor, carosabilul era cu polei, iar instanta nu a dat apreciere
acestor circumstante, NU a pus intrebarea ca, urmarile prejudiciabile au parvenit si din vina
altor persoane terte, ca de exemplu administratorul drumului, care nu a prelucrat carosabilul
cu agenti antiderapanti, Tnh urma la ce si s-a produs accidentul.

3.2. In motivarea cerintelor sale avocatul Coban Igor in numele partii vitimate a
invocat ca, instanta de judecata nu a motivat in nici un fel dupa care criterii s-a condus cand
a diminuat prejudiciul moral de la 350 000 (trei sute cincizeci mii) lei, la 100 000 (una suta
mii) lei.

A mentionat ca, prima instantd nu a tinut cont de faptul cd pana la cauzarea vatamarilor
corporale grave partii civile (vatdmate) de cétre inculpat Caraman Danila, X era persoana
social activa, practica sport de performantd, obtinand rezultate semnificative si facand parte
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din lotul national, reprezentdnd Republica Moldova la diferite competitii nationale si
internationale (Dovada anexatd la materialele cauzei penale in instanta de fond) la moment,
de mai bine de un an de zile, aceasta nu mai poate participa la nici un eveniment de acest gen
- ceea ce 11 cauzeazd o frustrare si suferinte psihice, devenind inhibatd si limitatd in viata
sociald. Mai mult ca atat durerea fizicd provocatd de fractura osului femural ceea ce ii
cauzeaza dureri continuu, 1i deregleaza somnul - ceea ce pe fon de sistem nervos i-a dereglat
si vederea, motiv din care aceasta permanent este intr-o stare de stres si 11 provoaca suferinte
st frustrari psihice.

A relevat ca, inculpatul Caraman Danila a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art.264 alin.(4) Cod penal si prin aplicare art.364 alin.(8) Cod de
procedura penala, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei ani),
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Instanta de judecata nu a individualizat pedeapsa corect, deoarece nu a
tinut cont de personalitatea infractorului - conform art.75 Cod penal, anterior a savarsit fapte
infractionale. Astfel, existind mai multe circumstante agravante conform art.77 alin.(1) Cod
penal in privinta inculpatului Caraman Danila: - lit. 1) infractiune savarsita cu mijloc de
pericol sporit.

Totusi, instanta de judecatd nemotivat a aplicat prevederile art.90 alin.(1) Cod penal,
urmand ai aplica o pedeapsa cu executare. De asemenea, pedeapsa aplicata de cétre instanta
de judecata este prea blanda si nu corespunde prevederilor art.art.2, 7, 75, 77 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2022, s-
au respins ca nefondate apelurile procurorului si avocatului in numele partii vatamate.

S-a admis apelul avocatului in numele inculpatului Caraman Danila, s-a casat partial
sentinta, doar in partea stabilirii pedepsei si prejudiciului biologic si moral, si s-a pronuntat o
noua hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care, lui Caraman Danila
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal si
aplicatd pedeapsa de 3(trei) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, ih conformitate cu art.90 alin.(1) Cod
penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare aplicate pe un termen de
probatiune de 3 (trei) ani.

S-aincasat de la Caraman Danila in beneficiul partii vatdmate X cu titlu de despagubiri
pentru prejudiciul biologic suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

S-aincasat de la Caraman Danila in beneficiul partii vatamate Caduc Alexandra cu titlu
de despdgubiri pentru prejudiciul moral suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca, cauza penala in prima instanti a
fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor
art.364! Cod procedurad penald, in baza cererii scrise personal de inculpat (f.d.17, vol. II),
acceptatd prin incheierea protocolara a instantei de judecata din 06.09.2021 (f.d.53, vol. II).

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor
art.364! alin.(1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incélcate
normele imperative din Codul de procedurda penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca
instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decét cea retinuta in rechizitoriu
si de catre prima instanta.

Astfel, la caz s-a constatat cd, prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Caraman Danila in baza art.264 alin.(4) Cod penal.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita pe deplin vina
inculpatului Caraman Danila, Tn afara dubiilor rezonabile, prin urmatoarea sistema de probe
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pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
partii vatamate X (£.d.92-94, vol. 1); declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate X
(f.d.95-96, vol. 1); declaratiile martorului Josanu Denis (f.d.63-64, vol. 1); declaratiile
martorului Grigor Vladimir (f.d.66-67, vol. I); declaratiile martorului Nicolai Cristian
(f.d.68-69, vol. 1), declaratiile reprezentantului legal al partii civile, Compania Nationala de
Asigurari in Medicina, Grosu lon (f.d.110-111, vol. 1); procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 06.12.2020, cu schita si plansa fotografica a acestuia (f.d.11-36, vol.
1); raportul de expertiza judiciara nr.X din 12.01.2021 (f.d.79-80, vol. I); raportul de
expertiza judiciara nr. X din 05.02.2021 (f.d.180-181, vol. 1); procesul-verbal nr. 9619 al
examinarii medicale, de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
si natura ei, din data de 06.12.2020 (f.d.134, vol. I); rezultatul analizei sangelui la alcool cu
nr. 344, pe numele cetateanului Caraman Danila a.n. X, ce continea 1,26 g/l, alcool etilic
(f.d.171, vol. I).

Fapta comisa de inculpatul Caraman Danila, de incalcare a regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, de catre 0 persoana care conduce
mijlocul de transport in stare de ebrietate, incélcare ce a cauzat din imprudenta o vatdmare
grava a integritatii corporale sau a sanatatii minorei Alexandra Caduc, a fost just incadrata in
baza art.264 alin.(4) Cod penal.

Avand in vedere argumentele din apelurile declarate, in coraport cu circumstantele
constatate, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a tinut
seama de prevederile art.75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii, categoriei si
termenului pedepsei, instanta de apel la fel tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Asadar, instanta de apel a concluzionat cd, prima instantd nu si-a argumentat riguros
solutia la capitolul numirii pedepsei, ajungand la concluzia numirii inculpatului Caraman
Danila o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport si suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare, Tn conformitate cu prevederile
art.90 alin.(6) lit. f), g) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, Caraman Danila este caracterizat pozitiv la locul de trai
(f.d.15, vol. II), precum si la institutia de invatamant unde isi face studiile (f.d.12, vol. II),
este angajat in campul muncii (f.d. 14, vol. II), potrivit revendicari din 04.11.2021 se atesta ca
inculpatul este fara antecedente penale (f.d.48, vol. II); la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art.76 Cod penal, in privinta
lui Caraman Danila au fost stabilite: recunoasterea vinovatiei; sdvarsirea infractiunii de catre
un minor sau de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de
ani. Circumstante care ar agrava raspunderea penald a inculpatului, conform art. 77 Cod penal,
instanta de apel nu a stabilit.

Instanta de apel a retinut ca, conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut
de art.7 Cod penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepseli, reflectate
la art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, se tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior
nu a fost condamnat, de varsta frageda a acestuia la momentul comiterii infractiunii - 18 ani,
de faptul cd este caracterizat pozitiv la locul de trai (f.d.15, vol. 1), precum si la institutia de
invatamant unde isi face studiile (f.d.12, vol. Il), este angajat in campul muncii (f.d.14, vol.
IT), potrivit revendicarii din 04.11.2021 se atesta ca inculpatul este fara antecedente penale
(f.d.48, vol. II); la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei, tinand cont de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunilor, care potrivit prevederilor art.16 Cod penal este grava, de limitele pedepsei
prevazute de art.264 alin. (4) Cod penal, de faptul ca, inculpatul are la moment are varsta de
20 ani, anterior nu a fost condamnat, tinand cont de faptul ca este caracterizat pozitiv la locul
de trai (f.d.15, vol. II), precum si la institutia de invatamant unde isi face studiile(f.d.12, vol.
IT), este angajat in cAmpul muncii (f.d. 14, vol. II), potrivit revendicari din 04.11.2021 se atesta
ca inculpatul este fara antecedente penale (f.d.48, vol. II); la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, considera pedeapsa aplicata de prima instantd prea aspra.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, conform art.70 alin.(3') Cod penal, la aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. Tn cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la
concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei
penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsitad. Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentata de citre instanta de judecata. Potrivit art.78 alin.(1) Cod penal, In cazul in care
instanta de judecata constatd circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa
principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: a) dacd minimul pedepsei cu
inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod este mai
mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pana la acest minim.

Instanta de apel a mentionat si faptul ca argumentul procurorului in cererea de apel
precum ca instanta nu a retinut ca au fost stabilite circumstante care agraveaza raspunderea
inculpatului Caraman Danila, si anume savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate, provocata de alcool, nu poate fi luat in consideratie, deoarece aceasta constituie
element constitutiv al infractiunii i nicidecum circumstanta agravanta

Reiesind din sanctiunea pedepsei penale prevazuta de art.264 alin.(4) Cod penal si
tindnd cont de prevederile art.70 alin.(3') Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului,
urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum se cel din Thainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, considera ca in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile a faptei si personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea
acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea permisului de conducere.

Asa dar, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Caraman Danila intruneste conditiile
art.90 Cod penal, iar avand in vedere cd ultimul a recunoscut vinovétia incriminata, solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificatd prin prisma art.364* Cod de procedurd penala,
totodata fiind la prima abatere de la lege, tindnd cont de varsta frageda a inculpatului, instanta
de apel considera oportun si rational ca inculpatului sa-i fie suspendata executarea pedepsei
cu Tnchisoarea pe un termen de 3 ani, iar daca, in perioada de probatiune, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat, aceasta nu va fi executata.

Efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului,
urmarind in acest sens comportamentul acestuia in viata sociala, precum si cel din Tnainte si
dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel a considerat ca, n coraport cu fapta
comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare conform limitelor
stabilite supra. Deci, in rezumat nu s-au acceptat argumentele expuse in textul apelului
inaintat de acuzatorul de stat si de avocatul partii vatamate prin care se invocd ca pedeapsa
stabilitd de instanta de fond este prea blanda, care nu corespunde cu gravitatea infractiunii
savarsite, cu consecintele survenite in rezultatul comiterii infractiunii, cu rezonanta sociala a
acesteia, si nu este echitabila in coraport cu valorile sociale lezate.



Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca
0 pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. in aceasti
ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzie ca scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului Caraman Danila, v-a fi pe deplin atins, doar prin
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, iar potrivit prevederilor art.90 Cod penal, executarea
pedepsei sa fie suspendatad conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

Un alt aspect suspus criticii de catre partea apararii si reprezentantul partii vatdmate
este si cuantumul prejudiciului pe care instanta l-a obligat spre achitare si anume:
prejudiciului material Tn sumad de 19 923, 66 lei (invocat doar de cdtre partea apararii),
prejudiciul biologic in marime de 200 000,00 lei (invocat doar de catre partea apararii) si
prejudiciul moral in marime de 100 000,00 lei (invocat de ambele parti).

Tn acest sens, instanta de apel a subliniat ci, aprecierea prejudiciului moral se face in
raport cu miza pentru reclamant, comportamentul partilor, buna/rea-credinta; durata
neexecutdrii, etc.). Se ia obligatoriu in consideratie principiul general al echitatii si Suma nu
trebuie sd fie vadit disproportionatd cu sumele acordate de Curtea Europeana in spetele
similare. Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului si se
apreciaza individual pentru fiecare caz, ludndu-se Tn consideratie argumentele ambelor parti
n proces si excluzndu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

Instanta de apel a sustinut ca, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de
judecatd urma sa verifice daca cuantumul prejudiciului moral este in coraport echitabil cu
urmatoarele circumstante: nivelul (gradul) suportarii de cétre partea vatamata a suferintelor
fizice; varsta partii vatdmate, care, Tn mod incontestabil, amplificd suferintele morale ale partii
vatamate; capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul moral; conditiile socio-
economice a societatii unde locuieste partea vatdmata; aplicarea uniforma a cuantumului
prejudiciului moral in cazuri comparabile. La caz, s-a tinut cont de gradul si natura vatamarii,
de caracterul acestei vatamari si de gradul de dizabilitate, circumstante care, luate in cumul,
justifica un cuantum sporit al prejudiciului moral, dar nu s-a tinut cont de varsta frageda a
inculpatului si venitul sau.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, necesita a se tine cont ca, prin aceste
despagubiri cu rol compensatoriu, se urmareste 0 reparatie justa si echitabild a prejudiciului
suferit, nu si imbogatirea fara justa cauza.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat intemeiat a reduce
cuantumul despdgubirii acordate cu titlu de prejudiciu moral la suma de 50000 lei. Cu referire
la prejudiciu biologic, instanta de apel retine ca, potrivit art.2033 Cod civil, in cazul vatamarii
integritatii corporale sau altei vatamari a sanatatii, pe langd repararea prejudiciului
patrimonial si celui moral, se va plati o despagubire separatd pentru insdsi vatamare
(prejudiciul biologic). Vatamarea sanatatii cuprinde si vatamarea sanatatii mintale doar daca
ea se manifesta printr-o maladie sau o stare care necesita asistenta ori un serviciu medical.

Asadar, instanta de apel a retinut ca, este incontestabil faptul cd in urma producerii
accidentului rutier, partii vatamate X i-au fost cauzate mai multe leziuni corporale, care au
prezentat pericol pentru sanatate si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
grava, precum si suferinte morale/psihice, avand in vedere faptul ca calitatea vietii ei nu va
mai fi ca Tnainte, deoarece a fost supusa unei interventii chirurgicale, Colegiul penal stabileste
fiind suficiente pentru evaluarea prejudiciului biologic in cuantumul de 50 000 lei.

Cat priveste, stabilirea cuantumului prejudiciului material prima instantd intemeiat a
dispus incasarea sumei de 19 923, 66 lei in beneficiul X.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre:



- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care invocand
incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Bria Constantin in numele partii vatamate, prin care invocand ca temei
pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
partiald a deciziei in partea solutionarii actiunii civile, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceasta parte.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoci ci, conditiile privind acordarea
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei, prevazute de art.90 Cod penal, se refera la:
pedeapsa aplicata si natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului;
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fira executarea acesteia. In acest caz instanta
este obligata sa indice care anume circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante si in
corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art.90
Cod penal.

Indica ca, prima instantd si cea de apel insuficient au abordat conditiile ce vizeaza
natura infractiunii si faptul ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia de cétre
Caraman Danila.

Remarca ca, atat prima instanta cat si cea de apel nu au cercetat In masura deplina
consecintele produse in urma actiunilor inculpatului Caraman Danila, inclusiv si prin
comiterea unei infractiuni cu intentie.

Sustine ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare, nu este rationala si nu va atinge scopul legii penale, or, in
sensul dat este necesar de a reitera o partea din declaratiile partii vatamate - X, retinute in
sentintd, potrivit cdrora: ,,Danila se deplasa cu viteza sporitd, 1i era frica si a inceput sa planga,
rugandu-1 sa se opreasca, insa Danila, continua sa conduca cu viteza si era agresiv. Vazand
aceasta ea si-a cuplat centura de sigurantd, mentioneaza ca era pe bancheta din fata. Fiind in
preajma stadionului ,,Dinamo”, mai exact dupa ce au trecut de stadionul ,,Dinamo”, a vazut
in fata lor o curba, dandu-si seama cé Danila se deplasa cu viteza, si cd nu o sa poatd intra in
curba, a pus mainile la fatd si imediat dupa aceasta a auzit o loviturda in caroseria
automobilului, apoi si-a pierdut cunostinta. (f.d.92-94)”.

Considera ca, desi inculpatul a recunoscut vinovétia sa, simplificind durata procedurii
judiciare prin aceastd conduitd procesuala, fara antecedente penale, totusi acest aspecte nu pot
capdta o valentd primordiala in cadrul individualizarii pedepsei in detrimentul examinarii
celorlalte criterii stabilite de art.90 Cod penal, intre care figureaza in primul rand cele
referitoare la imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotita.

Solutia adoptatd de instanta de apel - suspendarea executdrii pedepsei stabilite
inculpatului Caraman Danila, nu este rationald si echitabila in raport cu fapta comisa, iar
aceste circumstante releva faptul ca unica si indiscutabila metoda de reeducare si corijare, este
dispunerea executdrii reale a pedepsei stabilite de prima instanta, or, argumentele invocate la
adoptarea solutiei prin care instanta de apel s-a mizat pe circumstante ce reiese din
personalitatea inculpatului, acceptarea optiunii privind examinarea cauzei in procedura
simplificatd conform prevederilor art.364' Cod de procedura penald, nu pot substitui gradul
prejudiciabil ai faptei comise, motivul, rezonanta infractiunii si impactul acesteia asupra
societatii ce respecta regulile unanim recunoscute, prin urmare se constatd cd concluzia
instantelor de fond, precum ca scopul legii penale poate fi atins si fara executarea pedepsei
reale cu inchisoare, aplicand prevederile art.90 Cod penal, este eronata si neintemeiata,
urmand a fi exclusa.

Releva ca, conform textului alin.(1) art.90 Cod penal, instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia ca
acesta se poate indrepta fard executarea reald a pedepsei inchisorii, motive care trebuie aratate
in decizie. Tn plus la cele mentionate, instanta de judecati va tine cont de trecutul vinovatului,
mediul in care traieste, modul de comportare la locul de munca, in familie, in societate etc.
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Tinand cont de cele expuse precum si faptul cd instanta de apel nu si-a motivat pe deplin
concluzia de aplicare a prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, aceasta gresit a conchis ca
corectarea inculpatului este posibila fara a fi izolat de societate.

Mentioneaza ca, la individualizarea pedepselor la care urma a fi condamnat
inculpatul, instanta nu a avut n vedere dispozitiile art.90 Cod penal, respectiv imprejurarile
si modul de comitere a infractiunilor, precum si mijloacele folosite, respectiv imprejurarea ca
existd o frecventa ridicata a unor fapte de acest gen si potentialul pericol deosebit de ridicat
privind siguranta traficului rutier, si imprejurarea ca inculpatul a comis aceasta fapta fara a
justifica in vreun fel existenta unei cauze obiective si imperative care sa 1-a determinat sa
savargeasca astfel de fapte, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, fara a exista cauze obiective care
si determine comiterea faptelor. In baza tuturor acestor considerente instanta urma si
aprecieze ca scopul pedepsei, acela de a preveni sdvarsirea de noi infractiuni, poate fi realizat
in cauza prin aplicarea inculpatului a unor pedepse cu inchisoarea orientate mai mult spre
minimul special decat suspendarea acesteia.

Considera ca, la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, concluziile
primei instante si ale instantei de apel sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat
la etapa urmadririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

5.2 In sustinerea recursului declarat avocatul Bria Constantin in numele partii vatimate
invoca cd, constatdrile instantei de apel privind solutionarea actiunii civile inaintate de X sunt
nejustificate, iar pe alocuri prezintd contradictii esentiale.

Astfel, referindu-se la prejudiciul moral, pe de o parte, instanta de apel a mentionat ca
aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu miza pentru reclamant, comportamentul
partilor, bund/rea-credintd, durata neexecutdrii, etc.), iar pe de altd parte, nu a luat in
considerare ca inculpatul Caraman Danila, inclusiv la data examinarii apelurilor, nu a reparat
n niciun mod prejudiciul cauzat lui X, inclusiv dupa adoptarea sentintei de condamnare, in
care certitudinea intinderii pecuniare a diferitor categorii de prejudicii a fost determinata si,
respectiv, cunoscutd de catre ultimul. Sub acest aspect, afirmarea de catre instanta de apel a
faptului ca, a luat in consideratie comportamentul partilor in proces nu se raporteazd in nici
un mod la solutia adoptata pe capatul dat al actiunii civile.

Mentioneaza ca, unicul argument al instantei de apel, care in opinia sa a justificat
implicarea in partea ce tine de aprecierea prejudiciului moral, este constatarea potrivit carei
”La caz, s-a tinut cont de gradul si natura vatamarii, de caracterul acestei vatamari si de gradul
de dizabilitate, circumstante care, luate in cumul, justifica un cuantum sporit al prejudiciului
moral, dar nu s-a tinut cont de varsta frageda a inculpatului si venitul sau”.

Afirma ca, ce tine de prejudiciul biologic, afirmatia instantei de apel precum ca ,,..este
incontestabil faptul ca in urma producerii accidentului rutier, partii vatamate X i-au fost
cauzate mai multe leziuni corporale, care au prezentat pericol pentru sdnatate si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatamare corporald grava, precum si suferinte morale/psihice, avand in
vedere faptul cd calitatea vietii ei nu va mai fi ca inainte, deoarece a fost supusd unei
interventii chirurgicale... ”, denota o contradictie grava cu constatarea ulterioara din partea
descriptiva a deciziei adoptate, si anume cd ”Colegiul penal stabileste fiind suficiente pentru
evaluarea prejudiciului biologic in cuantumul de 50 000 lei. ™.

Accentueaza cd, pe de o parte, argumentele apelantului au primit o oarecare apreciere
formala, or, instanta de apel nu s-a expus in mod corespunzator asupra motivelor invocate in
apelul mentionat, in special in privinta celor care vizeaza faptul cd partea vatamata este
afectatd In permanentd de consecintele accidentului rutier si va suferi in continuare pe
parcursul intregii sale vieti), iar pe de alta parte, aceasta apreciere a rezultat in adoptarea unei
solutii In detrimentul partii vatdmate X. Acest fapt denota nu doar omisiunea instantei de a se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate de apelant, ci o contradictie esentiald intre
propriile constatari si concluzii.
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Mai mult, instanta de apel nu a acordat suficienta apreciere caracterului continuu al
suferintelor partii vatdmate X, care pana in prezent este nevoitd sd suporte tratament in
stationar si ambulatoriu, filnd anexat, Tn original, trimiterea-extras din 16 februarie 2023 in
privinta partii vatamate, pentru tratament stationar si ambulatoriu.

Remarca constatdrile contradictorii si neclare ale instantei de apel, precum si
neindeplinirea obligatiei de pronuntare asupra tuturor motivelor invocate de apelant, denota
faptul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. Prin decizia instantei de
apel, partii vatamate X i-a fost lezat in mod substantial dreptul la un proces echitabil, prevazut
de art.6 CoEDO, in particular sub aspectul incalcarii dreptului ultimei de a dispune de o
hotdrare motivata in privinta sa.

6. Referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate a fost depusa de catre
avocatul Chicu Oleg in numele inculpatului, care solicita respingerea acestora, ca fiind
inadmisibile.

7. Judecand recursurile declarate Tn raport cu materialele cauzei, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin. (3) al Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare
la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala, in
vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul instanta de recurs
este In drept s admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prevederile art.427 Cod de procedurd penala stipuleazd temeiurile pentru recurs, iar
potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala — instanta de recurs dispune
rejudecarea cauzei, in cazul constatarii admiterii in proces a unor erori judiciare.

Din textul recursurilor declarate rezulta ca procurorul critica decizia instantei de apel
n partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, iar avocatul Bria Constantin in numele partii
vatdmate nu este de acord cu modul de solutionare a actiunii civile, indicand ca instanta de
apel a pronuntat o decizie nemotivata in acest sens, ceia ce denotad prezenta temeiului pentru
recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, completul de judecata reaminteste ca declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat
si n drept, Tn privinta persoanelor ce a fost declarat.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal
ori civil au fost corect aplicate si hotardrea adoptata sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost
savdrsita ori nu, daca fapta a fost comisda de inculpat §i, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.
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In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel potrivit
art.417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

7.1. Referitor la recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Sali Radu.

Din continutul recursului declarat de catre partea acuzarii, rezultd ca acesta isi exprima
dezacordul aplicarii de cétre prima instanta si instanta de apel a prevederilor art.90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, stabilit inculpatului pentru infractiunea
savarsitd, adoptand solutii eronate in acest sens, deoarece pedeapsa numita ultimului este
neproportionala circumstantelor stabilite la caz, fiind una blanda.

Desi Caraman Danila a recunoscut integral vinovatia in comiterea faptei retinute prin
rechizitoriu in privinta sa, beneficiind astfel de judecarea cauzei in procedura simplificata, iar
instantele de fond au retinut la individualizarea pedepsei prevederile art.364* alin. (8) Cod de
procedurd penald, art.70 alin.(3') Cod penal, art.78 Cod penal, cumulul de circumstante
atenuante si agravante, precum si personalitatea inculpatului, totusi, niste particularitati de o
importantd majord au fost omise de catre instanta de gradul doi de jurisdictie referitoare la
modalitatea de executare a pedepsei penale stabilitd in privinta lui Caraman Danila.

Prin urmare, in decizia recurata, instanta de apel a mentinut concluzia primei instante
ce vizeaza oportunitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului,
rezuméndu-se la urmatoarele: avdnd in vedere circumstantele cauzei, tindnd cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) din Codul penal,
reiesind din caracterul infractiunilor, care potrivit prevederilor art. 16 Cod penal este grava,
de limitele pedepsei prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, de faptul ca, inculpatul are la
moment are varsta de 20 ani, anterior nu a fost condamnat, tindnd cont de faptul ca este
caracterizat pozitiv la locul de trai (f.d.15, vol. II), precum si la institutia de invatamant unde
isi face studiile(f.d. 12, vol. II), este angajat in campul muncii (f.d.14, vol. II), potrivit
revendicari din 04.11.2021 se atesta ca inculpatul este fara antecedente penale (f.d.48, vol.
1), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, considerda pedeapsa_aplicati de
prima instanta prea asprd.

Analizdnd motivarea succinta si vaga reprodusa supra de catre instanta de apel, ce a
conditionat mentinerea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului Caraman Danila,
completul de judecata subliniaza ca, in sensul dispozitiei art.90 alin.(1) Cod penal, legiuitorul
s-a referit la o motivare suplimentara, alta decat cea care a constituit temei de individualizare
a pedepsei penale. Or, suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare depinde
de intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege, care
privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii — conditii obiective, iar pe de
alta parte, situatia si persoana infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendirii, persoana inculpatului intereseazi sub raportul
periculozitatii sale, decurgénd, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care aceasta a
fost savarsita, iar in al doilea rénd, din persoana infractorului, care trebuie studiata pentru a
se putea constata daca aceasta se poate corecta fara executarea pedepsei.

La caz, instantele de fond au stabilit corect si intemeiat conditiile obiective (comiterea
unei infractiuni grave, stabilirea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 3 ani) pentru a
antrena institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei.

Ins, cel de-al doilea criteriu, ce vizeazi in mod direct persoana inculpatului, tendinta
inculpatului de a se corecta fara a fi izolat de societate — a fost ignorat complet de cétre
instantele de fond, aceasta in conditiile in care, potrivit declaratiilor partii vatamate - ,,Danila
se deplasa cu viteza sporita, ii era frica si a inceput sd planga, rugdndu-1 sa se opreasca, insa
Danila, continua sa conduca cu viteza si era agresiv. Vazand aceasta ea si-a cuplat centura
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de sigurantd, mentioneaza ca era pe bancheta din fata. Fiind in preajma stadionului
., Dinamo”, mai exact dupa ce au trecut de stadionul ,, Dinamo”, a vazut in fata lor o curba,
dandu-si seama ca Danila se deplasa cu vitezd, si ca nu o sa poatd intra in curbd, a pus
mdinile la fata si imediat dupa aceasta a auzit o loviturd in caroseria automobilului, apoi si-
a pierdut cunostinta. (f.d.92-94)".

Asupra imprejurdrilor relatate, instantele de fond nu s-au expus n nici un mod, trecand
cu vederea faptul ca nu au fost stabilite careva circumstante care ar micsora esential gravitatea
faptelor inculpatului Caraman Danila si ar permite de a concluziona ca corectarea lui este
posibila fara executarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Mai mult, reiesind din descrierea faptei infractionale retinute de catre organul de
urmarire penald, si constatate de catre instantele de fond, atitudinea inculpatului care dupa
comiterea infractiunii nu a intreprins nici o actiune pentru a repara prejudiciul cauzat sau a-si
cere scuze pentru actiunile sale, descrie intr-o masura sau alta personalitatea inculpatului.

Instanta de recurs noteaza cd, in textul art.90 alin.(1) Cod penal, unitatea lexicala
,poate”, ofera posibilitatea, dar nu si obligatia instantei de judecata - de a aplica prevederile
acestei norme.

Tn cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei, instanta, dupa ce
realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza criteriilor
generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a
executdrii pedepsei.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei conform
art.90 Cod penal, se refera la pedeapsa aplicata si natura infractiunii; circumstantele cauzei si
persoana infractorului; aprecierea daca scopul poate fi atins si fara executarea pedepsei.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, completul de judecata conchide ca, instanta
de apel la acest capitol a adoptat o hotarare nemotivata, neexpunandu-se la concret asupra
temeiurilor invocate in apelul procurorului.

7.2. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Bria Constantin in numele partii
vatamate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, sunt intemeiate si criticile
din recursul avocatului Bria Constantin, deoarece, instanta de apel nu s-a expus motivat nici
in partea admiterii actiunii civile, or, pronuntand o hotarare prin care a incasat de la Caraman
Danila in beneficiul partii vatdmate X, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul biologic suma
de 50 000 lei si cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral suma de 50 000 lei, nu a
motivat solutia in acest sens.

Potrivit materialelor cauzei, partea vatamata X a inaintat actiune civilda in prezentul
proces penal, solicitdnd incasarea de la inculpatul Caraman Danila in beneficiul sdu a sumei
de 16 160, 05 lei — interventie chirurgicald, consultatia medicului specialist si transport, suma
de 760, 29 lei — pentru consultatia medicului specialist oftalmolog, suma de 2973, 31 lei —
pentru medicamente, suma de 350 000 lei — cu titlu de prejudiciu moral, suma de 200 000 lei
— cu titlu de prejudiciu biologic.

Potrivit sentintei, actiunea civild a fost admisa partial si s-a incasat de la Caraman
Danila in beneficiul partii vatamate X cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material suma
de 19 923, 66 le, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul biologic suma de 200 000 (doua
sute mii) lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciului moral suma de 100 000 (una suta
mii) lei, in rest, actiunea fiind respinsd ca neintemeiata.

Sentinta a fost contestatd cu apel si de catre avocatul Coban Igor in numele partii
vatamate.

La randul sau, instanta de apel fiind investitad cu judecarea cauzei, a incasat de la
Caraman Danila in beneficiul partii vatamate X cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul
biologic suma de 50 000 (cincizeci mii) lei, iar cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral
suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

Completul de judecata atesta ca, reiterand prevederile Legii procesual penale si civile
si operand cu notiuni generale, instanta de apel in decizie nu si-a motivat solutia cu privire la
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cuantumului prejudiciului Tncasat de la inculpatul Caraman Danila in beneficiul partii
vatamate X.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca ,,la caz, nu s-a tinut cont de varsta frageda a
inculpatului si venitul sau, iar prin aceste despdagubiri cu rol compensatoriu, se urmareste 0
reparatie justa si echitabila a prejudiciului moral suferit si NU imbogadtirea farad justa cauzd,
astfel, considera intemeiat a reduce cuantumul despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu
moral la suma de 50 000 lei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, ,,este incontestabil faptul ca in urma producerii
accidentului rutier, partii vatamate X i-au fost cauzate mai multe leziuni corporale, care au
prezentat pericol pentru sanatate si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
grava, precum si suferinte morale/psihice, avand in vedere faptul ca calitatea vietii ei nu va
mai fi ca Tnainte, deoarece a fost supusa unei interventii chirurgicale, Colegiul penal
stabileste fiind suficiente pentru evaluarea prejudiciului biologic in cuantumul de 50 000 lei”.

Completul de judecata noteaza ca, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie
sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Motivarea insuficientd efectuatd de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecatd care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia atacata
si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, completul de judecatd aminteste ca, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor
judecdtoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si asupra
relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O decizie
motivatd oferd partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia s fie
revizuita de catre o instantd de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei. Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, Tn motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. (8 30, 31 cauza Fomin
vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

La caz, completul de judecata atesta ca, instanta de apel nu a supus examinarii alegatiile
avocatului Coban Igor invocate in cererea de apel, care a invocat ca partea vatamata este
afectatd Tn permanentd de consecintele accidentului rutier si va suferi in continuare pe
parcursul intregii sale vieti.

Prin urmare, completul de judecatd considera temeinica critica expusd in recursul
avocatului Bria Constantin precum ca instanta de apel a motivat insuficient hotararea emisa
in partea admiterii actiunii civile, or, aceasta nu a acordat suficienta apreciere caracterului
continuu al suferintelor partii vatdimate Caduc Alexandra, care pana in prezent este nevoitad sa
suporte tratament in stationar si ambulatoriu, fiind anexat, In original, trimiterea-extras din 16
februarie 2023 in privinta partii vatamate X, pentru tratament stationar si ambulatoriu.

Completul de judecatd atestd cd, instanta de apel nu a verificat si apreciat
circumstantele concrete de fapt si de drept invocate, neindicand motivele pentru care a respins
dovezile si argumentele invocate de parti, reducandu-se la fraze de ordin generic precum ca:
. mSe urmadreste o reparatie justa si echitabila a prejudiciului suferit si nu imbogatirea fara
justa cauza,,,,”.

Circumstantele expuse supra atesta cd, instanta de apel nu a judecat cauza penald in
conditiile prescrise de lege, fapt ce a afectat solutia instantei, prin urmare temeiurile invocate
de recurenti, gasindu-si confirmarea in sensul pronuntarii solutiei de casare partiala a deciziei
instantei de apel in latura penala si latura civila.
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In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza sa inlature erorile mentionate, sa
tind cont de temeiurile care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in strictd
conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata, inclusiv sd
se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, care sa corespunda si prevederilor art.art.417-418 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art.436 Cod de procedurd penald
care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa verifice din nou si s aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le de-a apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a
cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Thaintate si sd constate prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, sa dea raspuns la toate cerintele
st argumentele apelantului tinand cont de motivele invocate in cererile de apel si dispozitiile
expuse in prezenta decizie si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in strictd
conformitate cu prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

8. Conducéandu-se de prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
(in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Sali Radu si de catre avocatul Bria Constantin in numele partii vatamate, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2022, Th cauza
penald in privinta lui Caraman Danila X, in latura penald — in partea stabilirii masurii de
pedeapsa si in latura civild — in partea privind incasarea despagubirilor pentru prejudiciul
moral si prejudiciul biologic, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in aceasta parte, de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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