Dosarul nr.1ra-600/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iunie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Soroca din 06 septembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Balti din 20 februarie 2013 de inculpatul
Sivacenco Andrei Victor, nascut la 15 aprilie 1978,
originar din s.Arionesti, r-nul Donduseni, domiciliat in
s.Rudi, r-nul Soroca.
Cauza a fost examinatd in prima instanta de la
04.06.2012 pina la 06.09.2012, in instanta de apel de
la 27.09.2012 pina la 20.02.2012, in instanta de
recurs de la 03.05.2013 pina la 05.06.2013.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 06 septembrie 2012, Sivacenco Andrei a
fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.d), e), f) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Sivacenco Andrei in
beneficiul lui Murin Elena a prejudiciului material in suma de 2000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Sivacenco Andrei, la 10 mai 2012, in jurul orei
05.50-06.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-a deplasat la
domiciliul cet.Murin Elena, din s.Rudi, r-nul Soroca, unde pe ascuns a patruns in casa,
ulterior intr-0 odaie si din buzunarul scurtei, ce se afla in dulap, a sustras bani in suma
de 2000 lei, insa fiind depistat de catre Murin Dmitri si Murin Elena, dorind sa fuga, a
lovit-o pe ultima la mina dreaptd provocindu-i, conform raportului de expertiza medico-
legald nr.83/A din 15.05.2012, vatamari corporale neinsemnate, dupa care a fugit de la
locul infractiunii, cauzindu-i partii vatdmate o daunad materiald considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca in cadrul urmaririi
penale, cit si in cadrul examinarii cauzei nu au fost aduse probe veridice ce ar confirma
vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate, cad anume el ar fi sustras suma de 2000 le1
de la partea vatamata, deoarece banii nu au fost gasiti la el in urma perchezitiei, iar
instanta de judecata in lipsa de probe neintemeiat 1-a condamnat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul Sivacenco Andrei, cu mentinerea
sentintei.

Instanta de apel a constatat ca probele cercetate de instanta de fond, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui au fost corect incadrate in
baza art.187 alin.(2) lit.d), e), f) Cod penal, fiind bazate pe declaratiile partii vatamate
E.Murin, a martorilor D.Murin, M.Timbalist, F.Jorneac, V.Plohii, A.Paunescu si actele
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cauzei: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.05.2012, raportul de expertiza
medico-legala nr.83/A din 14.07.2012, procesele-verbale de recunoastere a persoanei din
10.05.2012, conform carora E.Murin si F.Jorneac l-au recunoscut pe inculpatul
A.Sivacenco, ca persoana care a comis jaful si fugea de la locul infractiunii, probe care,
analizate in ansamblu, coroboreaza intre ele, nu trezesc careva dubii, Confirma vina
acestuia in cele incriminate si combat argumentele lui, precum ca nu a comis infractiunea
data, deoarece la fata locului nu au fost depistate careva amprente si in urma perchezitiei
la el nu au fost depistati banii sustrasi, fiindca dupa comiterea faptei dinsul a avut destul
timp de a ascunde ori nimici banii, iar din procesul-verbal de cercetare la fata locului,
rezulta ca el a fost in contact doar cu hainele In care cduta banii, ceea ce exclude fixarea
pe ele a amprentelor.

Astfel, instanta luind in consideratie ca in cauza exista probe ce dovedesc cu
certitudine savirgirea de catre A.Sivacenco a infractiunii incriminate, a considerat
argumentul invocat de acesta cu privire la nevinovatia sa ca nefondat.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a dat apreciere
critica declaratiilor martorilor M.Railean si L.Burdeinaia, care au declarat ca inculpatul in
noaptea si dimineata zilei de 10.05.2012, pind a fi retinut de colaboratorii de politie, S-a
aflat acasa, fiindca depozitiile lor vin in contrazicere cu probele acumulate in cauza si ele
fiind mama si concubina acestuia, Sint persoane cointeresate ca acesta sa nu fie tras la
raspundere penala.

Referitor la masura de pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a conchis ca
aceasta este una echitabild, in limitele sanctiunii de care a fost recunoscut vinovat, la care
S-a tinut seama de persoana acestuia, care are antecedente penale nestinse §i @ comis
infractiunea in stare de recidiva, precum si de atitudinea lui fata de fapta comisa.

5. Inculpatul, la 13 mai 2013 si 27 mai 2013, a declarat recursuri ordinare, care se
VOr examina ca un recurs unic, in care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod
de procedura penala, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicitd casarea
hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe
motiv ca instantele de fond si-au bazat solutiile doar pe declaratiile partii vatamate, in
lipsa carorva probe certe ce ar demonstra vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate,
in rest, invocind repetat aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul in recursul declarat nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedurd penala, dar potrivit textului recursului, argumentele invocate se cuprind in
temeiul de recurs prescris de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald ,,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”.

Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent - ,,nu sint intrunite elementele
infractiunii” include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul caror s-au constatat
elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante s1 agravante ale infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca temeiul la care
se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de
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drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei
de apel.

Colegiul constata ca instanta de fond si cea de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar atit ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor
de judecata, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui A.Sivacenco in comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.d, e), f) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si minutios in
textul hotaririlor instantelor de fond, si anume: declaratiile partii vatamate E.Murin, a
martorilor D.Murin, M.Timbalist, F.Jorneac, V.Plohii, A.Pdunescu si actele cauzei:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.05.2012, raportul de expertiza medico-
legala nr.83/A din 14.07.2012, procesele-verbale de recunoastere a persoanei din
10.05.2012. Probele puse la baza concluziei de vinovatie a inculpatului de catre instantele
de fond sint pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu trezesc
careva dubii.

Instantele de fond au respins versiunea inaintatd de catre inculpatul A.Sivacenco,
precum ca nu el a savirsit infractiunea imputata, nefiind depistati la el banii sustrasi, la fel
si amprentele lui la fata locului, constatind ca, potrivit declaratiilor partii vatdmate
E.Murin, dinsa anume pe A.Sivacenco l-a depistat in casa si acesta a lovit-0 cu pumnul,
dupa care a fugit, iar martorii F.Jorneac si V.Plohii au declarat ca, in jurul orei 06.00, l-au
vazut pe inculpat, care ascunzindu-si fata fugea din directia gospodariei partii vatamate
E.Murin spre casa in care el locuia. Astfel, instantele corect au concluzionat ca dupa
comiterea faptei, inculpatul a avut destul timp de a ascunde sau nimici banii, iar potrivit
procesul-verbal de cercetare la fata locului, acesta a fost in contact doar cu hainele 1n care
cauta banii, fapt ce exclude fixarea pe ele a amprentelor.

Astfel, din continutul hotaririlor atacate rezulta ca instantele de judecata corect au
constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului
A.Sivacenco in baza art.187 alin.(2) lit.d, e), f) Cod penal, descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie prin cumulul de probe
administrate in cauza, care obiectiv au fost apreciate de instantele de judecata.

Colegiul remarca ca, recursul repeta textul apelului si argumentele expuse de
recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel minutios le-a examinat si,
apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra lor, corect considerindu-le neintemeiate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probele de catre instantele de fond,
nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 82 Cod
penal, 1n limita sanctiunii normei penale in baza céreia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, persoana acestuia, ca anterior a fost judecat i a comis infractiunea in
stare de recidivd, si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva

3



hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.
In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de inculpat, fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Sivacenco Andrel,
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 06 septembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2013 in propria lui cauza penala, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 iunie 2013,

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



