Dosarul nr. 1ra-1038/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Canter Serghei in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginadu din 12 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Ojog Mihail Grigore, nascut la 17 iulie 1972,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Angela
Paduraru, nr. 7, ap. 10;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 17.07.2012 — 28.11.2013 (prima instanta)

2. 20.12.2013 — 12.02.2014 (instanta de apel)

3. 15.05.2014 — 11.06.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtorier Buiucani, mun. Chisindu din 28 noiembrie
2013 Ojog Mihail Grigore a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previzute la art. 264" alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a
constatat faptul ca, Ojog Mihail, intentionat, dindu-si seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod constient
survenirea acestora, desi a consumat bauturi alcoolice si fiind in stare de ebrietate
alcoolica, cunoscind cu certitudine faptul ca este privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, la 04 iunie 2012, aproximativ pe la ora 06°, pe str. Onisifor
Ghibu, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, conducea
automobilul de model ,,VW Golf” cu n/i C MX 733.



In timpul deplasirii, ajungind la intersectia cu str. Alba-Iulia, mun. Chisiniu,
a fost stopat de catre colaboratorul de politie, fiind suspectat de consumul de
bauturi alcoolice, a fost supus testarii alcoolscopice si s-a stabilit ca Ojog Mihail
conducea in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd de prima instanta, Tmpotriva
acesteia a declarat apel avocatul Canter Serghei in numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Ojog Mihail sa-i
fie numita o pedeapsa neprivativa de libertate sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie
2014 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului si mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci anterior
inculpatul Ojog Mihail a mai fost condamnat, iar pentru ultima condamnare,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda, pedeapsa care nu a contribuit la
corijarea inculpatului, astfel, fiind exclusa posibilitatea reald de corectare a
inculpatului prin intermediul unei pedepse neprivative de libertate.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului, care invocind temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita casarea totalda a hotaririlor
instantelor de fond, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului Ojog Mihail sa-i fie stabilitd o noud pedeapsa neprivativa de libertate
sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Pe marginea argumentului invocat de recurent privind aplicarea unei
pedepse mai blinde neprivative de libertate in privinta inculpatului, din motiv ca
ultimul nu are antecedente penale si a acceptat procedura simplificatd in baza
prevederilor art. 364" Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ci, in
pofida faptului cd legiuitorul a prevazut mai multe pedepse alternative in dispozitia
art. 264" alin. (4) Cod penal, totusi ambele instante au numit inculpatului o
categorie echitabila de pedeapsa — inchisoarea, prin aplicarea careia este atins
scopul de corijare si reeducare a inculpatului.

O asemenea viziune a instantei de recurs, deriva din condamnarile anterioare
ale inculpatului, in temeiul carora acesta are antecedente penale stinse, insa,
relevanta in sensul vizat este o condamnare mai recenta din 2012 (f.d. 130-131)
prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
art. 264" alin. (1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.




Prin urmare, Colegiul penal conchide ca Ojog Mihail, anterior a mai comis o
infractiune similara celei nominalizate in speta data, fiindu-i stabilit o pedeapsa
neprivativa de libertate, iar prin comiterea repetatd a aceleiasi infractiuni cu
retinerea agravantei previzute la alin. (4), art. 264" Cod penal, rezultd ca scopul
pedepsei sub forma de amenda nu si-a gasit reflectare in conduita antisociala a
inculpatului.

In astfel de imprejurari, instanta de recurs considerd ci reeducarea
inculpatului va fi posibila doar prin stabilirea unei categorii mai aspre de pedepse,
de vreme ce pedepsele neprivative de libertatea nu au contribuit la evitarea
comiterii de noi infractiuni de catre cel din urma.

Cit priveste argumentul recurentului privind omisiunea primei instante
asupra consemnarii faptului de acceptare a procedurii de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald in sentinta pronuntata, Colegiul penal
sustine cd, desi prima instantd nu a indicat faptul ca cauza a fost examinata
conform procedurii simplificate prevazute la art. 364" Cod de procedurd penala,
totusi solutia pronuntata nu a fost afectata de aceastd eroare materiald. Or, conform
art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, inculpatul beneficiaza de o reducere cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, astfel, noile limite ale pedepsei
cu inchisoarea prevazute de infractiunea incriminatd vor fi de la 3 luni pind la 8
luni, inculpatului fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un
termen de 6 luni.

Astfel, cu sau fara mentiunea in textul sentintei privind examinarea cauzei
conform art. 364" Cod de procedurd penald, prima instantd corect a stabilit
marimea pedepsei, cu respectarea regulilor consemnate in dispozitiile art. 364' Cod
de procedura penala.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal constata, ca recursul avocatul
Canter Serghei in numele inculpatului Ojog Mihail urmeaza a fi declarat
inadmisibil, fiindca argumentele invocate sunt vadit neintemeiate.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 februarie 2014 in privinta lui Ojog Mihail Grigore, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



