Dosarul nr. 1ra-449/2023
1-22030256-01-1ra-21032023
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

09 februarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, Tn componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Ménascurta Igor,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile declarate de catre
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului si de catre inculpatul Lecheuntan Ghenadie, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2023, in
cauza penala in privinta lui,

Lecheuntan Ghenadie X, nascut la X.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.03.2022 — 27.07.2022,
Instanta de apel: 17.08.2022 — 18.01.2023;
Instanta de recurs: 21.03.2023 — 09.02.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 iulie 2022, Lecheuntan
Ghenadie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor previzute de art.320', 320" si 2011
alin.(4) Codul penal si s-a aplicat acestuia urmatoarele pedepse:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art.320' Cod penal (data comiterii — 22
octombrie 2021) — o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art.320' Cod penal (data comiterii — 30
decembrie 2021) — o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art.201" alin.(4) Cod penal (data comiterii — 30
decembrie 2021) — o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilit lui Lecheuntan Ghenadie, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 14 (paisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Lecheuntan Ghenadie, urmand a fi calculat din
data pronuntarii sentintei — 27 iulie 2022, incluzand in termen perioada de mentinere in stare de
arest de la 30.12.2021, ora 19:15 min. si pana la 27.07.2022, ora 11:10 min.

Masura preventiva — arestarea preventiva, aplicata in privinta lui Lecheuntan Ghenadie, s-
a prelungit pana la raménerea definitiva a sentintei.

S-a incasat din contul lui Lecheuntan Ghenadie beneficiul statului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 24 917,0 (douazeci si patru mii noud sute
saptesprezece) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, potrivit rechizitoriului,
Lecheuntan Ghenadie, la data de x, aproximativ pe la orele x min., urmarind scopul neexecutarii
intentionate a masurilor stabilite prin ordonanta de protectie a victimei violentei in familie din 21
octombrie 2021, emisad de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin care acesta a fost obligat de
a parasi locuinta comuna cu victima Hristian Feodora, si anume apartamentul nr.33, dislocat pe
adresa: mun. Chisinau, str. X, de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distanta de 100 m,
excluzand orice contact cu aceasta pe un termen de trei luni, actionand intentionat, a venit la
domiciliul victimei Hristian Feodora X de pe adresa mun. Chisinau, str. X, unde a provocat o
cearta cu victima, drept rezultat amenintand-o cu aplicarea fortei fizice.

Astfel, inculpatului Lecheuntan Ghenadie 1 se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.320' Cod penal- ,,neexecutarea intentionatd a masurilor
stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”.

Tot el, la data de X, aproximativ pe la orele X min., urmarind scopul neexecutarii
intentionate a masurilor stabilite prin ordonanta de protectie a victimei violentei in familie din 21
octombrie 2021, emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin care acesta a fost obligat de
a parasi locuinta comuna cu victima Hristian Feodora, si anume apartamentul nr.33 de pe adresa
mun. Chisinau, str. X, de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distanta de 100 m, excluzand
orice contact cu acesta pe un termen de trei luni, actionand intentionat, S-a apropiat de victima
Hristian Feodora care se afla in fata scarii nr.3 a blocului locativ amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. X, unde apropiindu-se de victima, a agresat-0 fizic.

Astfel, inculpatului Lecheuntan Ghenadie 1 se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.320' Cod penal — ,,neexecutarea intentionata a masurilor
stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”.

Tot el, Lecheuntan Ghenadie, la data de X, aproximativ pe la orele X min., in timp ce se
afla in fata scarii nr.X a blocului locativ, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. X, cunoscand
despre faptul ca prin ordonanta de protectie din data de 21 octombrie 2021, emisd pe un termen
de trei luni de zile de cétre Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, a fost obligat de a parasi locuinta
victimei Hristian Feodora, si anume apartamentul nr.X, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. X,
de a sta departe de locul aflarii acesteia, la cel putin 100 m distanta, urmarind scopul aplicarii
violentei fizice in privinta mamei sale, Hristian Feodora, care potrivit art.133 lit. a) Cod Penal,
este membru de familie al acestuia, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului
sau, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind n
mod constient survenirea acestora, manifestaind un comportament agresiv, a agresat-0 fizic pe
Hristian Feodora, aplicdndu-i mai multe lovituri peste corp cu pumnii si cu o furculita de
bucatarie, unde potrivit raportului de expertiza judiciara nr.X din 04 februarie 2022, la studierea
documentelor medicale prezentate pe numele cet. Hristian Feodora s-a constatat: ,traumatism
craniu-cerebral deschis pariteo-temporal pe dreapta manifestatd prin plaga penetrantd a cutiei
craniene, fractura osului temporal-parietal pe dreapta ambele lamele (Smm), edem pronuntat
asociat cu emfizem subcutan parieto-temporal pe dreapta, hematom intracerebral masiv
(60x28x50 mm), pe dreapta, revarsat sanguin in ventriculul lateral drept, hemoragie
subarahnoideana difuza, plagi intepate multiple ale corpului, nasului, temporal pe dreapta, ména
dreapta si stanga (marginile regulate in pereche), care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect ascutit; hematoame multiple in regiunea fetei, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur; plagd tdiatd antebratul stang care a
putut fi cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui corp tdietor. Aceste leziuni corporale au
fost cauzate posibil in timpul si circumstantele indicate, prezintd pericol pentru viata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare grava”.

Astfel, inculpatului Lecheuntan Ghenadie i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.201! alin.(3) lit. a) Cod penal — ,,violenta in familie, adica
actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care
a cauzat vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii”.



In cadrul sedintei de judecati, in procesul examindrii cauzei in fond, a devenit cunoscut ci
cet. Hristian Feodora, victima in prezenta cauza penald in perioada 30.12.2021 si pana la
14.03.2022, s-a aflat in IMSP IMU, in stare extrem de grava, Coma II si la data de 14.03.2022,
ora 22:10 min., a decedat.

Conform raportului de expertizd judiciarda nr.X din 19 aprilie 2022, la studierea
documentelor medicale prezentate pe numele cet. Hristian Fiodora si examinarea medico-legala
a cadavrului numitei s-a constatat: ,,1. Moartea cet. Hristian Feodora, a.n.X, a survenit pe X, ora
X min. (conform documentelor medicale), in rezultatul traumei craniu-cerebrale deschise,
complicatd cu hematom intra-cerebral si leziune axonald difuza, ce se confirma prin datele
necropsiei si adeverit histologie. 2, 3, 4, 5, 6. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au
depistat: trauma craniu-cerebrala deschisa, cu plagi intepate, penetrante a capului, plagi intepate
ale fetei, fractura osului temporal-parietal pe dreapta ambele lamele (5mm), urme de hemoragie
subdurala si subarahnoidiana, hematom intra-cerebral, leziune axonala difuza (microscopic), care
a fost produsa intra-vital, cu cca 2-3 luni pana la deces, prin actiune traumatica cu corp obiect
intepator, este in legaturd cauzala directd cu survenirea mortii, prezinta pericol pentru viata si in
baza acestui criteriu se calificd ca vdtdmare corporald grava; urme ale plagilor taiate ale
membrului superior stang, care au fost produse intra-vital, cu cca 2- 3 luni pana la deces, prin
actiune traumaticd cu obiect(e) ascutit(e) tdietor(oare), conditioneaza o dereglare a sanatatii de
scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara”.

Astfel, prin ordonanta privind modificarea invinuirii in sensul agravarii ei din 28.04.2022,
lui Lecheuntan Ghenadie i-a fost inaintatd o noud invinuire modificatd in sensul agravarii ei,
incrimindndu-i sdvarsirea cu intentie directd a infractiunilor prevazute de art.320%, art.320! si
art.201* alin.(4) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de
judecata, Balan Galina a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei penale in aceasta parte conform ordinii stabilite pentru prima instantd si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care lui Lecheuntan Ghenadie sa-i fie aplicata o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 21 ani, cu executare in penitenciar de tip Tnchis;

- avocatul Cazacu Dumitru Tn numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
prin care inculpatul Lecheuntan Ghenadie sd fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii si respingerea solicitarii acuzatorului de stat
privind dispunerea Incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata.

3.1 Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, reiesind din gravitatea faptelor
prejudiciabile savarsite cu intentie si vinovatie de cétre inculpatul Lecheuntan Ghenadie, tinand
cont de argumentele expuse in motivarea sentintei de condamnare a acestuia, precum si de faptul
ca inculpatul a comis infractiunea impotriva mamei sale, persoanei care i-a dat viata, in perioada
de actiune a Ordonantei de protectie si a mandatului judecatoresc eliberate de catre instanta de
judecata competenta in vederea prevenirii §i curmdrii actiunilor violente ale inculpatului,
pedeapsa stabilitd lui este una vadit prea blanda si neproportionald faptelor prejudiciabile
savarsite.

A mentionat cd, atunci cand prezenta unui act judecatoresc prin care inculpatul obligat sa
stea departe de victima violentei in familie, (mama sa), sd nu se apropie de aceasta - nu l-a oprit
pe inculpat de la realizarea intentiei sale criminale, si de la ideea de a actiona violent in raport cu
mama sa, pe care a urmarit-o si o astepta, reeducarea acestuia este posibild prin alte pedepse mai
blande, usoare poate avea loc in termene mai reduse decat prevede sanctiunea maxima a fiecaruia
din articolele prevazute de norma materiala.

A considerat ca, pedeapsa stabilitd inculpatului nu este pe masurd sd contribuie la
reeducarea lui, si toate in cumul indicd la incédlcarea de catre instanta a principiului individualizarii
pedepsei penale, or aceste circumstante nu puteau fi omise de instanta, si urmau a fi apreciate la
justa lor valoare, in special faptul ca, Lecheuntan Ghenadie este o persoand agresiva, actioneaza
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chiar si atunci, cand este sub monitorizarea politistilor, n interiorul actiunii unui mandat
judecatoresc.

Astfel, a concluzionat cd, instanta nu in masura deplina a luat In considerare la stabilirea
pedepsei inculpatului comportamentul lui atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta, au fost
trecute cu vederea duritatea si cruzimea cu care acesta a actionat impotriva mamei sale, gravitatea
leziunilor produse partii vatamate si suferintele suportate de ultima.

Reiesind din circumstantele constatate ale cauzei penale, gravitatea faptei, personalitatea
inculpatului Lecheuntan Ghenadie, acuzarea a considerat ca, numai aplicarea unei pedepse
maxime sub forma de inchisoare in limitele legii ar fi rationald si In acelasi timp ar conduce la
corectarea si reeducarea lui, fiind totodatd echitabild in coraport cu fapta comisa, precum si in
vederea asigurarii unei echitati in raport cu gravitatea faptei prejudiciabile sdvarsitd de catre
aceasta cu vinovatie.

3.2 Tn motivarea cererii de apel avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului a invocat
ca, prima instanta a dat o apreciere eronatd probelor acumulate, si invinuirea adusd inculpatului
este bazata in exclusivitate pe declaratiile martorilor acuzarii, iar declaratiilor inculpatului, nu i-
au fost date nici o apreciere, fapt ce vine in contradictie cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

A relatat cd, reiesind din probele prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei in prima
instanta, vina inculpatului Lecheuntan Ghenadie, nu a fost dovedita vis-a-vis de cele incriminate,
or 1n cadrul cercetdrii judecatoresti nu sa constatat existenta faptei infractiunii.

A considerat ca, prin totalitatea probelor administrate si prezentate spre cercetate de cétre
partea acuzarii, vina inculpatului Lecheuntan Ghenadie in comiterea infractiunii prevdzute de
art.201! alin.(4), cat si art.320! Cod penal nu a fost doveditd pe deplin, conform standardului
dincolo de orice Indoiala rezonabila.

In acest sens, a specificat ci, in speta dati lipseste latura subiectiva a infractiunii prevazuta
la art.201? alin.(4) Cod penal, care se manifesta prin intentie directd, astfel Lecheuntan Ghenadie
nu a avut intentia de a provoca decesul victimei, or, probe in acest sens nu au fost prezentate.

Cu referire la cheltuielile judiciare, a conchis ca, prima instantd neintemeiat a dispus
incasarea acestora din contul inculpatului in marime de 24 917 lei, or, urmeaza a fi retinut ca in
conformitate cu prevederile art.227 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Sub acest aspect, in virtutea prevederilor art.75 alin.(3) din Legea nr.68 din 14 aprilie 2016, cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sant suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat,
Ccu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2023, s-a respins
apelul avocatului in numele inculpatului.

S-a admis, din alte motive apelul procurorului, s-a casat partial sentinta si s-a pronuntat o
noud hotarare conform modului stabilit pentru prima instantd prin care Lecheuntan Ghenadie a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.320' Cod penal (episodul din
22 octombrie 2021), si in, baza acestei Legi, 1 s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
1 (unu) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lecheuntan Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.320* Cod penal (episodul din 30 decembrie 2021) si in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa
cu inchisoare pe termen de 1 (unu) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lecheuntan Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.201! alin.(4) Cod penal, si in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 13 (treisprezece) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a
stabilit lui Lecheuntan Ghenadie, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 14
(paisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Termenul pedepsei urmand a fi calculat din data de 09 noiembrie 2022, cu includerea Tn
acest termen a perioadei de la 30 decembrie 2021 pana la 18 ianuarie 2023.

S-a mentinut sentinta 1n partea care se refera cheltuielile de judecata si corpurile delicte.

4.1 Tn motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, in raport cu circumstantele de
fapt stabilite Tn cadrul cercetarii judecdtoresti, or, prima instantd a pus la baza sentintei de
condamnare a lui Lecheuntan Ghenadie incadrarea juridica a actiunilor infractionale facute de
catre organul de urmarire penald. Prin urmare instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a
dat o apreciere proprie circumstantelor constatate.

In acest context, instanta de apel a retinut totalitatea probelor administrate de instanta de
fond si verificate in apel, fiind apreciate cu respectarea prevederilor art.art.27, 99-101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele
— din punct de vedere al coroborarii lor, constatind urmatoarea stare de fapt:

Lecheuntan Ghenadie, la data de X, aproximativ pe la orele X min., urmarind scopul
neexecutarii intentionate a masurilor stabilite prin ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie din 21 octombrie 2021, emisa de Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, prin care acesta a
fost obligat de a parasi locuinta comuna cu victima Hristian Feodora, si anume apartamentul nr. X,
dislocat pe adresa: mun. Chisindu, str. X, de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distanta de
100 m, excluzand orice contact cu aceasta pe un termen de trei luni, actionand intentionat, a venit
la domiciliul victimei Hristian Feodora de pe adresa mun. Chisinau, str. X, ap.X, unde a provocat
o ceartd cu victima, drept rezultat amenintdnd-o cu aplicarea fortei fizice.

Tot el, la data de X, aproximativ pe la orele X min., urmarind scopul neexecutarii
intentionate a masurilor stabilite prin ordonanta de protectie a victimei violentei in familie din 21
octombrie 2021, emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin care acesta a fost obligat de
a parasi locuinta comuna cu victima Hristian Feodora, si anume apartamentul nr.33 de pe adresa
mun. Chisindu, str. X, de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distantd de 100 m, excluzand
orice contact cu acesta pe un termen de trei luni, actionand intentionat, s-a apropiat de victima
Hristian Feodora care se afla in fata scarii nr.X a blocului locativ amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. X, unde apropiindu-se de victima, a agresat-0 fizic.

Tot el, Lecheuntan Ghenadie, la data de X, aproximativ pe la orele X min., in timp ce se
afla in fata scarii nr.X a blocului locativ, amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. X, cunoscand
despre faptul ca prin ordonanta de protectie din data de 21 octombrie 2021, emisd pe un termen
de trei luni de zile de catre Judecatoria Chisinau (sediul Centru), a fost obligat de a parasi locuinta
victimei Hristian Feodora, si anume apartamentul nr.33, amplasat pe adresa mun. Chiginau, str.
X, de a sta departe de locul aflarii acesteia, la cel putin 100 m distantad, urmarind scopul aplicarii
violentei fizice 1n privinta mamei sale, Hristian Feodora, care potrivit art.133* lit. a) Cod penal,
este membru de familie al acestuia, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului
sau, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea acestora, manifestand un comportament agresiv, a agresat-o fizic pe
Hristian Feodora, aplicandu-i mai multe lovituri peste corp cu pumnii si cu o furculitd de
bucatarie, unde potrivit raportului de expertiza judiciara nr. X din 04 februarie 2022, la studierea
documentelor medicale prezentate pe numele cet. Hristian Feodora s-a constatat: ,traumatism
craniu-cerebral deschis pariteo-temporal pe dreapta manifestatd prin plaga penetranta a cutiei
craniene, fractura osului temporal-parietal pe dreapta ambele lamele (5mm), edem pronuntat
asociat cu emfizem subcutan parieto-temporal pe dreapta, hematom intracerebral masiv
(60x28x50 mm), pe dreapta, revarsat sanguin in ventriculul lateral drept, hemoragie
subarahnoideana difuza, plagi intepate multiple ale corpului, nasului, temporal pe dreapta, mana
dreapta si stdngd (marginile regulate in pereche), care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect ascutit; hematoame multiple in regiunea fetei, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur; plagd tdiatd antebratul stang care a
putut fi cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui corp tdietor. Aceste leziuni corporale au



fost cauzate posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare grava”.

In cadrul sedintei de judecati, in procesul examinarii cauzei in fond, a devenit cunoscut ca
cet. Hristian Feodora, victima in prezenta cauzd penald in perioada 30.12.2021 si pana la
14.03.2022, s-a aflat in IMSP IMU, in stare extrem de grava, Coma II si la data de X, ora 22:10
min., a decedat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.X din 19 aprilie 2022, la studierea
documentelor medicale prezentate pe numele cet. Hristian Fiodora si examinarea medico-legala
a cadavrului numitei s-a constatat: ,,1. Moartea cet. Hristian Feodora, a.n.X, a survenit pe X, ora
22:10 min. (conform documentelor medicale), in rezultatul traumei craniu-cerebrale deschise,
complicatd cu hematom intra-cerebral si leziune axonald difuza, ce se confirmd prin datele
necropsiei si adeverit histologie. 2, 3, 4, 5, 6. La examinarea medico-legald a cadavrului s-au
depistat: trauma craniu-cerebrald deschisa, cu plagi intepate, penetrante a capului, plagi intepate
ale fetei, fractura osului temporal-parietal pe dreapta ambele lamele (5mm), urme de hemoragie
subdurala si subarahnoidiana, hematom intra-cerebral, leziune axonala difuza (microscopic), care
a fost produsa intra-vital, cu cca 2-3 luni pana la deces, prin actiune traumatica cu corp obiect
intepdtor, este in legdtura cauzald directa cu survenirea mortii, prezinta pericol pentru viata si in
baza acestui criteriu se calificd ca vdtdmare corporald grava; urme ale plagilor taiate ale
membrului superior stang, care au fost produse intra-vital, cu cca 2- 3 luni pana la deces, prin
actiune traumatica cu obiect(e) ascutit(e) tdietor(oare), conditioneazd o dereglare a sanatatii de
scurta durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald usoara”.

Astfel, prin ordonanta privind modificarea invinuirii in sensul agravarii ei din 28.04.2022,
lui Lecheuntan Ghenadie i-a fost Tnaintatd o noud invinuire modificatd in sensul agravarii ei,
incriminandu-i savarsirea cu intentie directd a infractiunilor prevazute de art.art.320*, 320* si 201*
alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificAndu-le minutios, le da o apreciere
proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor
confirma vinovdtia inculpatului Lecheuntan Ghenadie, in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.320', 320" i 201" alin. (4) Cod penal.

Inculpatul Lecheuntan Ghenadie, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, ultimul
refuzand deplasarea la sedinta de judecata, si totodatd a refuzat sa inainteze o cerere in care ar fi
indicat motivul refuzului.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, considera doveditd in afara dubiilor
rezonabile vina inculpatului Lecheuntan Ghenadie pe deplin prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
succesorului partii vatamate Hristian Marian date in sedinta de judecata in prima instanta, precum
si declaratiile date in sedinta de judecata in prima instanta de martori Hristian Vasilii, Voloh lon,
Gancicovschi Svetlana, Caraculac Liliana, Badarau Galina.

De asemenea, instanta de apel a statuat ca, vinovatia inculpatului Lecheuntan Ghenadie
integral este demonstrata si prin probele materiale administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume: continutul procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 30.12.2021 (f.d.17-21, vol. I); continutul procesului-verbal de ridicare din 28.01.2022
(f.d.74, vol. 1); continutul procesului-verbal de ridicare din 02.02.2022 (f.d.79, vol. I); documente
- fisa bolnavului de stationar nr. X pe numele Hristian Feodora X (f.d.126, vol. I); continutul
procesului-verbal de colectare a mostrelor din 03.01.2022 (pag.81, vol. I); raportul de expertiza
judiciara nr. X din 01.02.2022 (f.d.84-88, vol. 1); raportul de expertiza judiciard nr. X din
12.01.2022, (f.d.112-115, vol. 1); raportul de expertiza judiciara nr. X din 04.02.2022 (f.d.119-
122, vol. 1); raportul de expertiza judiciara nr. X din 19 aprilie 2022 (f.d.230-237, vol. 11);
continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor din 15.02.2022 (f.d.124-125, vol. I);
corpurile delicte (f.d.127-129, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.02.2022
(f.d.57, vol. 1); documentul - copia autentificatd a ordonantei de protectie nr.X din 21 octombrie
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2021 (f.d.58, vol. I); continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 14.02.2022
(f.d.97, vol. I); documentul - scrisoarea nr.35/21 (f.d.98, vol. I); raportul de expertizd medico-
legala psihiatrica nr.X din 30.06.2022 (f.d.102-109, vol. I11).

Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, instanta de apel a
considerat ca acestea din urma demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului Lencheuntan
Ghenadie, in comiterea infractiunilor previzute de art.art.320%, 320! Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,,neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie” (2 episoade) si art.201* alin.(4) Cod penal, conform
indicilor calificativi: ,,violenta Tn familie, actiunea intentionata comisa de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare si alte actiuni violente, care au
cauzat vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii, soldata cu decesul victimei”.

Instanta de apel a retinut ca, alegatiile apararii precum ca probele prezentate si cercetate in
cadrul judecarii cauzei in prima instanta nu dovedesc vina inculpatului Lecheuntan Ghenadie, nu
pot fi puse la baza unei decizii de achitare, deoarece dimpotriva, fiind apreciate, din punct de
vedere al pertinentii, concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele Tn ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, confirmd vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii, iar
nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme ce declaratiile
martorilor audiati in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, coroborate la celelalte probe
analizate in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, demonstreaza cu certitudine comiterea
infractiunii previzute de art.art.320%, 320 si 201* alin.(4) Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art.320! alin.(1) Cod penal, instanta
de apel a notat ca, obiectul juridic special il constituie relatiile sociale cu privire la prevenirea
neexecutdrii de la executare a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie.

In spets, instanta de apel constati ca, inculpatul Lecheuntan Ghenadie a atentat la relatiile
sociale cu privire la prevenirea neexecutdrii de la executare a masurilor stabilite de instanta de
judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, prin faptul cd a incalcat
Ordonanta de protectie a victimei violentei In familie din 21.10.2021, emisa de catre Judecatoria
Chisinau (sediul Centru), prin care a fost obligat de a parasi locuinta comuna cu victima Hristian
Feodora, si anume apartamentul nr. 33 de pe adresa mun. Chisindu, str. Nicolae Zelinski 4, de a
sta departe de locul aflarii victimei la o distanta de 100 m, excluzand orice contact cu acesta pe
un termen de trei luni (£.d.58, vol. 1). 27. Latura obiectiva a infractiunii previzute la art.320* Cod
penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in inactiunea de neexecutare a masurilor stabilite
de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei n familie.

Infractiunea specificatd la art.320' Cod penal, este o infractiune formald. Aceasta se
unor evenimente care impiedica aceasta activitate.

In spet, latura obiectivi se materializeaza prin fapta prejudiciabila si anume: la data de 22
octombrie 2021, aproximativ pe la orele 20:40 min., urmarind scopul neexecutarii intentionate a
masurilor stabilite prin ordonanta de protectie a victimei violentei in familie din 21 octombrie
2021, emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin care acesta a fost obligat de a parasi
locuinta comunad cu victima Hristian Feodora, si anume apartamentul nr. X, dislocat pe adresa:
mun. Chisindu, str. X, de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distanta de 100 m, excluzand
orice contact cu aceasta pe un termen de trei luni, actionand intentionat, a venit la domiciliul
victimei Hristian Feodora de pe adresa mun. Chisindu, str. X, ap. X, unde a provocat o cearta cu
victima, drept rezultat amenintand-o cu aplicarea fortei fizice. Tot el, Lecheuntan Ghenadie la
data de 30 decembrie 2021, aproximativ pe la orele 18:00 min., urmarind scopul neexecutarii
intentionate a masurilor stabilite prin ordonanta de protectie a victimei violentei in familie din 21
octombrie 2021, emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin care acesta a fost obligat de
a parasi locuinta comuna cu victima Hristian Feodora, si anume apartamentul nr. 33 de pe adresa
mun. Chisindu, str. X, de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distanta de 100 m, excluzand
orice contact cu acesta pe un termen de trei luni, actionand intentionat, S-a apropiat de victima
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Hristian Feodora care se afla in fata scarii nr.X a blocului locativ amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. X.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.320' Cod penal, se manifestd prin
vinovatie sub forma de intentie directa. Motivele acestei infractiuni se exprima in: urd, indolenta,
etc.

Tn acest context, instanta de apel a retinut ¢4, inculpatul Lecheuntan Ghenadie a actionat
cu intentie directa, ceea ce inseamnad ca acesta isi dddea seama de caracterul faptei sale.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la momentul
comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. In spetd, inculpatul Lecheuntan Ghenadie indeplineste
cerintele legale pentru a fi subiect al infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, in cauza au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiunii prevazute de art.320* Cod penal, inclusiv vinovitia inculpatului, iar
argumentele aparatorului acestuia, precum ca partea acuzarii nu a prezentat probe care ar confirma
cu certitudine vinovatia inculpatului Lecheuntan Ghenadie, sunt neintemeiate si contravin actelor
cauzei.

Conform art.2 al Legii nr.145 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie, notiunea de ,,violenta in familie” semnificd acte de violenta fizica, sexuala,
psihologica, spirituala sau economica, cu exceptia actiunilor de autoaparare sau de aparare ale
altei persoane, inclusiv amenintarea cu asemenea acte, comise de catre un membru de familie in
privinta altui membru al aceleiasi familii, prin care s-a cauzat victimei prejudiciu material sau
moral.

In acelasi sens, prevederile art.133? lit. a) Cod penal si art.3 alin.(2) lit. a) al Legii nr.145
din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, stipuleazd ca prin
membru de familie in conditia de conlocuire se inteleg persoanele aflate in casatorie, in divort,
sub tuteld si curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare
celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prevenirea si combaterea violentei in familie fac
parte din politica nationala de ocrotire si sprijinire a familiei si reprezintd o importanta problema
in societate. Pentru consolidarea, ocrotirea si sprijinirea familiei, pentru asigurarea respectarii
principiilor fundamentale ale legislatiei cu privire la familie, recunoscand faptul ca realizarea
sigurantei membrilor familiei constituie elementul-cheie in prevenirea violentei domestice, faptul
ca violenta in familie afecteaza in mod disproportionat drepturile copiilor in familie, in situatia
cand acestia devin victime ale violentei in raport cu parintii agresori, organele abilitate in acest
sens sunt obligate sd intreprinda toate masurile legale si necesare pentru a inldtura orice act de
violentd cu care a fost sesizat.

In continuare, instanta de apel a retinut ca fapta comisi de Lecheuntan Ghenadie a atentat
la obiectul juridic principal al infractiunii prevazute de art.201' alin.(4) Cod penal, care il
formeaza relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala.

Obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea corporala,
sandtatea, integritatea fizicad sau psihicd, la onoarea si demnitatea persoanei, la substanta,
integritatea sau potentialul de utilizare a bunurilor, la posesia asupra bunurilor.

Obiectul material al infractiunii de violenta in familie 1l reprezintd corpul persoanei, in
cazul cand presupune influenta directa infractionald asupra corpului victimei, adica in cazul de
fata corpul partii vatamate Hristian Feodora.

Victima a infractiunii specificate la art.201 alin.(4) Cod penal poate fi oricare membru al
familiei faptuitorului. Dupd cum reiese din art.133? lit. a) Cod penal, prin membru de familie se
intelege, in conditia de conlocuire: persoanele aflate n cdsatorie, in divort, sub tutela si curatela,
rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare celora dintre soti
(concubinaj) sau dintre parinti si copii. Astfel, in prezenta cauza se atesta ca victima infractiunii
comise de catre inculpatul Lecheuntan Ghenadie, este mama sa — Hristian Feodora.

Sub aspectul laturii obiective infractiunea de violentd in familie are urmatoarea structura:
1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea sau in inactiunea manifestata fizic sau verbal; 2)
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urmarire prejudiciabile sub forma suferintei fizice, vatamarii usoare a integritatii corporale sau a
sanatatii, suferintei psihice ori a prejudiciului material sau moral; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabild si urmarire prejudiciabile

Instanta de apel a considerat ca, faptul aplicarii violentei in familie, este confirmat prin
declaratiile succesorului partii vatdmate Hristian Marian, care in cadrul cercetdrii judecatoresti in
instanta de fond a mentionat ca, ,,...mai are un frate in Germania, pe nume Andrei Hristian, acesta
I-a sunat si i-a spus cd un prieten de-al sau care este si vecin, i-a comunicat ca Ghenadie a lovit-0
pe mama sa. Deja cand a venit la spital, a aflat cd a fost impunsa cu furculita, lovita cu pumnul si
ca mama este in stare grava, respectiv peste aproximativ 2 luni mama a decedat. De la fratele
Vasile a aflat ca totul s-a intamplat in scara blocului, ulterior Lecheuntan Ghenadie s-a dus si s-a
asezat pe un cauciuc si a stat acolo pana a venit politia si 1-a luat. Personal fapta nu a vazut-o,
comunica ceea ce cunoaste de la alte persoane...”.

Latura subiectivi a infractiunii prevazute la art.201? alin.(4) Cod penal, se exprima prin
vinovdtie sub forma de intentie directa sau indirectd. Despre caracterul intentiei faptuitorului - a
fost directd sau indirecta — se poate de concluzionat analizand circumstantele faptice ale celor
comise: obiectul vulnerant folosit; zona corpului spre care au fost indreptate si exercitate actele
de violenta; intensitatea actelor de violenta; gravitatea leziunilor cauzate; comportamentul ante -
sl postagresional al faptuitorului etc. in cazul unor indoieli care nu pot fi inlaturate privind analiza
acestor circumstante, interpretarea se va face in favoarea faptuitorului.

Tn asemenea circumstante, instanta de apel a stabilit ca la comiterea faptei incriminate,
inculpatul Lecheuntan Ghenadie a manifestat o intentie directa, avand in vedre cd aceasta isi
dadea seama ca aplica violenta asupra mamei sale — Hristian Feodora.

In asa mod, pozitia aparatorului invocata sub acest aspect, precum ci in speta lipseste latura
subiectiva a infractiunii prevazuta la art.201? alin. (4) Cod penal, instanta de apel a apreciat-0
critic deoarece este combatutd prin ansamblul inscrisurilor mentionate supra, care aratand
caracterul si locul cauzarii leziunilor corporale pe corpul partii vatamate, duce la concluzia privind
intentia si scopul urmarit de inculpat in raport cu partea vatdmatad in conditiile spetei descrise
supra.

Subiectul infractiunii prevazute de art.201! alin.(4) Cod penal, este persoana fizicd
responsabila, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. Subiectul infractiunii in
cauza are o calitate speciald in raport cu victima infractiunii: este membru al familiei victimei,
astfel, ca in speta, inculpatul Lecheuntan Ghenadie cade sub incidenta acestei notiuni.

Prin urmare, in cauzd au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunilor
imputate inculpatului, inclusiv vinovétia acestuia, iar argumentele aparatorului acestuia, precum
ca din probele prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, vina
inculpatului nu a fost dovedita, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei.

Instanta de apel a statuat ca argumentele invocate de cdtre partea apararii referitor la
achitarea inculpatului, pe motiv ca probele administrate in cauza nu dovedesc vinovétia acestuia
in comiterea infractiunii imputate, constituie in sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor
administrate in dosar, or, circumstantele relatate de catre martori, au fost apreciate ca fiind
pertinente si concludente tocmai in rezultatul coroborarii acestora cu celelalte probe administrate
la dosar de catre acuzatorul de stat.

Prin urmare, referitor la invinuirea Tnaintatd inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.art.320%, 320! si 201* alin.(4) Cod penal, instanta de apel a notat ca, nu exista temei pentru
a da o noud apreciere probelor, aceasta fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art.art.7,61,75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.



In conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, instanta nu a retinut careva circumstante
atenuante n sarcina inculpatului, Tn conformitate cu prevederile art.77 Cod penal, in calitate de
circumstante agravante a fost stabilit faptul provocarii prin infractiune a unor urmari grave.

Instanta de apel a notat ca, sanctiunea previzutd de art.320' Cod penal, (la momentul
savarsirii infractiunii) prevedea pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 160
la 200 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani. Infractiunea prevazuta de art.201? alin.(4) Cod
penal, tinand cont de modificarile operate, odata cu adoptarea Legii nr.196 din 28.07.2016, in
vigoare la 16.09.2016, la momentul savarsirii infractiunii, pedeapsa stabilitd prevede de la 12 la
15 ani inchisoare.

Astfel, avand n vedere circumstantele cauzei, conducandu-se de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Codul penal, reiesind din limitele
pedepsei previzute de art.320%, 320 si 201! alin.(4) Cod penal, prima instantd ntemeiat a
considerat ca in privinta inculpatului Lecheuntan Ghenadie pentru comiterea de cétre acesta a
infractiunilor prevazute de art.art.320, 320! si 201? alin.(4) Cod penal, este echitabild aplicarea
urmatoarelor pedepse: - pentru comiterea infractiunii prevazute de art.320' Cod penal (data
comiterii — 22 octombrie 2021) — o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis; - pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.320! Cod penal (data comiterii — 30 decembrie 2021) — o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; - pentru comiterea
infractiunii previzute de art.201* alin.(4) Cod penal (data comiterii — 30 decembrie 2021) — o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Raportat la considerentele expuse supra, instanta de apel a atestat ca prima instanta corect
a stabilit pedeapsa inculpatului Lecheuntan Ghenadie sub forma de inchisoare, luadnd in
consideratie cele expuse supra si prevederile art.84 alin. (1) Cod de procedura penald, o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pentru un termen de 14 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, care in opinia colegiului va fi o pedeapsa legala, echitabila si
proportionala faptelor comise, si va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
de corectare si reeducare a condamnatului.

In contextul circumstantelor reliefate, instanta de apel a retinut ci, corectarea
condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor
savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societétii, el trebuie convins ca respectarea
legii penale este 0 necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si
executarea altor pedepse.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat si lipsit de suport probator criticile invocate de
acuzatorul de stat impotriva concluziilor primei instante referitor la individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului, ca fiind individualizata gresit invocand, or din materialele cauzei, instanta
de apel a stabilit contrariul celor invocate de acuzare.

Prin urmare, solicitarea procurorului privind stabilirea unei pedepse mai aspre, nu poate fi
retinuta, or, careva temeiuri privind aplicarea unei asemenea pedepse, in viziunea, fiind una
inechitabila si disproportionala.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa sub forma de inchisoare in cuantumul fixat
de prima instanta este echitabild in coraport cu circumstantele cauzei si cu personalitatea
inculpatului, fiind de natura sa satisfaca exigentele individualizarii pedepsei penale si care nu
poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fiind
stabilitd Tn limitele prevazute de sanctiunea normelor penale incriminate.

Totodata, potrivit textului cererii de apel declarate de avocatul Cazacu Dumitru Tn numele
inculpatului Lecheuntan Ghenadie, sentinta se contesta in partea ncasarii cheltuielilor judiciare
in suma de 29 917 lei.

Astfel, raportand prevederile legale enuntate supra, la materialele cauzei, instanta de apel
a conchis ca prima instanta just a dispus incasarea din contul inculpatului Lecheuntan Ghenadie
a cheltuielilor judiciare in suma de 24 917 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare realizate In
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prezenta cauza penala: Raportul de expertiza judiciara cu nr.X din 01.02.2022, tariful la serviciul
de efectuare al caruia este de 5 276 lei (vol. I, £.d.84-88), Raportul de expertiza judiciara cu nr.X
din 12.01.2022, tariful la serviciul de efectuare al caruia este de 1 078 lei (vol. I, f.d.112-115),
Raportul de expertiza judiciara cu nr. X din 04.02.2022, tariful la serviciul de efectuare al caruia
este de 320 lei (vol. I, f.d.119-122), Raportul de expertiza judiciara nr. X din 19.04.2022, tariful
la serviciul de efectuare al caruia este de 3 838 lei (vol. Il, f.d.230-237), Tntocmite pentru
constatarea leziunilor corporale la victima Hristian Feodora, pentru determinarea prezentei
sangelui in pete, apartenentei de specie a materialului biologic, precum si apartenentei de grupa,
in urma examinarii persoanei si leziunilor corporale, pentru efectuarea expertizei psihiatrico-
legale a inculpatului Lecheuntan Ghenadie precum si pentru efectuarea expertizei examinarii
cadavrului victimei Hristian Feodora.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin incheierea judecatoreasca din 06 mai 2022, s-a
dispus efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice repetate a inculpatului Lecheuntan
Ghenadie in conditii de stationar pentru stabilirea stirii de responsabilitate a acestuia. Astfel,
potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.X din 30.06.2022, tariful la serviciul de efectuare al
caruia este de 14 405 lei (vol. Ill, £.d.102-109), or, efectuarea expertizelor, a avut la geneza
comportamentul infractional al inculpatului.

Astfel, in spetd nu existd nici un temei pentru a incasa cheltuielile invocate din contul
statului, motiv pentru care instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile avocatului
Cazacu Dumitru Tn acest sens.

Subsidiar, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate concluziile primei instante, cu
referire la soarta corpurilor delicte, care corect a dispus nimicirea lor dupa intrarea sentintei in
vigoare, Tn temeiul prevederilor art.162 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre:

- avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei si
achitarea inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.320?, art.320! si art.201? alin.(4)
Cod penal;

- inculpatul Lecheuntan Ghenadie, prin care invoca ca este nevinovat;

5.1 Tn motivarea cererii de recurs avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului invoca
ca, totalitatea probelor administrate si prezentate spre cercetate de catre partea acuzarii, vina
inculpatului Lecheuntan Ghenadie in comiterea infractiunii previzute de art.201* alin.(4) Cod
penal, cat si art.320 Cod penal nu a fost doveditd pe deplin, conform standardului dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Sustine cd, 1n sedinta de judecatd nu a fost doveditd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor previazute de art.320? si art.201 alin.(4) Cod penal.

Mentioneazi cd, in speta dati lipseste latura subiectivi a infractiunii previzuta la art.201?
alin.(4) Cod penal, care se manifesta prin intentie direct, astfel Lecheuntan Ghenadie nu a avut
intentia de a provoca decesul victimeli, or, probe in acest sens, nu au fost prezentate.

Relevi cd, cét priveste infractiunile imputate prevazute de art.320* Cod penal - 2 episoade,
potrivit actului de invinuire, Lecheuntan Ghenadie cunoscand despre faptul cd prin ordonanta de
protectie din data de 21 octombrie 2021, emisa pe un termen de trei luni de zile de catre
Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, a fost obligat de a parasi locuinta victimei, or, in speta
lipseste proba in sensul ca, Lecheuntan Ghenadie a participat la examinarea eliberarii ordonantei
de protectie din data de 21.10.2021. Lipseste dovada aducerii la cunostintd a ordonantei de
protectie si explicarea consecintelor ce pot surveni in cazul incélcarii acesteia.

Indica ca, Lecheuntan Ghenadie nu poate fi atras la raspundere penald pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.320! Cod penal, or, lipseste latura obiectiva a infractiunii, or, conditia
esentiald pentru a incalca o ordonanta de protectie impusa de instantd, subiectul trebuie sa
cunoasca actul judecatoresc, sa-i fie adus la cunostinta.

Cat priveste cheltuielile judiciare, considera ca prima instantd a dispus Incasarea acestora
din contul inculpatului in marime de 24 917 lei, fara a retine ca conform prevederilor art.75
alin.(3) Legea nr.68 din 14 aprilie 2016, cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
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judiciar, Tn cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142
alin.(2) Cod de procedura penala.

5.2 Tn motivarea cererii de recurs inculpatul invoca c, ilegal a fost Tnvinuit de comiterea
infractiunilor previzute de art.320 Cod penal, art.320* Cod penal si art.201? alin.(4) Cod penal,
si i-a fost aplicat o pedeapsa sub forma de 14 ani inchisoare.

Sustine cd este nevinovat si special a fost invinuit de comiterea infractiunilor, ca sa fie
deposedat de casad, in acest sens fiindu-1 aplicatd ordonanta de protectie.

6. Referinta a fost depusa de catre procuror, prin care solicitd dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata conchide ca, se imune solutia de a declara inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin.(3) al Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, completul de judecata atestda ca recurentii
criticd decizia instantei de apel in partea stabilirii vinovatiei, insistand ca din totalitatea probelor
administrate si prezentate spre cercetare, vina inculpatului Lecheuntan Ghenadie in comiterea
infractiunilor previzute de art.art.320%, 320 si 201! alin.(4) Cod penal, nu a fost dovedita pe
deplin.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata retine ca,
temeiurile invocate de cdtre recurenti, NU S-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand n acest context urmatoarele.

Contrar celor invocate de catre recurenti, verificind lucrarile dosarului completul de
judecata remarca, la caz, faptul ca instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, cercetand suplimentar materialele cauzei in sedinta instantei de apel, adoptand o
solutie corectd, just ajungdnd la concluzia ca vinovatia inculpatului Lecheuntat Ghenadie Tn
comiterea infractiunilor previzute de art.art.320!, 320 si 201! alin.(4) Cod penal, este
demonstrata pe deplin prin probele materiale administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in cadrul sedintei de judecata cum ar fi: declaratiile succesorului partii vatamate Hristian Marian
date in sedinta de judecata in prima instantd, declaratiile date in sedinta de judecata in prima
instanta de martorii Hristian Vasilii, Voloh Ion, Gancicovschi Svetlana, Caraculac Liliana,
Badarau Galina; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.12.2021 (f.d.17-21, vol. 1);
procesul-verbal de ridicare din 28.01.2022 (f.d.74, vol. I); procesul-verbal de ridicare din
02.02.2022 (f.d.79, vol. I); Documentele - fisa bolnavului de stationar nr.2125697 pe numele
Hristian Feodora X (f.d.126, vol. 1); procesul-verbal de colectare a mostrelor din 03.01.2022
(pag.81, vol. I); Raportul de expertiza judiciara nr.X din 01.02.2022 (f.d.84-88, vol. I); Raportul
de expertiza judiciara nr.X din 12.01.2022, (f.d.112-115, vol. I); Raportul de expertiza judiciara
nr. X din 04.02.2022 (f.d.119-122, vol. 1); Raportul de expertiza judiciara nr.X din 19 aprilie
2022 (f.d.230-237, vol. Il); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 15.02.2022 (f.d.124-
125, vol. 1); Corpurile delicte (f.d.127-129, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
14.02.2022 (f.d.57, vol. 1); Documentul - copia autentificata a ordonantei de protectie nr. X din
21 octombrie 2021 (f.d.58, vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.02.2022
(f.d.97, vol. 1); Documentul - scrisoarea nr.35/21 (f-d.98, vol. I); Raportul de expertiza medico-
legala psihiatrica nr. X din 30.06.2022 (f.d.102-109, vol. 111).
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Astfel, completul de judecata considera intemeiate argumentele instantei de apel care a
statuat ca, alegatiile apararii precum ca probele prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei
in prima instanta nu dovedesc vina inculpatului Lecheuntan Ghenadie, nu pot fi puse la baza unei
decizii de achitare, deoarece dimpotriva, fiind apreciate, din punct de vedere al pertinentii,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, confirma vinovatia inculpatului n sdvargirea infractiunii, iar nerecunoasterea
vinovdtiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme ce declaratiile martorilor audiati in
cadrul sedintei de judecatd in prima instanta, coroborate la celelalte probe analizate in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de apel, demonstreaza cu certitudine comiterea de catre acesta a
infractiunii previzute de art.art.320%, 320 si 201* alin.(4) Cod penal.

Completul de judecata conchide ca, desi recurentii solicitd achitarea inculpatului si invoca
ca instanta de apel nu a acordat atentie argumentelor invocate de cétre aparare, acestia nu au adus
nici un argument relevant in sustinerea acestor solicitari, iar analizand partea descriptiva a deciziei
instantei apel se atesta ca instanta de apel s-au expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse
atentiei sale, just au analizat probele si le-a dat o apreciere cuvenita, respectand prevederile
art.101 Cod de procedura penald, precum si au analizat elementele infractiunilor incriminate
inculpatului. Astfel, completul de judecata nu identifica nici un temei de a interveni in decizia
instantei de apel sub aspectele contestate.

Totodata, nu este intemeiatd critica din recursurile declarate, ce tine de aprecierea si
interpretarea eronata, in opinia acestora, a probelor ce au dus la stabilirea vinovatiei inculpatului,
deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de parti, verificandu-
le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt,
incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Lecheuntan Ghenadie.

Desi, in viziunea recurentilor, instanta de apel nu a dat aprecierea cuvenitd probelor
administrate la judecarea cazului, insa autorii recursurilor nu indicd concret care ar fi eroarea
admisd de catre instantd la elucidarea probelor, in ce constd aplicarea eronatd a normelor
materiale, procedurale cat si internationale, in ce constd divergenta declaratiilor partilor, prin ce
se manifestd expunerea denaturatd a faptelor constatate de catre instantele de judecata.

In sensul criticilor aduse, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre
organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza
pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupd intima convingere a
judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste
ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinentda, concludenta, veridicitate si utilitatea a
acestora, toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al coroboririi acestora.

Completul de judecata reitereaza ca, la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decéat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor
de fond.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge alegatiile avocatului Cazacu
Dumitru precum cd, lipseste latura subiectiva a infractiunii prevazuta la art.201* alin.(4) Cod
penal, or, instanta de apel a motivat decizia in acest sens invocand cd, la momentul savarsirii
infractiunii, faptuitorul trebuie sa stie sau sa admita cd este membru al familiei victimei si sa
urmareasca sdvarsirea infractiunii nu asupra oricui, ci asupra persoanei avand respectiva calitate
speciald, instanta stabilind ca la comiterea faptei incriminate, inculpatul Lecheuntan Ghenadie a
manifestat o intentie directd, avand In vedre cd aceasta 1si dadea seama ca aplica violentd asupra
mamei sale - Hristian Feodora.

Aceste alegatii ale avocatului au fost invocate si in apel, or, instanta de apel a apreciat critic
argumentele precum lipseste latura subiectivd a infractiunii prevazuta la art.201! alin.(4) Cod
penal, aceasta fiind combatuta prin ansamblul inscrisurilor prezente la materialele cauzei, care
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aratand caracterul si locul cauzarii leziunilor corporale pe corpul partii vatamate, duce la
concluzia privind intentia si scopul urmarit de inculpat in raport cu partea vatamata.

Completul de judecata respinge si argumentul precum ca, la caz lipseste latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art.320! Cod penal, or, de catre instanta de apel a fost stabilit cd, latura
obiectiva a acestei infractiuni se materializeaza prin fapta prejudiciabila si anume: la data de X,
aproximativ pe la orele 20:40 min., urmarind scopul neexecutdrii intentionate a masurilor stabilite
prin ordonanta de protectie a victimei violentei in familie din 21 octombrie 2021, emisa de
Judecatoria Chisindu, sediul Centru prin care acesta a fost obligat de a parasi locuinta comuna cu
victima Hristian Feodora, si anume apartamentul nr. 33, dislocat pe adresa: mun. Chisinau, str.
X, de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distanta de 100 m, excluzand orice contact cu
aceasta pe un termen de trei luni, actionand intentionat, a venit la domiciliul victimei Hristian
Feodora de pe adresa mun. Chisindu, str. X, unde a provocat o cearta cu victima, drept rezultat
amenintand-o cu aplicarea fortei fizice. Tot el, Lecheuntan Ghenadie la data de X, aproximativ
pe la orele 18:00 min., urmarind scopul neexecutarii intentionate a masurilor stabilite prin
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie din 21 octombrie 2021, emisa de Judecatoria
Chisindu, sediul Centru prin care acesta a fost obligat de a parasi locuinta comuna cu victima
Hristian Feodora, si anume apartamentul nr. X de pe adresa mun. Chisinau, str. X, de a sta departe
de locul aflarii victimeli, la o distanta de 100 m, excluzand orice contact cu acesta pe un termen
de trei luni, actionand intentionat, s-a apropiat de victima Hristian Feodora care se afla in fata
scarii nr.X a blocului locativ amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. X, unde apropiindu-se de
victima, a agresat-0 fizic.

Completul de judecata retine ca, criticile recurentilor nu si-au gasit confirmarea la caz,
deoarece Tn urma analizei hotararii contestate, atdt cumulul de probe prezentate de catre partea
acuzarii, cat si cele prezentate de cétre partea apararii, toate au fost apreciate prin prisma art.101
Cod de procedura penala, instanta de apel justificat concluzionand a-1 recunoaste vinovat pe
Lecheuntan Ghenadie in comiterea infractiunilor prevazute de art.320?, art.320! si art.201* alin.(4)
Cod penal.

Instanta de recurs respinge si motivul de achitare invocat de avocatul Cazacu Dumitru, prin
prisma faptului ca ar lipsi probe care dovedesc ca inculpatul Lecheuntan Ghenadie a participat la
examinarea eliberdrii ordonantei de protectie din 21.10.2021. Or, inculpatului Lecheuntan
Ghenadie i-a fost cunoscut faptul ca a fost emisa o ordonanta de protectie in privinta mamei sale,
Tn acest sens fiindu-i aplicat un echipament de monitorizare electronica (raport f.d.33, vol. I).

Mai mult, completul de judecatd retine din materialele cauzei ca, inculpatul Lecheuntan
Ghenadie a fost anuntat telefonic despre termenul de judecata fixat pentru examinarea ordonantei
de protectie.

Astfel, instanta de recurs considera ca, instanta de apel a aplicat inculpatului, in prezenta
speta, pedeapsa echitabild si conform prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile
generale de individualizare a pedepsei, iar termenul pedepsei stabilit in sarcina acestora, a fost
individualizat corect si in asa fel, incat persoana vinovata de comiterea crimei s se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Tn opinia instantei de recurs, la caz, pedeapsa individualizatd de citre instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal,
de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotdrarea contestatd contine motive legale pe
care se Intemeiazd solutia, or, materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

Totodata, completul de judecata respinge argumentele avocatului Cazacu Dumitru, precum
ca cheltuielile judiciare nu pot fi suportate de catre inculpatul Lecheuntan Ghenadie, invocand ca
conform prevederilor art.75 alin.(3) Legea nr.68 din 14 aprilie 2016, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sant suportate de cétre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
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cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) Cod de procedura penala, or, prin Legea nr. 316 din 22
decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018, a fost exclus art.143 alin.(2) Cod de procedura
penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se
face din contul bugetului de stat. Astfel, se retine ca vointa legiuitorului a fost indreptata spre
obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor, iar scutirea
condamnatilor de la plata acestor sume reprezinta o exceptie, dar nu o reguld, in dependenta de
conditiile stipulate la art.229 Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati conchide cd, argumentele din recursurile
declarate de catre avocatul Cazacu Dumitru Tn numele inculpatului si de catre inculpatul
Lecheuntan Ghenadie sunt neintemeiate, iar motivele aduse nu pot fi retinute, hotararea instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, fiind legala si intemeiata,
pronuntata cu respectarea garantiilor prevazute la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar concluzioneaza ca, temeiuri de a pune
la indoiald argumentele din motivarea solutiei instantei in de apel nu se identificd, pe care in
virtutea corectitudinii lor s1 pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romaénia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, nu a fost constatata prezenta in speta a careva erori, ce ar servi temei de
implicare 1n sensul casarii deciziei atacate, recursurile fiind vadit neintemeiate si urmand a fi
declarate inadmisibile.

8. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Cazacu Dumitru Tn numele
inculpatului si de catre inculpatul Lecheuntan Ghenadie, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2023, in cauza penald in privinta lui Lecheuntan
Ghenadie X, ca fiind vadit neintemeiate.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Ménascurta Igor
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