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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Donos Aliona,

a judecat fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Tighinean Alexei si
inculpata Fedulova Tatiana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 decembrie 2021, in cauza penala in privinta inculpatei

Fedulova Tatiana XXxXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.01.2021 — 19.05.2021,
Instanta de apel: 23.06.2021 — 01.12.2021,
Instanta de recurs: 18.03.2022 — 12.02.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 mai 2021, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art.364* Cod de procedurdi
penala, inculpata Fedulova Tatiana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art.335* alin.(2) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii
de contabil in cadrul intreprinderilor, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare pe un termen de 2 ani, din data intrarii in vigoare a sentintei, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei si includerea perioadei arestarii preventive,
arestarii la domiciliu de la 07.09.2020 pana la 06.12.2020.

S-a dispus incasarea, in beneficiul statului, de la inculpata, a cheltuielilor judiciare in
suma de 7 280 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la 16 martie 1998, in
Registrul persoanelor juridice a Camerei Inregistrarii de Stat a RM (actuala Agentia



Servicii Publice) a fost inregistrata compania SRL ,,Glorinal”, ¢/f 1002600015739, cu genul
de activitate ,,Constructii complete si partiale de cladiri si constructii ingineresti, constructii
civile”. Fondatorii acestei companii au fost Chirica Vasile cu 60% din capitalul statutar si
Virlan Sergiu cu 40% din capitalul statutar.

Pe parcursul activitatii, sub egida fondatorului si administratorului SRL ,,Glorinal”,
¢/f 1002600015739, Chirica Vasile, cu participarea fondatorului Virlan Sergiu, abuzand de
situatia de serviciu, actionand contrar pct.2.1 al Statutului Societatii SRL ,,Glorinal”,
contrar prevederilor art.7 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.845-XII din
03.01.1992, precum si contrar prevederilor art.5 si 72 al Legii cu privire la societdtile cu
raspundere limitatd 135-XVI din 14.06.2007, precum si alte prevederi legale, a format o
reuniune stabild de persoane cu roluri clare §i actiuni bine organizate in vederea obtinerii,
ascunderii, folosirii, insusirii in scopuri personale a bunurilor companiei rezultate din
investitiile persoanelor fizice, actiuni ce au dus la prejudicierea in mod considerabil a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale companiei ca persoana juridica, precum si a
investitorilor ca persoane fizice.

In vederea obtinerii scopului infractional al grupului criminal organizat, Chirica
Vasile, de comun acord cu Virlan Sergiu, au atras in activitatea grupului persoane cheie ce
ar dirija investitiille facute in companie, astfel Incat acestea ar cdpata un aspect neoficial,
subsidiar dandu-i posibilitatea de a le folosi in interese personale si, insusi, contrar
sarcinilor angajate, contractarea cu investitorii.

In acest sens, au fost atrase persoanele cheie: Trofimov Lilia si Chirica Natalia, care,
la randul lor, aveau sarcina de a atrage persoane specialisti in contabilitate, precum si in
domeniul vanzarilor ca angajati la SRL ,,Glorinal” si, respectiv, a servi intereselor grupului
criminal organizat.

Prin urmare, Trofimov Lilia, In virtutea functiei si calitatii de contabil-sef al SRL
,Glorinal”, a atras in cercul persoanelor de incredere ca membri ai acestui grup pe Fedulova
Tatiana si Sumleanscaia Olga, angajate ca contabil-casieri, atribuindu-le sarcina de a
falsifica datele contabile despre investitiile primite.

Paralel, Chirica Natalia, in virtutea functiei si calitdtii atribuitd de director al
Departamentului de vanzari al SRL ,,Glorinal”, la randul ei, a atras in cercul persoanelor de
incredere ca membri ai acestui grup, pe Pereman Alesea, ca manager in vanzari si pe Gaina
Sergiu, ca jurist al companiei, atribuindu-le sarcini de atragere a investitiilor si ascundere a
informatiei fatd de investitori despre modul de gestionare a investitiilor de catre membrii
grupului criminal organizat.

Respectiv, la adresarea investitorului in compania SRL ,,Glorinal”, amplasata pe str.
Zamfir Arbore 15, mun. Chisindu in vederea incheierii unui contract de investitii,
formularul tip al caruia era intocmit de catre juristul Gaina Sergiu, Pereman Alesea,
executand rolul sau de membru al grupului criminal organizat, cunoscand cu certitudine ca
eventualele investitii nu vor fi contabilizate si vor fi ascunse si folosite in alte scopuri decat
cele angajate de catre compania SRL ,,Glorinal”, precum si faptul ca obiectele in care
urmeaza a fi investite sunt grevate de dreptul de gaj, inducea in eroare investitorii despre
faptele adevdrate, in privinta naturii i calitatilor substantiale ale obiectului de investit,
astfel, determinand ilicit persoana de a face investitii.



In continuare, Pereman Alesea conducea investitorul la Chirica Natalia, care avea
rolul de a incheia contracte de investitii neoficiale, adica fara a fi autentificate la notar si
fara a le nota la Oficiul Teritorial Cadastral, actiuni urméarite de membrii grupului criminal
organizat in vederea ascunderii fatd de banca creditoare a datelor despre investitiile reale si
imobilele in care s-a investit §i, eventual, de a le folosi in interesele personale, prejudiciind
astfel drepturile investitorilor ca persoane fizice.

Persoanele insa, care pretindeau a oficializa contractele de investitii i, respectiv, a-si
nota drepturile patrimoniale la Oficiul Cadastral Teritorial, erau indreptate la juristul si
membrul grupului criminal organizat, Gaina Sergiu, care, respectiv, in baza de procura,
reprezenta compania SRL ,,Glorinal” la notar, unde investitorul incheia contractul de
investitii in spatiul locativ, si-si obtinea dreptul ulterior de a-1 nota la Oficiul Cadastral
Teritorial.

In asa mod, pentru proiectul companiei SRL ,,Glorinal”, denumit ,,Calea Orheiului”,
potrivit contractelor de investitii in spatii de locuit, cele neoficiale cuprindeau pct.4.4 care
stabileste ,,prin semnarea acestuia clientul imputerniceste compania de a-l reprezenta in fata
Oficiului Cadastral Teritorial in scopul inregistrarii contractului”, iar cele oficiale erau
lipsite de aceste prevederi.

Dupa incheierea contractelor, investitorii efectuau achitari in rate in casieria SRL
»Qlorinal”, amplasatd pe str. Zamfir Arbore 15, mun. Chisindu executandu-si obligatiile
contractuale de investire in imobile.

Insa, contabilul-casier Fedulova Tatiana, de comun acord cu contabilul-sef Trofimov
Lilia, care actiona sub egida administratorului SRL ,,Glorinal”, c/f 1002600015739, Chirica
Vasile si in interesul grupului criminal organizat, actionand contrar prevederilor art.8
alin.(2) lit. c¢) Cod fiscal, pct.4 al Anexei nr.5 la Hotararea Guvernului nr.474 din 28 aprilie
1998 privind Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casd si control pentru
efectuarea decontarile in numerar, art.19 al Legii contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007,
art.11 al Legii contabilitatii si raportarii financiare nr.287 din 15.12.2017, precum si a
Standardelor nationale de contabilitate aprobate prin Ordinele Ministerului Finantelor
nr.174 din 25.12.1997 si nr.118 din 06.08.2013, in scopul tainuirii actelor de coruptie
manifestate prin abuz in serviciu, delapidarea averii strdine, adicd folosirea si Tnsusirea in
scopuri personale a bunurilor companiei SRL ,,Glorinal”, pe perioada 29.05.2012 -
04.07.2017 a omis cu rea-vointa contabilizarea platilor investitorilor in bunurile imobile ale
SRL ,,Glorinal”, in urmatoarele circumstante.

Astfel, la platile efectuate de investitori, Fedulova Tatiana elibera doar chitante la
dispozitiile de plata, fard bon de casd pe suma incasatd, iar sumele din dispozitiile de plata
erau contabilizate oficial, actiuni efectuate la urmatoarele tranzactii:

- platile din 21.08.2012 ale sumei de 10 000 euro, echivalentul a 153 506 lei; din
21.08.2013 ale sumei de 3 200 euro, echivalentul a 54 853 lei, efectuate de Virlan Victor in
baza contractului de investitie nr.97 din 11.03.2011;

- platile din 16.11.2012 ale sumei de 13 000 euro, echivalentul a 204 078 lei; din
25.11.2013 ale sumei de 8 000 euro, echivalentul a 141 198 lei efectuate de Buga Eugeniu
in baza contractului de investitie nr.44 din 13.08.2010;

- platile din 03.03.2014 ale sumei de 4 000 euro, echivalentul a 75 322 lei; din



28.10.2015 ale sumei de 1 466 euro, echivalentul a 32 425 lei, efectuate de Karpenco
Nadejda 1n baza contractului de investitie nr.154 din 18.10.2011;

- platile din 17.06.2014 ale sumei de 929 euro, echivalentul a 17 547 lei, efectuate de
Morcov Ina in baza contractului de investitie nr.117 din 01.04.2011,

- platile din 27.05.2014 ale sumei de 1 923 euro, echivalentul a 36 294 lei de Prodan
Aliona in baza contractului de investitie nr.100 din 22.03.2011,

- platile din 21.10.2013 ale sumei de 1 000 euro, echivalentul a 17 898 lei; din
21.10.2013 ale sumei de 900 euro, echivalentul a 16 108 lei; din 19.05.2014 ale sumei de 3
750 euro, echivalentul a 52 706 lei; din 13.08.2012 ale sumei de 4 000 euro echivalentul a
61 408 lei, efectuate de Borovic Elena in baza contractului de investitie nr.124 din
17.05.2011;

- platile din 17.12.2014 ale sumei de 4 000 euro, echivalentul a 77 556 lei; din 2014
ale sumei de 5 000 euro, echivalentul a 94 282 lei; din 13.11.2013 ale sumei de 15 000,
echivalentul a 259 485 lei; din 22.12.2014 ale sumei de 4 000 euro, echivalentul a 77 007
lei; din 22.11.2013 ale sumei de 10 000 euro, echivalentul a 175 654 lei, efectuate de
Drutac Dorin in baza contractului de investitie nr.246 din 13.11.2013;

- platile din 31.08.2013 ale sumei de 1 067 euro, echivalentul a 17 259 lei; din
05.09.13 ale sumei de 2 586 euro, echivalentul a 43 696 lei; din 27.05.2014 ale sumei de 2
000 euro, echivalentul a 37 747 lei; din 04.09.2014 ale sumei de 2 229 euro, echivalentul a
41 408 lei; din 01.04.2015 ale sumei de 1 000 euro, echivalentul a 19 557 lei; din
07.07.2015 ale sumei de 540 euro, echivalentul a 11 298 lei; din 05.01.2016 ale sumei de 1
100 euro, echivalentul a 23 663 lei, efectuate de Pancenco Victor in baza contractului de
investitie nr.11 din 18.03.2010;

- platile din 13.11.2013 ale sumei de 36 000 euro, echivalentul a 622 764 lei; din
09.02.2016 ale sumei de 554 euro, echivalentul a 12 445 lei, efectuate de Gorosenco
Ecaterina in baza contractului de investitie nr.245 din 23.12.2013;

- platile din 31.10.2013 ale sumei de 1 692 euro, echivalentul a 29 850 lei; din
11.07.2014 ale sumei de 5 452 euro, echivalentul a 81 874 lei; din 01.10.2014 ale sumei de
1 974 euro, echivalentul a 36 294 lei si din 01.03.2016 ale sumei de 5 532 euro,
echivalentul a 120 621 lei, efectuate de Baras Nicolae in baza contractului de investitie
nr.195 din 19.07.2012;

- platile din 07.12.2015 ale sumei de 1 853 euro, echivalentul a 40 413 lei; din
20.02.2014 ale sumei de 696 euro, echivalentul a 12 934 lei si din 09.01.2014 ale sumei de
1 500 euro, echivalentul a 26 684 lei, efectuate de Popa Andrei in baza contractului de
investitie nr.90 din 20.01.2011,

- platile din 13.08.2012 ale sumei de 3 100 euro, echivalentul a 47 591 lei; din
18.04.2013 ale sumei de 4 500 euro, echivalentul a 72 624 lei si din 26.08.2013 ale sumei
de 5 424 euro, echivalentul a 92 319 lei, efectuate de Badarau Silvia in baza contractului de
investitii nr.19 din 08.04.2010;

- platii din 17.08.2012 a sumei de 4 560 euro, echivalentul a 69 677 lei, efectuat de
Carcevschii Vlad in baza contractului de investitie nr.105 din 25.03.2011,

- platile din 21.08.2012 ale sumei de 7 860 euro, echivalentul a 120 655 lei si din
21.08.2013 ale sumei de 2 180 euro, echivalentul a 37 369 lei, efectuatd de Spinu



Haralampie in baza contractului de investitie nr.98 din 11.03.2011;

- platile din 12.08.2014 ale sumei de 3 000 euro, echivalentul a 55 197 lei, efectuata
de Tamandi Vera in baza contractului de investitie nr.17 din 01.04.2010;

- platilor din 15.06.2013 ale sumei de 1 300 euro, echivalentul a 21 473 lei si din
26.08.2014 ale sumei de 979 euro, echivalentul a 17 926 lei, efectuate de Busuleac Mariana
in baza contractului de investitie nr.37 din 08.06.2010;

- platilor din 14.07.2014 ale sumei de 38 158 lei; din 03.11.2014 ale sumei de 18 437
lei; din 10.11.2015 ale sumei de 1 590 euro, echivalentul a 34 175 lei si din 13.01.2015 ale
sumei de 2 500 euro, echivalentul a 47 260 lei, efectuate de Cojuhari Nicolae in baza
contractului de investitie nr.1138 din 25.02.2011;

- platii din 15.04.2014 a sumei de 424 euro, echivalentul a 7 870 lei, efectuata de
Scolnii Vasile in baza contractului de investitie nr.81 din 11.12.2010;

- platilor din 20.10.2014 ale sumei de 3 000 euro, echivalentul a 56 199 lei si din
15.06.2015 ale sumei de 1 000 euro, echivalentul a 20 881 lei, efectuate de Cordun
Gheorghe in baza contractului de investitie nr.54 din 13.09.2010;

- platilor din 03.09.2012 ale sumei de 1 500 euro, echivalentul a 23 456 lei; din
15.08.2016 ale sumei de 440 euro/9811 lei, efectuate de Sitaru Vlad-Silviu in baza
contractului de investitie nr.130 din 29.06.2011;

- platilor din 12.06.2013 ale sumei de 2 000 euro, echivalentul a 33 023 lei; din
22.10.2013 ale sumei de 2 000 euro, echivalentul a 35 596 lei; din 04.09.2013 ale sumei de
2 500 euro, echivalentul a 42 280 lei; din 17.09.2013 ale sumei de 1 000 euro, echivalentul
a 17 197 lei; 26.06.2013 ale sumei de 1 000 euro, echivalentul a 16 356 lei; din 27.01.2017
ale sumei de 216 euro, echivalentul a 4 661 lei; din 27.01.2017 ale sumei de 1 496 euro,
echivalentul a 32 285 lei, efectuate de Ciubotaru Ecaterina in baza contractului de investitie
nr.68 din 28.10.2010;

- platii din 03.01.2013 a sumei de 16 000 euro, echivalentul a 256 061 lei, efectuata
de Vintu Uliana 1n baza contractului de investitie nr.135 din 15.08.2011,;

- platii din 09.10.2013 a sumei de 12 885 euro, echivalentul a 229 683 lei, efectuate
de Cosneanu Ira in baza contractului de investitii nr.64 din 16.10.2010;

- platilor din 19.09.2014 ale sumei de 1 000 euro, echivalentul a 18 511 lei; din
04.06.2014 ale sumei de 1 200 euro, echivalentul a 22 606 lei; din 06.05.2014 ale sumei de
1 520 euro, echivalentul a 28 503 lei; din 18.06.2014 ale sumei de 1 000 euro, echivalentul
a 18 929 lei; din 26.08.2014 ale sumei de 1 500 euro, echivalentul a 27 466 lei; din
04.11.2016 ale sumei de 1 653 euro, echivalentul a 36 565 lei; din 15.07.2014 ale sumei de
2 000 euro, echivalentul a 38 121 lei; din 11.02.2015 ale sumei de 600 euro, echivalentul a
2 597 lei, efectuate de Curca Silvia in baza contractului de investitie nr.55 din 14.09.2010;

- platilor din 10.05.2013 ale sumei de 6 200 euro, echivalentul a 99 529 lei si din
14.07.2014 ale sumei de 979 euro, echivalentul a 18 678 lei, efectuate de Cebotari Georgeta
in baza contractului de investitie nr.31 din 13.05.2010;

- platilor din 20.08.2013 ale sumei de 1 200 euro, echivalentul a 20 499 lei; din
28.09.2015 ale sumei de 9 000 euro, echivalentul a 136 620 lei; din 27.01.2016 ale sumeli
de 1 100 euro, echivalentul a 24 589 lei; din 18.01.2017 ale sumei de 4 173 euro,
echivalentul a 90 082 lei; din 04.07.2017 ale sumei de 363 euro, echivalentul a 7 500 lei,



efectuate de Tihomirova Ludmila in baza contractului de investitii nr.147 din 31.08.2011 si
de Celacu Adrian 1n baza contractului de cesiune a creantei nr.122 din 16.01.2017;

- platilor din 13.09.2013 ale sumei de 2 500 euro, echivalentul a 42 829 lei, din
05.03.2014 ale sumei de 30 euro, echivalentul a 563 lei; din 10.04.2013 ale sumei de 1 500
euro, echivalentul a 24 236 lei; din 19.08.2013 ale sumei de 2 000 euro, echivalentul a 34
174 lei; din 02.05.2013 ale sumei de 500 euro, echivalentul a 8 036 lei, efectuate de
Guslistov Maxim in baza contractului de investitie nr.41 din 01.07.2010;

- platilor din 10.01.2014 ale sumei de 779 euro, echivalentul a 13 832 lei; din
24.06.2013 ale sumei de 121 euro, echivalentul a 1 990 lei; din 13.04.2013 ale sumei de
246 euro, echivalentul a 3 994 lei, efectuate de Putind Vasile in baza contractului de
investitie nr.20 din 14.04.2010;

- platilor din 24.04.2013 ale sumei de 300 euro, echivalentul a 4 782 lei; 24.04.2013
ale sumei de 314 euro, echivalentul a 5 000 lei; din 15.08.2013 ale sumei de 1 000 euro,
echivalentul a 16 902 lei; din 16.07.2014 ale sumei de 1 751 euro, echivalentul a 33 347 lei
si din 16.07.2014 ale sumei de 640 euro, echivalentul a 12 189 lei, efectuate de Suhaitchi
Valentina in baza contractului de investitie nr.101 din 23.03.2011,;

- platilor din 13.08.2014 ale sumei de 2 000 euro, echivalentul a 36 610 lei si din
28.12.2017 ale sumei de 397 euro, echivalentul a 8 079 lei, efectuate de Bezer Victor in
baza actului de investitie nr.50 din 02.09.2010;

- platilor din 16.06.2012 ale sumei de 1 000 euro, echivalentul a 15 146 lei; din
18.11.2013 ale sumei de 3 000 euro, echivalentul a 52 295 lei; 10.05.2013 ale sumei de 3
000 euro, echivalentul a 48 159 lei; din 17.04.2015 ale sumei de 600 euro, echivalentul a 11
606 lei; din 20.02.2015 ale sumei de 600 euro, echivalentul a 10 828 lei; din 18.08.2015 ale
sumei de 1 266 euro, echivalentul a 26 600 lei; din 05.09.2016 ale sumei de 550 euro,
echivalentul a 12 156 lei si din 20.01.2017 ale sumei de 500 euro, echivalentul a 10 741 lei,
efectuate de Cebotari Valeriu in baza actului de investitie nr.82 din 14.12.2010;

- platii din 09.09.2016 a sumei de 2 000 euro, echivalentul a 44 688 lei, efectuate de
Arabadji Anastasia in baza contractului de investitie nr.36 din 01.06.2010;

- platilor din 29.10.2013 ale sumei de 3 108 euro, echivalentul a 55 140 lei; din
28.03.2014 ale sumei de 938 euro, echivalentul a 16 135 lei si din 02.04.2014 ale sumei de
2 499 euro, echivalentul a 40 000 lei, efectuate de Boldurat Ilie in baza contractului de
investitie nr.104 din 24.03.2011;

- platilor din 08.07.2013 ale sumei de 848 euro, echivalentul a 13 759 lei; din |
~.10.2014 ale sumei de 461 euro, echivalentul a 8 606 lei; din 20.10.2014 ale sumei de 115
euro, echivalentul a 2 154 lei; din 13.06.2014 ale sumei de 1 000 euro, echivalentul a 18
829 lei; din 20.06.2016 ale sumei de 1 000 euro, echivalentul a 22 296 lei si din 18.12.2017
ale sumei de 243 euro, echivalentul a 1 953 lei, efectuate de investitorul Certan Pavel in
baza contractului de investitie nr.94 din 10.02.2011;

- platii din 04.05.2015 a sumei de 2 000 euro, echivalentul a 40 586 lei, efectuate de
Efrim Gheorghe in baza contractului de investitie nr.89 din 20.01.2011;

- platii din 10.10.2014 a sumei de 6 900 euro, echivalentul a 11 253 lei, efectuate de
Antoniuc Tatiana in baza contractului de investitii nr.43 din 27.07.2010;

- platii din 12.11.2012 a sumei de 1 475 euro, echivalentul a 23 110 lei, efectuate de



Berezeanski Oleg in baza contractului de investitie nr.59 din 22.09.2010;

- platilor din 18.06.2015 ale sumei de 1 000 euro, echivalentul a 20 827 lei; din
18.06.2015 ale sumei de 23 300 euro, echivalentul a 372 590 lei; din 02.09.2015 ale sumei
1 200 euro, echivalentul a 26 043 lei; din 13.04.2016 ale sumei de 2 000 euro, echivalentul
a 44 990 lei; din 26.04.2016 ale sumei de 687 euro, echivalentul a 15 289 lei, efectuate de
Pascaneanu Nina in baza contractului de investitie nr.62 din 15.10.2010;

- platilor din 09.10.2014 ale sumei de 812 euro, echivalentul a 15 177 lei; din
09.10.2014 ale sumei de 4 324 euro, echivalentul a 80 819 lei; din 02.09.2016 ale sumei de
559 euro, echivalentul a 12 333 lei, efectuate Mereacre Galina In baza contractului de
investitie nr.83 din 21.12.2010;

- platilor din 14.04.2016 in suma de 784 euro, echivalentul a 17 476 lei si din
14.08.2014 in sumd de 4 700 euro, echivalentul a 86 115 lei, efectuate de Colun Olga in
baza contractului de investitie nr.150 din 30.11.2011;

- platii din 14.08.201 a sumei de 2 460 euro, echivalentul a 41 639 lei, efectuate de
Virlan Vitalie in baza contractului de investitie nr.109 din 25.03.2011;

- platii din 29.08.2017 a sumei de 1 000 euro, echivalentul a 21 356 lei, efectuate de
Vasilian Silvia in baza contractului de investitie nr.78 din 08.12.2010;

- platii din 22.06.2012 a sumei de 3 055 euro, echivalentul a 46 935 lei, efectuata de
Dorgan Victoria in baza contractului de investitie nr.96 din 02.03.2011;

- platii din 21.08.2012 a sumei de 2 000 euro, echivalentul a 30 701 lei, efectuata de
Gobjild Diana 1n baza contractului de investitie nr.152 din 07.10.2011;

- platilor din 27.03.2014 ale sumei de 146 euro, echivalentul a 2 700 lei si din
19.03.2014 ale sumei de 2 000 euro, echivalentul a 37 405 lei, efectuate de Certan Eugen si
Certan (Gindea) Victoria in baza contractului de investitii nr.6 din 27.02.2010;

- platii din 10.03.2016 a sumei de 170 euro, echivalentul a 3 716 lei, efectuata de
Stircu Gheorghe in baza contractului de investitie nr.61 din 01.10.2010;

- platii din 26.11.2014 a sumei de 8 000 euro, echivalentul a 131 975 lei, efectuata
de Batrincea Elena in baza contractului de investitie nr.32 din 18.05.2010;

- platii din 13.01.2014 a sumei de 15 000 euro, echivalentul a 266 715 lei, efectuata
de Onofrei Oleg in baza contractului de investitii nr.9 din 19.04.2010;

- platii din 23.04.2013 a sumei de 4 000 euro, echivalentul a 63 983 lei, efectuata de
Nemtanu Vladimir si Nemtanu Oleg in baza contractului de investitii nr.28-B-C/O din
04.2013;

- platilor din 17.09.2013 ale sumei de 30 000 euro, echivalentul a 515 916 lei; din
17.10.2013 ale sumei de 1 091 euro, echivalentul a 19 391 lei; din 19.11.2013 ale sumei de
14 000 euro, a sumei de 245 027 lei, din 10.02.2015 ale sumei de 9 000 euro, echivalentul a
138 155 lei, efectuate de Nemtanu Vladimir si Nemtanu Oleg in baza contractului de
investitii nr.200-V/IV/P din 23.10.2012;

- platilor din 23.08.2016 ale sumei de 4 628 euro, echivalentul a 10 3342 lei; din
14.09.2016 ale sumei de 638 euro, echivalentul a 14 183 lei, efectuate de Briceac Ion in
baza contractului de investitii nr.47-T/1l din 24.05.2011;

- platilor din 23.12.2013 ale sumei de 1 800 euro, echivalentul a 31 940 lei; din
18.08.2016 ale sumei de 3 227 euro, echivalentul a 71 836 lei, efectuate de Arhirii Nadejda



in baza contractului de investitii nr.48-T/Il din 24.05.2011.

Pe parcurs, la 04 octombrie 2018, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisd cererea de intentare a procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului SRL ,,Glorinal”.

Respectiv, incepand cu 04 octombrie 2018, administratorul provizoriu desemnat de
instanta de judecata, Pelin Roman a solicitat creditorilor pentru validarea creantei,
prezentarea bunurilor fiscale ca document confirmativ al creantei.

Respectiv, unele din persoanele investitori, care anterior achitase ratele de investitii,
dar fara a primi bon fiscal, s-au adresat conducerii companiei SRL ,,Glorinal” pentru a li se
elibera bonuri fiscale.

Respectiv, Fedulova Tatiana, impreunda cu contabilul-sef Trofimov Lilia, care actiona
sub egida administratorului SRL ,,Glorinal”, c¢/f 1002600015739, Chirica Vasile si in
interesul grupului criminal organizat, actionand contrar prevederilor art.8 alin.(2) lit. ¢) Cod
fiscal, pct.4 al Anexei nr.5 la Hotararea Guvernului nr.474 din 28 aprilie 1998 privind
Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea
decontarilor in numerar, art.19 al Legii contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, art.11 al
Legii contabilitatii si raportarii financiare nr.287 din 15.12.2017 precum si a Standardelor
nationale de contabilitate aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor nr.118 din
06.08.2013, 1n scopul deghizarii actelor de coruptie manifestate prin abuz in serviciu si
delapidarea averii strdine, adicd folosirea si Insusirea in scopuri personale a bunurilor
companiei SRL ,,Glorinal”, pe perioada 23.10.2018 - 13.11.2018, aflandu-se la sediul
companiei ,,Glorinal”, amplasat in mun. Chisinau, str. Z. Arbore 15, fara a efectua incasari,
au intocmit si eliberat solicitantilor Tiosa Andrei, Moraru Gheorghe, Onofrei Oleg, Nichita
Ecaterina, Fedulova Tatiana, Certan Victoria, Diulgherova Liudmila, Popovici Nicolae,
Guzun Constantin, Sumleanscaia Olga, Trofimov Lilia si altor persoane in curs de stabilire,
chitante cu informatii false impreund cu bonuri fiscale ale aparatului de casa cu numarul de
inventariere 12782250 al companiei SRL ,,Glorinal”, precum ca au fost incasate investitii in
suma totala de 70 691 070, 61 lei.

Printre chitantele si bonurile de casa, lui Fedulova Tatiana i-au fost eliberate
chitantele cu nr.195 din 22.10.2018 pentru suma 8 000 euro, echivalentul a 155 680 lei si
nr.215 din 24.10.2018 pentru suma de 3 485 euro, echivalentul a 68 138 lei si, respectiv, cu
eliberarea bonurilor fiscale din 22.10.2018 si, respectiv 24.10.2018 pe sumele indicate
supra, sume care, de facto, au fost achitate in casieria SRL ,,Glorinal” anterior, fara insa a fi
contabilizate. Aceste chitante si bonuri fiscale, Fedulova Tatiana le-a utilizat la depunerea
cererii de validare a creantei de 53 170 euro echivalentul a 1 033 523,77 lei depuse in
cadrul procesului de insolvabilitate a companiei SRL ,,Glorinal”, creanta inclusa sub nr.145
al ,,Tabelului definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului”
intocmit la 27.12.2019 de catre administratorul autorizat a SRL ,,Glorinal”, Vasiliev Ruslan
si care a fost validatd de catre judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Central, Natalia
lordachi la sedinta din 21.01.2020.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si probele administrate in cadrul urmadririi penale, solicitdnd examinarea cauzei
in procedura prevazuta la art.364! Cod de procedura penala.



Dat fiind ca aceste probe sunt suficiente pentru a constata ca fapta exista, constituie
infractiunea incriminata si a fost savarsitd de inculpata, actiunile acesteia au fost incadrate
in baza art.335' alin.(2) Cod penal, intocmirea si utilizarea unui document contabil care
contine informatii false, precum §i omisiunea cu rea-vointd a contabilizarii unei plati,
savarsite Tn scopul deghizarii si respectiv a tainuirii unor acte de coruptie, in interesul unui
grup criminal organizat.

3. Procurorul a declarat apel, solicitdind casarea partiald a sentintei i pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatei sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1 387 unitati conventionale, ce constituie 69 350 lei.

In motivarea apelului a indicat ci:

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpata a
solicitat judecarea cauzei in procedurd simplificatd, iar in prezenta circumstantelor
atenuante - recunoasterea vinovdtiei si contribuirea activd la descoperirea infractiunii,
precum si lipsa circumstantelor agravante, pedeapsa cu Inchisoare este neintemeiata;

- scopul pedepsei penale poate fi atins si aplicand in privinta inculpatei, in calitate de
pedeapsa principala - amenda, care va fi in masurd sa duca la reeducarea acesteia,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre ea, precum si de catre alte persoane;

- potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata;

- nu au fost stabilite circumstante care sa determine ca pedeapsa cu amenda nu va
atinge scopul prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal, iar lipsa unor cauze penale incepute in
privinta inculpatei si implicit lipsa unor condamnari anterioare, lipsa a careva informatii cu
referire la ducerea de catre aceasta a unui mod de viatd antisocial, faptul ca este angajata
oficial in campul muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, in
coroborare cu circumstantele atenuante stabilite, duc la concluzia ca scopul pedepsei va fi
atins cu aplicarea amenzii.

3.1. Avocata Doga Cristina si inculpata Fedulova Tatiana, la fel, au declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimei sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea apelului au invocat ci:

- sentinta este neintemeiata si contradictorie, deoarece instanta de fond nejustificat si
nemotivat i-a aplicat pedeapsa privativa de libertate, inclusiv in virtutea existentei unor
imprejurari si incalcari procesuale care afecteaza legalitatea procesului de administrare a
probelor;

- instanta de fond a admis cererea inculpatei, prin care ultima a recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevazute de art.335' alin.(2) Cod penal si a solicitat examinarea
cauzei conform art.364! Cod de procedura penald, in pofida unor impedimente de fapt si de



drept, care nu au fost verificate pe parcursul judecarii cauzei, iar erorile de ordin
procesual admise nu pot fi inldaturate in niciun mod decdt prin declararea nulitatii lor;

- cererea inculpatei nu cuprinde recunoasterea faptelor descrise in rechizitoriu si
solicitarea ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala si,
Ccu toate cd aceasta a precizat ca renunta la administrarea de noi probe si este de acord cu
incadrarea juridica a actiunilor sale, instanta de fond nu s-a expus asupra incalcarilor de
ordin procesual admise pe parcursul urmaririi penale;

- potrivit Hotardrii Curtii Constitutionale nr.9 din 07.03.2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.364* CPP al RM, (judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala), pct. 50. Atunci cdnd exista dubii cu privire la vinovatia
inculpatului sau in cazul unei recunoasteri partiale a situatiei de fapt, ori chiar in cazul

unei recunoasteri totale a faptelor imputate, cand nu este lamurit asupra imprejurarilor de

fapt ale cauzei si considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor

administrate in faza de urmarire penald, judecatorul respinge cererea inculpatului de
judecare a cauzei in procedura simplificata. Pct. 51. Curtea precizeaza ca nu simpla
recunoastere a invinuirii este determinanta pentru a se da eficienta unui proces echitabil,
desfasurat in limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie
procedurala, ci stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa.
In plus, indiferent de recunoasterea invinuirii, ceea ce prevaleazd este existenta UNU
proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in masura in care se neaga principiul aflarii
adevarului;

- din prevederile art.364! alin.(4) Cod de procedurd penald rezulti ci procedura
simplificatd este aplicabila doar dacd din probele administrate in cursul urmaririi penale
reiese ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedepse. Astfel, aplicarea procedurii simplificate este
posibild numai atunci cand din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsitd de inculpat, circumstanta care insa nu a
fost verificata, or, anume din probele enumerate de catre instanta de fond, se constatd
comiterea unei alte fapte infractionale, decat cea incriminata inculpatei;

- suficienta probatoriului nu a fost examinata de catre instanta de fond, sub aspectul
legalitatii procedurii de acumulare a probelor, deoarece regula potrivit careia mijloacele de
proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal in cadrul oricarei proceduri,
fie ca e generala sau speciald, or, incalcarea procedurii de administrare a probatoriului nu
poate fi complinita sau acoperita prin declaratia inculpatului de recunoastere a faptelor:;

- potrivit pct.30 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din
16.12.2013, cu privire la practica aplicarii prevederilor art.364! Cod de procedura penald,

de cétre instantele judecdtoresti, impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma
judecarii in procedura simplificatd, partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula,
sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputdnd renunta la optiunea de a fi
judecat potrivit procedurii simplificate. In situatia aplicarii de citre prima instanti a
dispozitiilor art.364! Cod de procedura penald, instanta de apel este obligata si verifice in
principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art.364* alin.(1), (4) Cod de procedura penala
si nu poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridica decat cea retinutd in
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rechizitoriu si de catre prima instantd;

- pe parcursul judecarii cauzei penale in instanta de fond, conditiile examinarii
cauzei in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedurd penald nu au fost
respectate, fiind admise incalcari de ordin procedural, ce determina caracterul incorect al
sentintei pronuntate;

- instanta de fond nu a verificat respectarea rigorilor procesual penale, ce se refera la
procedura de administrare a probelor, si anume, a actiunilor procesuale si a masurilor
speciale de investigatie;

- pana la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului,
prin care se solicitd judecarea cauzei in procedura simplificatd, judecatorul este obligat sa
verifice dacd rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de
procedura penald, actele de urmarire penald nu sunt lovite de nulitate absoluta prevazuta la
art.251 alin.(2) Cod de procedurd penala, in faza de urmarire penald nu a fost incalcat
principiul legalitatii in administrarea probelor, nu au fost incalcate drepturile si libertétile
fundamentale garantate de Conventia europeand, fapta imputatd inculpatului just a fost
incadratad in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal;

- in cazul 1n care in urma controlului preliminar al cauzei penale se constata incalcari
ale normelor imperative din Codul de procedura penald, iar din probele administrate in
cursul urmaririi penale nu rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite dincolo de orice
dubiu rezonabil, instanta de judecatd urma sa respingd cererea inculpatei de judecare a
cauzei potrivit procedurii simplificate;

- examinarea cauzei in procedura simplificatd impune verificarea probelor si a
legalitatii administrarii acestor probe, fapt care nu a fost efectuat, solutia instantei de fond
la acest capitol fiind ilegala, neintemeiata si nemotivata;

- instanta de fond nu a verificat legalitatea administrarii si efectudrii actiunilor
procesuale si a masurilor speciale de investigatii;

- cauza penald nr.2020790183, in care este vizata Fedulova Tatiana, a fost disjunsa
din cauza penald nr.2017020808, urmarirea penala in cadrul céreia a fost pornitd la data de
02.06.2017, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit. b) Cod penal, cu conexarea ulterioard a cauzelor penale nr.nr.2018970173,
2019011442, 2020010061, 2020010304, 2020790094 si 2020790110;

- prin ordonanta procurorului din 08.09.2020, Fedulova Tatiana a fost pusa sub
invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunilor prevazute de art.335 alin.(3) si
art.335! alin.(2) Cod penal, in cadrul cauzei penale nr.2017020808, iar prin ordonanta din
31.12.2020, Fedulova Tatiana a fost pusd sub invinuire, fiindu-i incriminata comiterea
infractiunii prevazute de art.335! alin.(2) Cod penal, in cadrul cauzei penale
nr.2017020808;

- prin ordonanta procurorului 18.03.2021, s-a modificat invinuirea naintatd lui
Fedulova Tatiana, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.335? alin.(2)
Cod penal, in cadrul cauzei penale nr.2020790183;

- art.279 alin.(1) Cod de procedura penald permite efectuarea actiunilor procesuale
doar in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale si numai dupa
inregistrarea sesizdrii cu privire la infractiune. Actiunile de urmarire penala pentru
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efectuarea cdrora este necesard autorizarea judecdtorului de instructie, precum si masurile
procesuale de constrangere pot fi realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, daca legea
nu prevede altfel. Din momentul sesizdrii sau autosesizdrii pand la darea ordonantei de
incepere a urmdririi penale, induntrul acestui termen, organul de urmadrire penald poate
efectua doar actiunile procesuale prin care nu este adusa atingere drepturilor partilor;

- dosarele penale pornite anterior, la 02.06.2017, nr.nr.2018970173, 2019011442,
2020010061, 2020010304, 2020790094 si 2020790110 pe faptele comise de catre factorii
de decizie din cadrul companiei ,,Glorinal” SRL au vizat unele actiuni ale factorilor de
decizie ai companiei vizate, nu si actiunile incriminate lui Fedulova Tatiana, urmarirea
penald in privinta careia a fost inceputa la 03.09.2020;

- a fost admisa o Incdlcare grava si inadmisibila la etapa de colectare a probelor de
catre organul de urmadrire penald, in conditiile in care toate actiunile procesuale si masurile
speciale de investigatie in privinta lui Fedulova Tatiana au fost efectuate pana la inceperea
urmaririi penale pe faptele infractionale incriminate acesteia, adica pana la 03.09.2020;

- toate actiunile procesuale si masurile speciale de investigatie dispuse, autorizate si
efectuate nemijlocit in cauzele penale nr.nr.2018970173, 2019011442, 2020010061,
2020010304, 2020790094 si 2020790110, in cadrul carora Fedulova Tatiana nu a avut un
statut procesual au fost preluate de organul de urmarire penala, dintr-o cauza penala in alta,
in lipsa Incheierii judecatorului de instructie, prin care aceste masuri speciale de investigatii
ar fi fost autorizate;

- instanta de fond a adoptat sentinta de condamnare contrar prevederilor art.art.93
alin.(3) si (4), art.94 alin.(1), pct. 1), 2), 4), 6), 8), 11), 12), alin.(2), 99, 100 alin.(1), 135°
alin.(9), 251, 279 Cod de procedura penald, iar aceste incalcari nu pot fi eliminate prin
careva actiuni sau masuri, urmand a fi dispusa incetarea procesului penal in privinta lui
Fedulova Tatiana;

- pedeapsa aplicata inculpatei este absolut neintemeiatd, nejustificata,
neproportionald si inechitabild, contrard prevederilor art.364! alin.(8) Cod de proceduri
penala, lipsind circumstante ce ar motiva aceasta solutie;

- instanta de fond nemotivat i-a stabilit inculpatei pedeapsa cu inchisoarea, fara a
aprecia pe deplin toate imprejurarile comiterii faptei, circumstantele care denotd lipsa
necesitatii numirii unei astfel de pedepse, precum si datele de ordin obiectiv, care exclud o
atare concluzie si denotd posibilitatea certd de aplicare a pedepsei cu amenda, sanctiune
care este una corectd, echitabila si proportionala in raport cu circumstantele cauzei;

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpata a comis
o infractiune grava si a recunoscut integral faptele de care este invinuita, de lipsa
circumstantelor agravante si prezenta celor atenuante - céinta sincera si contribuirea activa
la descoperirea faptelor infractionale admise de catre alti functionari in cadrul companiei
,»Glorinal” SRL, precum si faptul ca a constientizat pe deplin pericolul real al faptei sale,
promitdnd sd nu mai admitd pe viitor comiterea altor infractiuni, ca anterior nu a fost
condamnata, este casatoritd si are la Intretinere parintii in etate, ca sufera de o maladie
incurabila ,,Diabet Zaharat, tip 2, insulina dependenta, forma grava”, iar detentia acesteia in
institutiile penitenciare va duce la agravarea dramatica si ireparabild a sanatatii, astfel ca
pedeapsa inchisorii numita de catre instanta de fond este inadmisibila;
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- in imprejurarile stabilite, fata de inculpata urma a fi aplicata pedeapsa cu amenda,
or, pedeapsa cu inchisoare este prea aspra, neproportionald si absolut eronata, de vreme ce
fapta comisa nu are un impact atat de periculos pentru societate, inclusiv acuzarea a cerut
stabilirea pedepsei cu amenda;

- concluzia instantei de fond ca, nu au fost prezentate probe care sa confirme ca
pedeapsa cu amenda va duce la atingerea scopului legii penale, este nejustificata, in situatia
in care inculpata anterior nu a fost condamnata sau sanctionata contraventional, nu a admis
careva incalcari in activitatea de serviciu, Se caracterizeaza pozitiv, are parintii in etate la
intretinere, are 0 varsta inaintata, avand 52 de ani si nu este o persoand care sa prezinte
pericol pentru societate, iar pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti a avut
un comportament exemplar, corect, s-a prezentat la toate sedintele judiciare si a manifestat
o atitudine constientd, dandu-si seama de fapta comisd, urmarile prejudiciabile, dar si ii
pare rau de cele comise, caindu-se sincer;

- aplicarea pedepsei privative de libertate este prea aspra si neproportionald in raport
cu personalitatea inculpatei, circumstantele cauzei, inclusiv va duce la agravarea situatiei
acesteia, starea de sanatate a careia s-a inrdutatit in arest preventiv si arest la domiciliu, iar
scopul legii penale privind corectarea si reeducarea acesteia poate fi atins prin aplicarea
unei pedepse cu amenda, redusd conform art.364? alin.(8) Cod de proceduri penali;

- la stabilirea pedepsei urmeaza a fi retinute si incalcarile de ordin procesual admise
la etapa de administrare a probelor, care, in coroborare cu norma art.385 alin.(4) Cod de
procedurd penala, genereaza reducerea pedepsei, fiind oportuna, corecta si pe deplin
justificata aplicarea amenzii in marime de 800 unitati conventionale, aceasta fiind de natura
sa duca la corectarea deplind si reeducarea inculpatei in spiritul respectarii cu strictete a
rigorilor de drept pe viitor.

3.2. Inculpata a declarat apel suplimentar, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea apelului a indicat ca:

- nu este de acord cu pedeapsa aplicata, iar instanta de fond eronat a concluzionat ca
corectarea ei este posibila doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate;

- solicitand judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmdrire
penald, a renuntat la dreptul de a interoga martorii in instanta de judecata, insa - instanta de
fond a trecut cu vederea actiunile nemijlocite ale sale si nici nu a mentionat in sentintd ca
dansa nu era factorul de decizie, era doar un lucrator de rand, care a _executat ordinele
contabilului-sef si ale administratorului intreprinderii;

- pedeapsa aplicatd este una ilegald si contravine prevederilor art.364' Cod de
procedurad penald, iar aplicarea unei pedepse mai aspre decat faptele savarsite nu este un
echilibru intre pedeapsa aplicatd si fapta savarsita;

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond urma sa tina cont de art.art.7, 61, 75 Cod
penal, inclusiv si-i reduci pedeapsa conform art.364* alin.(8) Cod de proceduri penali;

- instanta de fond a omis faptul ca, ea a actionat in strictd conformitate cu activitatea
sa de contabil si ordinea stabilitd de conducerea ,,Glorinal” SRL, a recunoscut vina, s-a cait
sincer, a contribuit activ la stabilirea infractiunii prin recunoasterea vinovatiei, circumstante
ce sunt importante la individualizarea pedepsei, in cumul cu personalitatea si atitudinea ei
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dupa survenirea consecintelor social periculoase si comportamentul fatd de societate;

- aplicarea pedepsei cu amenda este una rezonabila si corespunde atat normelor de
drept material, cat si acorda posibilitate de a dovedi societatii ca increderea acordatd va
avea consecinte pozitive.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2021,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, retindnd ca cercetarea judecitoreasci
in instanta de fond s-a efectuat in procedura simplificata, iar sentinta a fost contestata
numai In partea individualizarii pedepsei, nefiind atacatd in partea ce tine de incadrarea
juridica si vinovdtie, a considerat ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatei care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savarsite incadrarea juridica corespunzitoare probelor administrate, corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

Fatd de lucrul judecat de primd instantd, instanta de apel a constatat o motivare
ampla si temeinicd a sentintei cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor in
raport cu fapta incriminatd inculpatei, astfel fiind in corespundere cu exigentele art.6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit
jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinti solutia dati de prima instanti. In
cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la
imprejurdrile care confirmd sau infirmad o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Garcia Ruis contra Spaniei,
Helle contra Finlandei). Astfel, instanta de apel a preluat argumentarea vinovatiei primei
instante si a constatat temeinicia acesteia.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a aplicat prevederile art.art.7,
61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatei.

Astfel, instanta de fond nu a stabilit circumstante atenuante si agravante, inclusiv
intemeiat nu a retinut in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de
catre inculpata, deoarece judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la
urmarirea penald, care are ca premisd recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu si
stabilirea unei pedepse reduse, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd a
recunoasterii vinovdtiei ar fi insemnat acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante.

La fel, instanta de fond a tinut cont la stabilirea pedepsei de faptul ca inculpata a
comis pentru prima datd o infractiune grava, si-a recunoscut vina integral si a manifestat
caintd sincerd, ca nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru si este angajata in campul muncii, aplicandu-i o pedeapsa in conditiile beneficierii
de reducerea limitelor de pedeapsid conform art.364? alin.(8) Cod de proceduri penala.
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Cu toate ca, in apelurile declarate, a fost solicitata aplicarea fata de inculpata a
pedepsei cu amenda, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani cu executare stabilita de
instanta de fond, este intemeiata, echitabila, corespunzatoare gravitatii faptei comise si
personalitatii inculpatei, fiind suficienta pentru corectarea si reeducarea acesteia.

Totodata, este inoportuna stabilirea pedepsei cu amenda fata de inculpata, deoarece
aceasta ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa nu si-ar realiza scopul de restabilire a
echitdtii sociale, corectare a condamnatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatei, cat si a altor persoane.

Mai mult, la stabilirea pedepsei inculpatei s-a luat in consideratie faptul ca aceasta a
recunoscut vinovatia, de numadrul de actiuni si inactiuni comise la atingerea scopului
infractiunii, de faptul cad infractiunea a fost consumatd, de numarul de persoane fizice
prejudiciate. Inclusiv prezintd importantd urmadrile prejudiciabile grave ale faptei savarsite
si impactul social al acesteia, or, anume prin actiunile inculpatei, a fost posibila insusirea si
folosirea mijloacelor financiare depuse de zeci de investitori — persoane fizice in constructia
blocului locativ, in scopuri personale, de alte persoane.

De altfel, nu este clara pozitia apararii, care, in cererea de apel, invoca casarea
sentintei din motivul admiterii incalcarilor de procedura si, totodata, solicitd aplicarea fata
de inculpat a unei pedepse cu amenda sau cu inchisoarea, dar cu suspendarea executarii
pedepsei.

Astfel, in instanta de fond, inculpata a fost asistatd de avocata Doga Cristina, care a
informat instanta ca clienta recunoaste vina si solicitd examinarea cauzei conform
procedurii prevazute la art.364! Cod de procedurd penald, sustinind cererea inculpatei
depusa in acest sens, imprejurari in care sunt nefondate alegatiile acesteia ca instanta de
fond ilegal a admis cererea inculpatei privind examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, apreciind aceasta pozitie ca o incercare de a induce
instanta de apel in eroare.

La fel, au fost respinse si argumentele apararii cu privire la necesitatea stabilirii
pedepsei cu amenda in privinta inculpatei, din motiv cd aceasta sufera de o maladie
incurabild, foarte grava, iar detentia in institutiile penitenciare va duce la agravarea
dramatica si ireparabila a sanatatii ei. Or, inculpatii aflati in arest preventiv, cat si
condamnatii, beneficiazd in mod gratuit de asistentd medicald si de medicamente in
volumul stabilit de Programul unic al asigurarii obligatorii de asistentd medicala.

Prin urmare, instanta de fond justificat a conchis ca doar pedeapsa cu inchisoare este
echitabila, va duce la atingerea scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatei, precum $i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acesteia, cat si a altor persoane.

5. Avocatul Tighinean Alexei si inculpata Fedulova Tatiana, in temeiul prevederilor
art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, contestd cu recurs ordinar
hotérarile adoptate si solicitd pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata.

In motivarea recursului declarat, invocd argumente similare celor mentionate in
cererile de apel (pct.3.1., 3.2. din prezenta decizie), indicand ca:

- instantele de fond nu au verificat faptul incadrarii juste a faptei imputate inculpatei

in conformitate cu dispozitiile Codului penal;
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- In sedinta de judecatad din 22.03.2021, inculpatei i-a fost inaintata o noud invinuire,
potrivit art.325 alin.(2) Cod de procedura penala, care insa nu i-a fost adusa la cunostinta,
in aceeasi sedinta fiind depusa si acceptatd cererea ultimei privind examinarea dosarului in
procedura simplificatd prevazutd de art.364' Cod de procedura penald, nefiind verificat
preliminar daca sunt sau nu suficiente probele care demonstreaza vinovatia acesteia;

- nefiind prezentat rechizitoriul nou sau modificat, instanta de fond a omis ca
inculpata in cererea scrisa a recunoscut numai faptele indicate in rechizitoriu si nu s-a expus
referitor la ordonanta de punere sub invinuire din 18.03.2021;

- inaintarea unei noi Invinuiri in sedinta preliminara este contrarda art.345 alin.(4)
Cod de procedura penala, iar instanta de fond urma sa respinga cererea privind examinarea

in procedura simplificata si sa dispuna judecarea cauzei in procedurad generala;
- instantele de fond nu s-au expus asupra circumstantelor agravante - actiuni

.....

art.40! Cod penal;

- in faza de urmarire penald inculpata a recunoscut vina, iar in rechizitoriu si la
audierea 1n calitate de invinuita, a explicat ca nu a avut niciun interes in a nu reflecta platile
si in a nu elibera bonurile de casa, executand instructiunile superiorului sdu Trofimov Lilia;

- latura subiectiva a infractiunii previzutd la art.335 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd, iar instantele de fond nu au motivat ca inculpata nu a recunoscut faptul
ca scopul actiunii sale este disimularea sau tainuirea unor acte de coruptie;

- potrivit sentintei de condamnare, inculpata a actionat contrar prevederilor legale, in
scopul deghizarii actelor de coruptie manifestate prin abuz in serviciu si delapidare a averii
straine, adica folosirea si insusirea in scopuri personale a bunurilor companiei ,,Glorinal”.
Insa, delapidarea averii striine prin folosirea si insusirea in scopuri personale a bunurilor
companiei ,,Glorinal” nu i-a fost incriminata inculpatei si nu a fost probat ca a cunoscut
despre scopurile privind tainuirea actelor de coruptie si intentionat a actionat in acest sens.
Delapidarea averii straine nu_constituie infractiune de coruptie, iar faptul reflectarii
incorecte a tranzactiei in contabilitatea intreprinderii, nu duce direct la tainuirea actelor de
coruptie. Inclusiv, inculpata nu a recunoscut vina in partea ce se refera la actele de coruptie;

- raspunderea penald potrivit art.335! Cod penal survine numai in cazul stabilirii
prin hotarare irevocabila a unei infractiuni de coruptie, indiferent daca a fost consumata
infractiunea sau era in fazele pregatirii sau tentativei. Inculpata a fost condamnata pentru
disimularea sau tdinuirea actelor de coruptie, in lipsa unei hotarari irevocabile privind
condamnarea unei alte persoane in baza infractiunilor de coruptie pe care aceasta ar fi
incercat sa le ascunda, iar in aceste circumstante lipseste latura subiectiva a infractiunii;

- deoarece inculpata a fost condamnati in baza art.335' alin.(2) Cod penal, pentru
savarsirea actiunilor in interesul unui grup criminal organizat, rezultd ca a fost stabilitd

existenfa unui grup criminal organizat si ca aceasta nu este membru al grupului criminal
organizat, dar a comis actiunile in interesul unui grup criminal organizat;

- toate persoanele indicate in rechizitoriu ca membri ai grupului criminal organizat
sunt lucratori ai intreprinderilor ,,Glorinal” si ,,Glorinal Imobil”. Deci, reuniunea stabila de
persoane indicate nu a fost organizatd in prealabil in vederea comiterii unei sau unor
infractiuni, toate persoanele sunt lucratori ai intreprinderii, Cu toate atributiile de serviciu
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stabilite Tn contractele individuale de munca, lista statelor de personal etc;

- din invinuire rezulta ca ,,Glorinal” SRL, inregistrata la 16.03.1999, a fost creata cu
scopul de a comite una sau mai multe infractiuni. Pentru inculpata, Chirica Vasilii,
Trofimov Lilia si Gaina Sergiu sunt colegi de serviciu, persoane care veneau regulat la
muncad, in vederea indeplinirii obligatiunilor de serviciu, lipsind o explicatie a modului in
care aceasta trebuia sa inteleaga ca colegii ei de serviciu si conducerea intreprinderii, la 0
anumita etapa, au format un grup criminal organizat. Mai mult, acuzarea nu a indicat ca
Fedulova Tatiana este membra a grupului criminal organizat, iar instantele de fond nu au
stabilit cine a informat-o despre existenta gruparii criminale organizate, in cazul comiterii
infractiunii prevazute la art.335% alin.(2) Cod penal;

- recunoasterea formald a invinuirii in partea actiondrii in interesele grupului
criminal organizat nu duce automat la confirmarea existentei acestui grup. Persoanele
indicate in hotararea instantei ca membri ai grupului criminal organizat, nu au fost
condamnate. Mai mult, nici nu au fost invinuite in comiterea infractiunilor in
interesele grupului criminal organizat, potrivit art.46 Cod penal;

- la stabilirea pedepsei, instantele de judecatd nu trebuie sa subestimeze principiul

obligativitatii corobordrii dintre criteriile generale si cele speciale de individualizare ale
pedepsei, avand in vedere ca criteriile generale au caracter obligatoriu la individualizarea
oricarei pedepse, la alegerea categoriei si termenului acesteia, la stabilirea atit a pedepsei
principale, cat si a celei complementare. Aceste criterii nu pot fi utilizate separat, ci numai
in ansamblu, iar neglijarea unuia din aceste criterii la aplicarea pedepsei inseamnad ca
pedeapsa aplicatd a fost individualizatd contrar prevederilor legale, temei pentru casarea
hotararii judecatoresti - art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala;

- instantele de fond nu au argumentat aplicarea pedepsei cu inchisoarea, insa nu au
motivat si posibilitatea aplicarii art.90 Cod penal;

- recunoasterea vinovatiei nu a fost retinuta in calitate de circumstanta atenuanta din
motiv cd judecarea cauzei a avut loc in baza art.364* Cod de procedurd penald. Insa,
Codul penal nu prevede exceptii privind aplicarea circumstantelor atenuante, iar inculpata a
recunoscut vina la faza de urmarire penald si a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei. La stabilirea pedepsei urma a fi consideratd ca circumstantd atenuanta
recunoasterea vinovatiei si contribuirea activd la descoperirea infractiunii, or, prin
Hotararea Plenului CSJ nr.19 din 26.03.2018, a fost modificata Hotardrea nr.13 din
16.12.2013, fiind exclus pct.35 alin.(2).

6. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1!) Cod de
procedurd penald, a depus referinta procurorul, solicitand respingerea recursului ca fiind
vadit neintemeiat, motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, aplicandu-i inculpatei o pedeapsa
echitabild pentru infractiunea comisa.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
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cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori
nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca existd circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificata;
dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penali, hotirarea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata i motivata.

Din sensul art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald, instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din continutul recursului ordinar declarat, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, recurentii — avocatul Tighinean Alexei si inculpata
Fedulova Tatiana invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8),
10), 12) Cod de procedura penald, mentionand ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
specificand criticele expuse supra - din care se intrevad temeiurile: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotirarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii §i acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat

solutia instantei; nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus
sub invinuire; s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale; faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, completul de judecata constatd ca, criticele aduse de
catre titularii cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotdrarea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu remiterea cauzei penale la o noua runda a
procedurilor de judecare in ordine de apel, din urmatoarele considerente.
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Instanta de recurs evidentiazd cd, nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.
Din aceste considerente, completul de judecatd nu examineaza criticele referitoare la
retinerea gresitd a faptelor imputate — in procedura simplificatd si doar pe baza probelor
administrate in cauza, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de prima instanta
si mentinuta de catre instanta de apel, corectitudinea si respectarea normelor de procedura
penala, la procesul de constatare a vinovatiei inculpatei, in baza art.335 alin.(2) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci, desi instanta de apel a concluzionat
respingerea apelurilor, totusi nu a elucidat pe deplin circumstantele faptice, precum si nu a
dat absolut nici o apreciere argumentelor invocate de catre apelanti, omitind sd se expund
in mod concret asupra temeiurilor-argumentelor invocate de apelanti, mai ales in partea ce
tine de respectarea normelor de procedura penala la procesul de administrare a probelor,
dar si referitor la corectitudinea si legalitatea acceptarii modului de examinarea a cauzei

penale, in procedura prevazutd de art.364* Cod de procedura penala..

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor si circumstantelor cauzei, insa,
lasarea fara apreciere, dar si aprecierea abstractd a acestora, neindoielnic a dus la
pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine

asupra calitatii efectuarii actului de justitie.
Pe de altd parte, motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera

clara si coerenta, intrucit, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul
exercitat de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile
litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele
lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent oricarui
act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza
stiintificd a pretentiillor deduse judecdtii, dispozitiilor legale incidente §i probelor
administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic
care se reflecta Tn motivarea acesteia.

In decizia recurata (f.d.135-141 vol. X), instanta de apel a expus sumar doar unele
aspecte din motivarea apelului declarat de aparator si inculpata, cum ar fi:

a) existenta incalcarilor procesuale, care afecteaza legalitatea procesului de
administrare a probelor;

b) la solutionarea cererii de examinare a cauzei penale, instanta de fond nu a
respectat in niciun fel Hotararea Curtii Constitutionale nr.9 din 07.03.2017, desi era absolut
evident ca ...indiferent de recunoasterea invinuirii, in fata instantei de judecata prevaleaza
doar existenta unui proces echitabil, pentru a nu se nega principiul aflarii adevarului;

C) pand la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatei,
privind judecarea cauzei in procedura simplificatd, judecatorul era obligat sa verifice ... si
totodata sunt reiterate pct.17 si 18 din Hotararea Plenului CSJ nr.13 din 16.12.2013;

d) au fost comise si un sir de incalcéri a normelor imperative din Codul de procedura
penald, fiind ignorate prevederi din art.art.94, 100, 1321, 1325, 1328, 138, 142-153, 251, 279
Cod de procedura penala, etc..

19



Insa, la pct.10 din decizia instantei de apel, ficandu-se o referire pur formali la
cauzele Garcia Ruis contra Spaniei si Helle contra Finlandei, intr-un mod eronat, instanta
de apel ,,se multumeste de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta”, argumentele
respective fiind absolut irelevante pentru speta, fiind invocate de catre instanta de apel
contrar cerintelor imperative din art.414 alin.(5) Cod de procedura penala.

Aici, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, relevante si
pertinente ar fi anume alte exemple din jurisprudenta CtEDO, si anume:

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse 1n cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) §
37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari c. Finlandei,
(2001) § 30).

Din circumstantele expuse, completul de judecatd conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incdlcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de procedura
penala, prin ce s-au comis erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

Totodatd, nu este legala si oportund nici solutia de mentinere a sentintei, aceasta
fiind expusa intr-o maniera abstracta si lovita de vicii fundamentale. Or, calificand actiunile
inculpatei conform dispozitiei art.335! alin.(2) Cod penal, instanta de fond nu a stabilit in
mod concret fapta comisa de Fedulova Tatiana, limitandu-se doar la acceptarea faptului ca
inculpata a acceptat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, conform art.364! Cod de
procedurd penald. Insi, este obligatoriu ca o instantd judecitoreasci nu doar si accepte
formal o invinuire inaintatd de acuzare, dar si sa verifice daca aceasta Invinuire corespunde
exigentelor prevazute la art.296 Cod de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei nationale, simpla manifestare de vointa a inculpatului de a
recurge la procedura instituitd de dispozitiile art.364! din Codul de procedurd penala si
declaratia formald de recunoastere a faptei, nicidecum nu conduc in mod automat la
aplicarea acestei proceduri. Verificaind conditiile impuse de dispozitiile art.364! Cod de
procedura penala, anume instanta de judecata poate dispune de a aplica aceastd procedura
sau de a respinge solicitarea de a judeca cauza in procedura simplificatd. Suficienta

probatoriului urmeaza sa fie examinata de judecator sub aspectul concludentii, pertinentei si

utilitatii probelor acumulate, deoarece regula potrivit careia mijloacele de proba obtinute in
mod ilegal nu pot fi folosite In procesul penal in cadrul oricarei proceduri, fie ca acea
procedura sa fie generala sau speciald. Insuficienta probatoriului nu poate fi complinita sau

acoperitd prin declaratia inculpatului de recunoastere a faptelor. Cand aceasta conditie nu
este indeplinitd, instanta va respinge cererea de judecare a cauzei in procedura simplificatd
(Hotararea Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 Cod de
procedura penala de catre instantele judecatoresti, pct.14, 16.).

Mai mult, conform art. 364! alin.(1) si (7) Cod de procedura penald, inculpatul poate
recunoaste doar savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, instanta urmand sa aplice in
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mod corespunzator, dispozitiile art.art.382 - 398 Cod de procedura penala. Or, conform
jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre inculpat a circumstantelor pe care s-a bazat
condamnarea sa, adica acceptarea unei proceduri simplificate, nu include si calificarea lor
in baza legii penale (hotardrea CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev c. Ukraina).

Pe langa aceasta, desi urmau sd verifice minutios aspectele factologice ale invinuirii
in coroborare cu incadrarea juridica a faptei imputate inculpatei, instantele de fond nu au
evidentiat aceste momente in hotararile judecatoresti adoptate. De fapt, neraportand
invinuirea inaintata inculpatei la prevederile art.335! Cod de proceduri penal, instantele au
constatat faptele asa cum au fost descrise in rechizitoriu, concluzionand cd inculpata a
comis infractiunea incriminatd si considerand cd vinovatia acesteia a fost dovedita
indubitabil prin probele administrate la faza de urmarire penala.

Concomitent se atesta cd, la constatarea faptei ca fiind comisa de Fedulova Tatiana,
instantele de fond au admis incdlcarea prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedura
penald, sub aspectul ca judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire, constatand ca ,,... Fedulova Tatiana, de comun acord cu
contabilul-sef Trofimov Lilia, care actiona sub egida administratorului SRL ,, Glorinal”,
Chirica Vasile si in interesul grupului criminal organizat, ... pe perioada 29.05.2012 -
04.07.2017...” si ca ,,..Fedulova Tatiana, impreuna cu contabilul-sef Trofimov Lilia, care
actiona sub egida administratorului SRL , Glorinal”, ...pe perioada 23.10.2018 -
13.11.2018...”, astfel a constatat fapta, ca fiind comisa si de Trofimov Lilia, fara a tine cont
de faptul ca, potrivit rechizitoriului, aceasta nu a fost pusa sub invinuire in prezenta cauza
penala. Or, prin ordonanta din 31.12.2020 (f.d.1-2, vol. I) s-au disjuns materialele cauzei
penale nr.2017020808, in vederea continudrii urmaririi penale in privinta lui Fedulova
Tatiana, in cauza penala separata cu nr.2020790183.

Rationamentele expuse mai sus se bazeaza si pe jurisprudenta nationald, potrivit
careia sentinta nu trebuie sd contind formuldri care demonstreazd sau pun la indoiala
vinovatia altor persoane pentru savarsirea infractiunii. Dacd cauza in privinta mai multor
invinuiti este disjunsd intr-o procedurda separatd, in sentintd se indicd despre sdvarsirea
infractiunii de catre inculpat impreuna cu alte persoane, fara precizarea numelui si
prenumelui lor (Hotéarérea Plenului CSJ nr.5 din 19.06.2006, privind sentinta judecatoreasca,
pct.5).

Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca dreptul la
un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter alia, dreptul
partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor, Conventia
nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si
efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotdrarea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi
considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adicd analizate
temeinic de catre instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art.6 implica, in special, in sarcina si
chiar obligatia - de a proceda la o analizd efectivd a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de acceptare a probelor prezentate de parti (cauza Perez impotriva Frantei [MC]
nr. 29 47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994), ceea ce
la caz nu s-a realizat.
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Procesul penal trebuie sd fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi,
»legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul oficialitatii,
garantarea libertatii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un
proces echitabil, egalitatea partilor in proces.”

Astfel, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a mentionat in repetate randuri
ca, statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de
Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art.6 au
tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: adoptarea n ordinea juridicd internd a masurilor corespunzatoare si a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii (cauza Prince Hans-Adam Il de Liechttenstein
vs Allemagne din 12 iulie 2001).

Se atestd ca prin hotararea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc vs. Republica
Moldova, CtEDO a constatat violarea art.6 §1 din Conventie, care s-a manifestat prin faptul
ca procesul penal impotriva lui Pareniuc nu a fost echitabil, astfel, CtEDO a reamintit ca
admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect care este reglementat de legislatia
nationald si ca, In principiu, instantelor judecatoresti nationale le revine obligatia de a le
aprecia (Van Mechelen si altii c. Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe poate sa
conduca la inechitatea unui proces.

In continuare, completul de judecati, luand in considerare jurisprudenta CtEDO
enuntatd supra, atestd ca in situatia in care un acuzat sustine o cerere de examinare in
procedura simplificatd, instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele
cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate probele
obtinute cu Incalcari procedurale de catre organul de urmarire penala trebuie sa fie excluse.

Pe langa aceasta, completul de judecata retine ca, potrivit procesului-verbal din 18
martie 2021, in sedinta de judecata a fost anuntata intrerupere in audierea inculpatei pana pe
24 martie 2021 (f.d.1-3 vol. X), la materialele cauzei fiind anexate declaratiile acesteia din
24 martie 2021 (f.d.196-198 vol. IX), lipsind insa procesul-verbal al sedintei de judecata
din aceasta data, care continua cu data de 07 aprilie 2021 (f.d.4 vol. X), imprejurari in care
este imposibila verificarea corectitudinii desfasurarii actiunilor procesuale.

Totodata, declaratiile inculpatei date in prima instanta la 18 martie 2021 si 24 martie
2021 (f.d.193-195, 196-198 vol. IX) nu au fost semnate de interpret, iar aceste circumstante
contravin prevederilor art.337 alin.(2) Cod de procedura penald, potrivit caruia declaratia
scrisa se semneaza de presedintele sedintei si de grefier, precum si de_interpret in cazul in
care acesta a participat la depunerea declaratiei intr-o alta limba.

In raport cu cererea de apel suplimentari a inculpatei Fedulova Tatiana (f.d.85-87
vol. X), se atesta faptul ca, apelul a parvenit prin posta electronica, nefiind, la caz, semnat
in modul prevazut de lege, ori in cazul utilizarii de cétre inculpatd a serviciilor electronice,
aceasta urma sa respecte prevederile Legii nr.91 din 27.06.2014 privind semnatura
electronica i documentul electronic (in vigoare la momentul declararii apelului),
circumstante care au fost ignorate de instanta de apel la examinarea apelului. De asemenea,
potrivit confirmdrii de receptionare (f.d.84 vol. X), apelul impotriva sentintei din
19.05.2021 a fost depus prin intermediul postei electronice la 07.06.2021, insa instanta de
apel nu a verificat si nu s-a expus asupra respectarii termenului de declarare a apelului, in
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raport cu prevederile art.art.401 - 404 Cod de procedura penald, demonstrand o atitudine
formala la examinarea cauzei penale in ordine de apel.

Completul de judecat tine sda mentioneze cd, potrivit art.436 alin.(2) Cod de
procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii In masura in care situatia de fapt raméane cea care a existat la solutionarea
recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primad instanta, care se aplica Tn mod corespunzator.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa
tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sd verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza si,
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, Intemeiata si motivata, care
sa corespundad prevederilor art.417 Cod de procedurd penald, precum si sa cerceteze
minutios aspectele invinuirii inaintate, argumentdnd clar concluziile sale in decizia
adoptata, tindnd cont de motivele expuse in prezenta decizie.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre avocatul Tighinean Alexei si inculpata Fedulova
Tatiana, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2021, in cauza penala in privinta inculpatei Fedulova Tatiana xxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei penale de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Donos Aliona
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