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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Parfeni Oxana,

a judecat fard citarea partilor, recursul declarat de cétre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Vareaghin Eugeniu XXXXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.06.2017 — 11.11.2019;
Instanta de apel: 28.11.2019 — 15.09.2022;
Instanta de recurs: 07.11.2022 — 12.02.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 noiembrie 2019, Vareaghin
Eugeniu a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Vareaghin Eugeniu
se Invinuieste cd, activand in calitate de sef al Serviciului Alimentar al Sectiei Asigurare
Servicii J4, Directia Logistica a Ministerului Apararii al Republicii Moldova, in conditiile in
care:

a) la 19 ianuarie 2016, prin intermediul Buletinului de Achizitie Publica a fost anuntata
desfasurarea licitatiei publice privind achizitionarea ,,produse alimentare, pentru perioada
bugetara 2016 in cadrul Departamentului Dotari al Ministerului Apararii a R. Moldova, si

b) pentru participarea la licitatia mentionata, au fost depuse 27 oferte din partea a 27
agenti economici, printre care si oferta SRL ,,Sanex-Comert”, iar



c) la 29 februarie 2016, a avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadrul licitatiei publice
nr.16/00044, organizata si desfasuratd de Departamentul Dotari al Ministerului Apararii,
pentru achizitionarea produselor alimentare,

d) in procesul de examinare si evaluare a ofertelor, la sedinta membrilor grupului de lucru
pentru achizitii al Departamentului Dotari al Ministerului Apararii, a fost invitat §i prezent
Vareaghin Eugeniu,

e) in cadrul examinarii ofertelor, grupul de lucru a stabilit ca certificatele prezentate de
catre operatorul economic SRL ,,Sanex-Comert” la pozitiile ,,fasole” si ,,varza” nu erau
lizibile, fapt pentru care acesta urma a fi descalificat, inculpatul Vareaghin Eugeniu, in urma
unei Intelegeri cu sotii Bahcivanji Natalia si Bahcivanji Serghei, in scopul desemnarii in
calitate de castigator a operatorului economic SRL ,,Sanex-Comert” la pozitiile mentionate,
contrar pct.28.3. din Documentatia-standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si
servicii, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.763 din 11.10.2012, conform caruia ,,daca o
ofertd nu este conforma cerintelor din documentele de licitatie, ea va fi respinsa de catre
autoritatea contractantd si nu poate fi facutd corespunzatoare ulterior de catre ofertant prin
corectarea abaterilor, erorilor sau omiterilor esentiale”, in virtutea functiei detinute, ar fi
sustinut cd are influenta asupra membrilor grupului de lucru si a primit, ulterior deschiderii
ofertelor, de la Bahcivanji Natalia, certificate clar vizibile, care le-a transmis grupului de lucru,
pentru completarea ofertei companiei SRL ,,Sanex-Comert”, iar in consecintd la 21 martie
2016, intre compania ,,Sanex-Comert” SRL si Departamentul Dotari al Ministerului Apararii
a fost semnat contractul de achizitie publica nr.14/291, in valoare de 496 180 lei, care a inclus
si pozitiile ,,fasole” si ,,varza”, al caror certificate de conformitate erau slab lizibile,

f) la 27 aprilie 2016, ulterior incheierii contractului, Bahcivanji Natalia si Bahcivanji
Serghei au stabilit, de comun acord, sa-i ofere §i sa-i dea lui Vareaghin Eugeniu, mijloace
banesti in suma de 6 000 lei, ce nu i se cuvin acestuia, pentru faptul ca el a sustinut ca are
influenta asupra membrilor grupului de lucru pentru achizitii a Ministerului Apararii, care in
conformitate cu art.123 Cod penal, sunt persoane cu functie publica si ii poate determina sd
accepte inlocuirea certificatelor de conformitate slab lizibile la pozitiile ,,fasole” si ,,varza”,

g) la 27 aprilie 2016, in intervalul de timp 19:00-20:00, aflandu-se in mun. Chisindu, str.
Alecu Russo 28, in apropierea magazinului ,,Green Hills”, Vareaghin Eugeniu a acceptat si a
primit mijloace financiare in suma de 6 000 lei, pretinse anterior de la Bahcivanji Natalia.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza art.326
alin.(1) Cod penal, adica traficul de influenta, manifestat prin pretindere, acceptare si primire
a bunurilor, pentru sine, sustindnd cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Astfel, a fost stabilit ca, nici o0 proba din cele cercetate nu demonstreaza cu certitudine
st dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatul ar fi realizat careva din actiunile principale

(pretindere, acceptare sau primire) In prezenta sau in virtutea influentei pe care ar fi avut-o sau
pe care ar fi pretins cd o are in privinta grupului de lucru.

Instanta de judecata retine cd circumstantele faptice constatate ridicd dubii semnificative
referitoare la insdsi ideea de a vinde o pretinsd influentd a lui Vareaghin Eugeniu, in raport cu
grupul de lucru, In vederea obtinerii Tnlocuirii in oferta depusa de SRL ,,Sanex-Comert” a unui
certificat care de fapt nici nu facea parte din oferta depusa.



Aceleasi dubii sunt alimentate si de absenta la dosar a oricarei probe care sa
demonstreze ca Vareaghin Eugeniu, ar fi pretins in fata cuiva - cd are influenta asupra
membrilor grupului de lucru, pentru a-i face sa actioneze contrar obligatiilor lor, de a nu
accepta inlocuirea documentelor din ofertele deschise.

Totodatd, contrapunand circumstantele faptice stabilite, la elementele componentei de
infractiune prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, a fost constatat ca in faptele inculpatului
nu sunt intrunite semnele laturii obiective ale infractiunii incriminate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(1)
Cod penal la amendd in marime de 2800 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita o activitate de genul celei de care s-a condus la comiterea infractiunii, pe un termen
de 4 ani si confiscarea in beneficiul statului a sumei de 6000 lei, ca bunuri rezultate din
infractiune.

In motivarea apelului, a indicat ca instanta de fond, pronuntand o sentinta de achitare,
nu a analizat in cumul toate probele prezentate de catre acuzare, dindu-le o apreciere eronata,
care nu corespunde starii de fapt stabilite la faza de urmarire penald si In cadrul cercetarii
judecatoresti.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia
acestuia a fost dovedita pe deplin prin totalitatea de probe directe si indirecte, care, fiind
analizate in cumul, dovedesc savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal.

Considera ca a fost demonstrat faptul ca, Vareaghin Eugeniu a comis traficul de
influenta. Desi, au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile si suficiente care
demonstreaza fara echivoc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, la adoptarea
sentintei, instanta de fond nu a dat o apreciere legala si obiectiva circumstantelor cazului,
stabilind eronat si nemotivat lipsa existentei elementelor infractiunii in actiunile inculpatului.

Solutia de achitare este fondata pe o apreciere contrara a probelor administrate si nu
corespunde starii stabilite, bazata in mare parte pe declaratiile inculpatului si ale martorilor
apararii, care sunt partinitoare si limitative.

In concluzie, indicd faptul ci probele examinate indici direct asupra vinovitiei
inculpatului, iar evenimentele descrise in actul de acuzare au avut loc, consecintele faptelor
acestuia s-au realizat in ordinea descrisa in rechizitoriu si se bazeaza pe probe pertinente,
concludente si legal obtinute din cadrul procesului penal, iar sentinta urmeaza a fi casata.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2022,
apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect a dispus achitarea inculpatului
de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept si ajungand la concluzia corecta ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, la baza solutier fiind luate in consideratie probele
administrate, apreciate cu respectarea prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii.

Astfel, inculpatul Vareaghin Eugeniu a pledat nevinovat si a declarat ca nu a facut parte
din grupul de lucru al Departamentului achizitii, a discutat cu Bahcivanji Natalia dupa ce



contractul deja era incheiat si nu a primit nicio suma de bani sau alte careva bunuri de la
aceasta. Nu cunoaste scopul urmarit de martorul Bahcivanji Natalia, dar presupune ca a facut
aceste declaratii pentru a fi eliberatd mai devreme, iar faptul ca a indicat trei sume diferite
ridica dubii cu privire la veridicitatea declaratiilor date.

La baza invinuirii Tnaintate inculpatului, au fost puse declaratiile martorilor Bahcivanji
Serghei si Bahcivanji Natalia.

Din declaratiile martorului Bahcivanji Serghei rezultd cd acesta a convenit in cadrul
unei discutii telefonice cu Bahcivanji Natalia sd transmitd catre un reprezentant al armatei
suma de 5 000 - 6 000 lei. Scopul transmiterii acestor bani a fost pentru ca armata niciodata
nu crea probleme, iar banii erau un fel de multumire pentru acest fapt. La fel, a fost stabilit
ca martorul nu-1 cunostea la momentul discutiei pe Vareaghin Eugeniu si ca nici acesta, Nici
altcineva, nu i-a promis ajutorul la castigarea licitatiei.

Totodata, Bahcivanji Natalia a fost coacuzatda aldturi de Vareaghin Eugeniu, cauza
penald fiind disjunsd in privinta lui Vareaghin Eugeniu in legatura cu solicitarea
coinculpatilor de examinare a cauzei conform prevederilor art.364! Cod de procedura penala.
lar declaratiile lui Bahcivanji Natalia constituie probe pertinente si utile in cadrul cauzei
penale, audierea acesteia in calitate de martor fiind necesara si determinata de art.6 §3 lit. d)
din CEDO.

Din declaratiile martorului Bahcivanji Natalia, instanta de fond justificat a retinut ca
fiind demonstrate aspecte importante in cadrul cauzei penale, si anume:

a) Bahcivanji Natalia a fost informatd despre calitatea proasta a certificatelor de
conformitate de catre Vareaghin Eugen, martorul nestiind ce functie detine acesta in cadrul
ministerului si nici dacd acesta era membru al comisiei de licitatie;

b) ulterior lui Bahcivanji Natalia i s-a permis sa aduca aceste certificate de conformitate
mai clare, pe care le-a transmis la sfarsitul lunii februarie - inceput de martie, prin intermediul
persoanelor de serviciu de la poarta, fard sa intre pe teritoriul ministerului;

c¢) dupa semnarea contractului, livrarile au demarat;

d) Vareaghin Eugeniu niciodatd nu i-a spus lui Bahcivanji Natalia ca ar putea sa
influenteze rezultatele licitatiei sau ca poate sd determine castigarea contractului, respectiv,
Vareaghin Eugen nu a ajutat-o sa castige contractul, ea nu a perceput existenta unei necesitati
de a transmite banii, aceasta a considerat ca este corect sa transmita banii pentru atitudine;

e) Bahcivanji Natalia i-a transmis lui Vareaghin Eugeniu, la magazinul ,,Green Hills”
la Ciocana, aproximativ la sfarsitul lunii aprilie 2016, suma de 6 000 lei, ca apreciere pentru
atitudinea corecta manifestatd de acesta.

La fel, din declaratiile martorilor Terenti Cristina, Pojar Stanislav, Pirtina Victor, Sinica
Victor, Rohac Vitalie, Voinu Sergiu, Pislaru Ion rezulta ca in cadrul deschiderii ofertelor si
pana la luarea deciziei privind castigatorii de cdtre grupul de lucru nu au fost depistate careva
probleme la pachetul de documente din oferta SRL ,,Sanex-Comert”, inclusiv ca inculpatul
nu a intervenit pe langa nici un membru al grupului de lucru cu careva rugaminte referitor la
procesul de activitate al grupului de lucru.

Conform procesului-verbal de examinare din 20.12.2016 a actelor care au stat la baza
petrecerii licitatiei publice nr.16/00044, pe 19.01.2016 a fost lansata invitatia nr.4, Tnaintatd
de catre Directia Achizitii Publice din cadrul Departamentului Dotari al MA, prin intermediul



Agentiei Achizitii Publice privind achizitionarea produselor alimentare, componenta
grupului de lucru pentru achizitii din cadrul MA fiind aprobata prin ordinul nr.496 din
30.10.2014. Potrivit procesului-verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor
nr.34/16 aprobat la 29.02.2016 privind deschiderea ofertelor depuse in cadrul licitatiei
publice nr.16/00044 din 29.02.2016, s-a constatat depunerea a 27 oferte, inclusiv a SC
»Sanex-Comert” SRL, pentru pozitiile fasole si varza.

Potrivit procesului-verbal din 15.03.2016 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii,
potentiali castigatori au fost desemnati o serie de agenti economici, inclusiv SC ,,Sanex-
Comert” SRL, la pozitia: crupe de hrisca boabe 5 000 kg., fasole 5 000 kg., varza proaspata
40 000 kg. si morcov proaspat 16 000 kg.

Astfel, decizia grupului de lucru pentru achizitii a fost luata cel tarziu la data de
15.03.2016, inainte de momentul in care sotii Bahcivanji au decis sa-i transmita inculpatului
suma de 6 000 lei.

Contractul nr.14/291 din 21.03.2016 privind achizitionarea fasolei, crupelor de hrisca,
varza proaspatd, morcov etc., incheiat intre SC ,,Sanex-Comert” si Departamentul Dotari al
MA a fost incheiat in baza rezultatelor licitatiei publice nr.16/00044 din 29.02.2016, precum
si a deciziei grupului de lucru nr.1 pentru achizitionarea de bunuri si servicii al MA nr.44/16
din 15.03.2016, iar certificatul de conformitate pentru produsele livrate urma a fi prezentat
dupa incheierea contractului, la prima partida livrata, livrarile fiind efectuate in perioada
martie - august 2016.

De asemenea, fiind cercetate convorbirile din procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de Bahcivanji Natalia cu Vareaghin Eugeniu si
Bahcivanji Serghei rezultd cd decizia referitor la suma care urma sd fie transmisd lui
Vareaghin Eugeniu, cu titlu de multumire pentru acceptarea transmiterii unor certificate de
conformitate care erau nelizibile pentru marfurile livrate de SC ,,Sanex-Comert”, a fost luata
de Bahcivanji Natalia si Bahcivanji Serghei la data de 27.04.2016.

Fiind examinate probele administrate, a fost stabilit cd acestea nu demonstreaza
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, iar
faptele incriminate acestuia nu Intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In raport cu elementele infractiunii de trafic de influentd, se atestd ci infractiunea
prevazutd la art.326 alin.(1) Cod penal, incrimineaza pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influentd sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu ori sa intarzie sau sa grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Latura obiectivd a componentei de infractiune specificatd este constituitad de: 1) actiunea
principala care poate fi materializata prin orice forma de pretindere, acceptare sau primire de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o
alta persoand; 2) conditia cd oricare din formele actiunii principale sa fie realizata in situatia
in care autorul ei detine influentd sau pretinde ca detine influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functiec de demnitate publica, persoane publice straine, functionar



international, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Din primele doua elemente ale laturii obiective rezultd 3) o conditie suplimentard
obligatorie, si anume, cd actiunea prejudiciabila sa fie realizata inainte ca functionarul, pe
langa care s-a promis ca se va interventi, sa fi indeplinit actul ce intra in competenta lui.

Astfel, nu a fost demonstrat ca inculpatul a acceptat primirea sumei de 6 000 lei de la
Bahcivanji Natalia, in schimbul vanzarii influentei sau pretinsei influente a acestuia asupra
membrilor grupului de lucru din cadrul Ministerului Apararii, in scopul determinarii grupului
sd accepte inlocuirea unui presupus certificat de conformitate a marfurilor, din oferta SC
»oanex-Comert” SRL.

Prin urmare, nu este intrunita prima conditie in care trebuie sa fie realizata actiunea
principald, si anume, cd actiunea principald sa fie realizatd in temeiul influentei detinute sau
pretins a fi detinute asupra unui functionar.

Mai mult, Bahcivanji Natalia a comunicat expres ca inculpatul niciodata nu a pretins ca
ar avea o astfel de influenta si ca ar putea-o utiliza in scopul incriminat.

La fel, nu a fost probat ca inculpatul a acceptat primirea sumei de 6 000 lei inainte de
data de 15.03.2016, din materialele cauzei rezultind ca decizia de a transmite banii a fost
luata de sotii Bahcivanji la data de 27.04.2016, dupa desemnarea castigatorului in cadrul
licitatiei organizate la Ministerul Apararii.

Deci, acceptarea primirii banilor de catre inculpat a avut loc dupa consumarea actului
pentru influentarea emiterii caruia se presupune ca a fost vanduta influenta — desemnarea
castigatorului licitatiel, actiunea prejudiciabila fiind realizata dupa ce functionarul, pe langa
care se pretinde cd s-a promis interventia, a Indeplinit actul ce intra in competenta sa, iar in
aceste conditii, faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Totodata, argumentele acuzarii invocate in apel cd In cadrul examinarii ofertelor, grupul
de lucru ar fi stabilit ca certificatele prezentate de catre operatorul economic SRL ,,Sanex-
Comert” la pozitiile ,,fasole” si ,,varza” nu erau lizibile, fapt pentru care acesta urma a fi
descalificat, iar inculpatul Vareaghin Eugeniu, in urma unei intelegeri cu sotii Bahcivanji
Natalia si Bahcivanji Serghei, in scopul desemnarii in calitate de castigator al operatorului
economic SC ,,Sanex-Comert” SRL la pozitiile mentionate, ar fi sustinut ca are influenta
asupra membrilor grupului de lucru si a primit, ulterior deschiderii ofertelor, de la Bahcivanji
Natalia, certificate clar vizibile, care le-a transmis grupului de lucru, pentru completarea
ofertei companiei SC ,,Sanex-Comert” SRL, iar in consecinta, la 21.03.2016, intre compania
SC ,,Sanex-Comert” SRL si Departamentul Dotéri al Ministerului Apararii a fost semnat
contractul de achizitie publica nr.14/291, in valoare de 496 180 lei, care a inclus si pozitiile
»fasole” si ,,varza”, ale caror certificate de conformitate erau slab lizibile, nu pot fi retinute,
fiind in contradictie esentiald cu probele administrate.

Potrivit declaratiilor membrilor grupului de lucru, audiati in calitate de martori si actelor
licitatiei, in cadrul deschiderii ofertelor nu au fost stabilite careva nereguli in actele prezentate
de SC ,,Sanex-Comert” SRL. In lista actelor care urmau a fi prezentate de citre ofertanti nu
figureazi careva certificate de calitate a mirfurilor de origine agricold. In circumstantele
mentionate, este greu de inteles cum inculpatul ar fi putut sa pretinda ca ar avea influenta
asupra membrilor grupului de lucru, in vederea determinarii acestora sa accepte inlocuirea



certificatelor de calitate/conformitate din oferta ,,.Sanex-Comert”, care nu trebuiau sa fie
prezente in oferta.

Certificatul de conformitate/calitate este specificat doar la pct.2.2 din contractul
nr.14/291 din 21.03.2016, unde este indicat expres faptul ca vanzatorul isi asuma obligatia
de a livra cumpardtorului inclusiv documentatia tehnicd si cea de insotire care urma sa
includa, printre altele, copia certificatului de conformitate.

Deci, ipoteza acuzarii ca chestiunea lizibilitatii certificatului de calitate/conformitate ar
fi putut s apara la faza cercetarii ofertelor de catre grupul de lucru este gresita, certificatul
respectiv urmand a fi prezentat la momentul primei livrari, iar aceasta obligatie decurgea din
contractul semnat la 21.03.2016, in temeiul deciziei grupului de lucru din 15.03.2016.

La fel, nu a fost demonstrata prezenta conditiei obligatorii, si anume, ca inculpatul a
acceptat primirea sumei de 6 000 lei Tnainte de data de 15.03.2016, decizia de a transmite
banii fiind luata unilateral de sotii Bahcivanji abia la data de 27.04.2016, dupa ce grupul de
lucru a desemnat castigatorul in cadrul licitatiei organizate.

Astfel, acuzarea nu a prezentat probe directe care sa dovedeasca ca, Vareaghin Eugeniu
a acceptat primirea sumei de 6 000 lei de la Bahcivanji Natalia, in schimbul vanzarii de catre
acesta a influentei sale sau pretinsei influente asupra membrilor grupului de lucru din cadrul
Ministerului Apararii, in scopul determinarii acestui grup sa accepte inlocuirea unui presupus
certificat de conformitate al marfurilor, din oferta SC ,,Sanex-Comert” SRL.

Prin urmare, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal, iar acuzarea nu a invocat argumente plauzibile ce ar servi temei
de casare a sentintei de achitare, cererea de apel urmand a fi respinsa.

Mai mult, sentinta primei instante este motivata si argumentatd din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii incriminate. Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constata
motivarea ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului,
astfel fiind In corespundere cu exigentele art.6 din CEDO.

5. Procurorul, invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurd penald, contestd decizia instantei de apel si solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, invoca faptul c¢i in cazul in care instanta de apel nu a
fost de acord cu aprecierea probelor de catre procuror, mentinand sentinta in privinta
inculpatului, urma sa-si dezvaluie concluzia prin expunerea asupra fiecarei probe prezentate
in sustinerea invinuirii i asupra fiecarui motiv indicat de apelant.

Instanta de apel nu a apreciat probele care demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, deducand eronat ca
inculpatul urmeaza a fi achitat.

Desi inculpatul a pledat nevinovat, acuzarea a prezentat suficiente probe care, in cumul,
demonstreazd vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazuta la art.326 alin.(1) Cod
penal, iar instantele de fond nu au apreciat legal si obiectiv circumstantele cazului, stabilind
eronat $i nemotivat lipsa existentei elementelor infractiunii in actiunile inculpatului.



In sustinerea pozitiei de acuzare au fost prezentate in calitate de probe inclusiv
declaratiile martorilor Bahcivanji Natalia si Bahcivanji Serghei, procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de Bahcivanji Natalia, in care
sunt relevate discutii cu Vareaghin Eugeniu si Bahcivanji Serghei.

Declaratiile martorilor apararii, care sunt membrii grupului de lucru al licitatiei, precum
ca la deschiderea ofertelor nu au fost stabilite neconformitati, contravin rezultatelor
interceptarilor convorbirilor telefonice din 28.04.2016 dintre Bahcivanji Natalia s1 Vareaghin
Eugeniu. Din convorbirile celor doi clar rezulta ca, inculpatul intelege despre care certificat
discuta, cu referire exacta si specificarea faptului ca a fost adus ulterior, el fiind in cunostinta
de cauza, desi, in cadrul audierilor, a negat ca ar fi primit careva documente de la martori,
aceasta nefiind in atributia lui de serviciu.

In acelasi sens, sunt relevante si rezultatele convorbirilor telefonice din 27.04.2016
dintre Bahcivanji Natalia si Vareaghin Eugeniu, in care se discutd despre intelegerea avuta
anterior, stabilind o intdlnire in aceeasi zi, In afara orelor de serviciu, or, o chestiune de
serviciu urma a fi solutionata la locul si n timpul programului de munca.

Totodata, din convorbirile telefonice intre Bahcivanji Natalia si Bahcivanji Serghei din
27.04.2016 rezulta ca, acestia au stabilit sd-i transmita inculpatului bani pentru faptul cd nu
au avut certificatele pentru fasole si le-au adus ulterior, convenind asupra sumei de 6 000 lei,
precum si confirmarea ca, banii au fost transmisi lui VVareaghin Eugeniu.

Declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate critic, cele invocate nefiind probate, iar
afirmatiile acestuia ca nu a vazut pachetul de documente prezentat de SC ,,Sanex-Comert”
SRL si ca intdlnirea cu Bahcivanji Natalia a fost una de serviciu, fiind combatute prin probele
administrate. Inculpatul a fost prezent la sedinta grupului de lucru, unde au fost prezentate
ofertele operatorilor economici. Totodatd, 0 intalnire de serviciu cu un functionar al
Ministerului Apararii urma sa aiba loc in cadrul oficiului in care acesta 1si exercita activitatea.

Prin urmare, concluziile instantelor de fond sunt neintemeiate, fiind ilegala solutia de
achitare, fondata pe ipoteza cd inculpatul nu a savarsit traficul de influentd, intrucat nu exista
probe care ar demonstra cd acesta a pretins de la reprezentantii SC ,,Sanex-Comert” SRL
mijloace banesti, pretinzand ca are influentd asupra membrilor grupului de lucru, Tn masura
sd influenteze rezultatele licitatiei, astfel incat SC ,,Sanex-Comert” SRL sa fie desemnat
castigator. Mai mult, instantele de fond au indicat ca certificatele care, potrivit declaratiilor
martorilor, erau slab lizibile nu erau obligatorii la etapa preincheierii contractelor, fiind o
conditie obligatorie la etapa livrarilor, apreciind inclusiv ca fiind neplauzibila versiunea
acuzarii ca in lipsa prezentdrii unor certificate neconforme la etapa examinarii ofertelor, SC
»Sanex-Comert” SRL ar fi putut fi descalificat, fiind putin posibil ca cumparatorii de
influenta sa fi propus, acceptat sau transmis inculpatului suma de 6 000 lei, pentru a influenta
grupul de lucru sa accepte schimbarea certificatului de conformitate lizibil, in conditiile in
care acestia au decis sd transmita banii la 27.04.2016, iar decizia grupului de lucru a fost luata
inca la data de 15.03.2016.

Potrivit declaratiilor martorului Bahcivanji Natalia, contractul a fost incheiat anume
dupa prezentarea certificatelor de cétre ea, fapt realizat dupa ce inculpatul ar fi indicat asupra
acestel necesitati, or, in ipoteza instantelor de fond ca contractul ar fi fost incheiat si in lipsa
certificatului, nu este clar de ce nu a fost incheiat anterior prezentarii certificatelor lizibile de



catre Bahcivanji Natalia. Inculpatul a apelat anume in legaturd cu aceasta chestiune,
circumstante ce combat concluziile cd acesta urma sa intervind dupa semnarea contractului
si sa supravegheze etapa livrarilor, fiind omis interesul lui de a se implica Tnainte de
momentul in care exercitarea atributiilor de serviciu ar fi fost legala si logica.

Este incerta si concluzia cd, inculpatul nu a comis infractiunea, deoarece nu a pretins
bani pentru a influenta membrii grupului de lucru, iar cumparatorii de influentd au decis
asupra sumei care urma a fi transmisa acestuia la 27.04.2016, din rezultatele masurilor
speciale de investigatie fiind clar cd, Bahcivanji Natalia si Bahcivanji Serghei au discutat
anterior si au revenit asupra acestei chestiuni. Mai mult, intalnirea cu Bahcivanji Natalia, pe
care inculpatul a prezentat-o ca fiind de serviciu, a avut loc in afara orelor si locului de munca,
iar discutia purtata Intre ei denota existenta unei discutii anterioare, in cadrul careia au ajuns
la o intelegere, inculpatul dorind sa vada daca a rdmas in vigoare.

La fel, nu a fost apreciat faptul cad, desi martorii au indicat cd actele prezentate
corespundeau cerintelor, totusi din probele administrate rezulta ca inculpatul recunoaste tacit
ca o parte din certificate au fost prezentate ulterior, nefiind clard necesitatea prezentarii
ulterioare a unor acte care corespundeau cerintelor.

Astfel, probele administrate indica direct asupra vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate si, respectiv, mentinand sentinta de achitare, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotararea adoptatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Avocatul Rosca Vladislav, in numele inculpatului, a depus referinta asupra recursului
declarat si pledeaza pentru dispunerea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind contrar cerintelor de
forma si continut si vadit neintemeiat.

In argumentarea pozitiei sale, apararea mentioneazi ci argumentele expuse in cererea
ca recurs sunt nemotivate, nefiind indicate motivele din apelul declarat care ar fi ramas
neexaminate, probele care au fost apreciate eronat, in ce consta ilegalitatea si neobiectivitatea
instantei de fond la aprecierea circumstantelor cauzei, precum si eroarea de drept admisa la
judecarea cauzei. Recursul acuzarii contine o apreciere diferitd decat cea data de instantele
de fond, insd dezacordul cu modul de apreciere a probelor nu constituie temei de recurs.

La fel, apararea considera ca, nu corespunde realitatii afirmatia acuzarii ca instanta de
apel nu s-a expus asupra fiecdrei probe a invinuirii, in decizia adoptatd fiind enumerate,
analizate si apreciate toate probele puse la baza invinuirii inculpatului.

Totodata, din continutul recursului, rezultd pozitia contradictorie a recurentului care,
concomitent cu acuzarea de apreciere eronata a probelor, invoca argumentul ca, instanta de
apel nu si-a motivat decizia. Insi, afirmatia recurentului ci decizia instantei de apel este
afectata de insuficientd si contradictii in partea motivarii solutiei adoptate este una
declarativa, nefiind argumentata in acest sens. Motivele invocate in recurs nu se bazeaza pe
analiza deciziei adoptate, afirmatiile privind caracterul nemotivat si ilegal al acesteia nefiind
argumentate 1n niciun fel.

In circumstantele in care, probele acuzirii se examineaza de citre instanta de judecata
in ansamblu cu probele apardrii, in corespundere cu prevederile art.art.24, 26, 101 Cod de
procedurd penala, principiul coroborarii probelor si intima convingere a instantei, sunt
absolut nemotivate si ilegale pretentiile procurorului ca instanta de judecatd sa accepte



concluziile acuzarii si, mai mult, sd o facd in defavoarea inculpatului.

Considera ca recursul declarat constituie o transcriere a rechizitoriului, aspectele caruia
au fost examinate in instantele de fond, lipsind o motivare a ilegalitatii hotararilor adoptate,
nefiind invocatd nicio problemd de drept de importanta generald in cauza. Mai mult, in
instanta de apel nu au fost prezentate probe suplimentare care sa demonstreze vinovatia
inculpatului, iar rigorile Curtii Europene a Drepturilor Omului interzic condamnarea in apel,
dupa achitare, fard a se administra probe noi care sa rastoarne probatoriul de la fond.

Prin urmare, recursul nu intruneste conditiile de formd si continut prevazute la
art.art.429 1430 Cod de procedura penald, deoarece nu contine motivarea celor declarate, in
cerere nefiind indicata problema de drept de importanta generala in cauza data.

Totodata, recursul este vadit neintemeiat, or, procurorul nu contestd judecati concrete
din decizia adoptatd, nu indicd nici o faptd concreta care ar justifica acuzatiile sale, iar
afirmand ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si
probelor prezentate, nu a numit care anume motive si probe nu au fost examinate, din contra,
a indicat cd probele acuzarii au fost cercetate in instanta de apel.

Pe langa faptul cd, in cererea de recurs, nu a fost indicata care este problema de drept
de importantd generald pentru jurisprudentd, nici din continut nu poate fi dedusd aceasta
problemd, recurentul solicitind doar reinterpretarea, convenabild acuzdrii, a probelor
administrate in fond si in apel.

Fiind apreciate probele in raport cu fapta incriminata inculpatului, se atesta cad acuzatiile
inaintate sunt declarative si neintemeiate, invinuirea fiind fondata pe presupuneri nefondate
si neconfirmate prin probe.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, instanta de recurs conchide ca, acesta urmeaza a fi respins.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art.427
Cod de procedura penala.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este 1n drept sd-I respingd, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata
ca recursul nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand
hotararea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata constata ca, titularul
invocd temeiurile pentru recurs art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportdnd normele de drept citate la circumstantele cauzei, completul de judecatad
constata ca, aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Astfel, criticele recurentului se axeaza pe ideea ca, instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia de achitare a inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la
art.326 alin.(1) Cod penal, considerand ca probele administrate confirma vinovatia acestuia
in comiterea infractiunii incriminate, insd, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.
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Lecturand recursul, completul de judecata retine ca, acesta nu este motivat prin prisma
temeiurilor indicate, recurentul, de fapt, criticand modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, considerand ca acestea sunt suficiente pentru a dovedi ca fapta incriminata
a fost comisa de catre inculpat.

Completul de judecatd mentioneaza ca, art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala
prevede o listd exhaustivda de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz comporta
o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei
in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatda de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se infaptuieste de catre instanta de recurs.

La fel, instanta de recurs considera nefondate alegatiile din recurs despre temeiului de
drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, or, acestea nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, iar la examinarea cauzei, instanta de apel a
respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala si
hotararea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasta ordine de idei, completul de judecatd remarca faptul ca, potrivit normelor
art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurad penala stabilesc ca, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform materialelor cauzei, Vareaghin Eugeniu a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute la in baza art.326 alin.(1) Cod penal, iar prima instanta 1-a achitat pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, solutia fiind mentinuta de catre instanta
de apel, care a retinut cd prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra nevinovatiei inculpatului.

Analizand decizia atacatd, completul de judecata conchide ca, instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut solutia primei instantei, deoarece la judecarea apelului declarat, a
verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.art.414 alin.(1),
(5) 51417 alin.(8) Cod de procedura penald, in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apelul declarat de partea acuzarii, aceasta cuprinzand motivele pe care
se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct.4 din prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Totodata, in raport cu afirmatia recurentului ca, probele administrate indica direct
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asupra vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, completul de judecata
constata lipsa a careva probe ce ar confirma ca inculpatul a acceptat primirea sumei de 6 000
lei de la Bahcivanji Natalia, in schimbul influentei sau pretinsei influente a acestuia asupra
membrilor grupului de lucru din cadrul Ministerului Apararii, in scopul determinarii acestui
grup sa accepte inlocuirea unui certificat de conformitate a marfurilor, din oferta SC ,,Sanex-
Comert” SRL, invinuirea inaintata fiind bazata pe presupuneri nefondate.

Potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazad in favoarea
inculpatului.

Or, infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal incrimineaza pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoanad, de catre o persoana
care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-I
face sd indeplineascd sau nu ori sd intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Insa, nu au fost prezentate probe care si demonstreze ci inculpatul ar fi pretins bunuri
pentru sine, ar fi afirmat ca, are influenta asupra vreunei persoane publice si ar fi acceptat si
primit bani de la sotii Bahcivanji — prin promisiuni ca va influenta (traficul de influenta)
adoptarea unii solutii favorabile pentru firma acestora. Deductiile din recursul acuzatorului
sant bazate in exclusivitate doar pe presupuneri. Respectiv, pronuntarea unei sentinte de
condamnare, in spetd, ar contravine prevederilor art.8 Cod de procedura penala.

Pe de altd parte, se atestd ca, argumentele recurentului privind dezacordul sdu cu
aprecierea probelor de catre instanta de fond au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei in instanta de apel si asupra acestora instanta judecdtoreascd s-a expus argumentat in
hotdrarea pronuntata.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instantele inferioare. In cazul in care acestea si-au motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru
a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate,
in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Ce tine de temeiul mentionat de procuror, prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
completul de judecatd atestd ca, este invocat de recurent in mod absolut declarativ, fiind omisa
in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate In acest sens. Or, indicdnd la prezenta
acestei erori judiciare, acuzarea nu a indicat care anume motive au ramas farda examinare si
asupra carora nu s-a €xXpus instanta de apel.

In aceste conditii, completul de judecati nu este in drept de a completa din oficiu
motivele pe care s-ar intemeia o cerere de recurs, or, potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura
penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
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acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Prin urmare, argumentele invocate de acuzare sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse,
deoarece instantele ierarhic inferioare si-au motivat in deplind masura solutia adoptata,
constatand cu certitudine, prin analiza obiectiva a cumulului de probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii §i coroborarii lor.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate, in raport cu motivele invocate de
recurent, completul de judecata retine ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestel motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuriarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate, iar hotararea contestata contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia.

In consecinti, instanta de recurs nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
acuzare, ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiata, recursul urmand a fi
respins, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de proceduri penald, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Respinge recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie
2022, in cauza penald in privinta inculpatului Vareaghin Eugeniu XxxxxX, cu mentinerea
hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Parfeni Oxana
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