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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecatorul Daguta Sergiu,

Judecatori Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile impotriva deciziei din 21 decembrie

2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, declarate de catre procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Cétalin si avocatul Salari Gheorghe
n numele inculpatului

Vatamanu lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar si

domiciliat in XXXXX, cetatean al Republicii Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare:
prima instanta: 11.05.2016 —02.09.2016;
02.10.2020 - 18.06.2021;
instanta de apel: 07.10.2016 —10.05.2017;
04.01.2018 — 07.02.2018;
15.11.2018 — 28.03.2019;
10.01.2020 - 10.05.2020;
26.07.2021 — 21.12.2022;
instanta de recurs: 03.08.2017 — 28.11.2017,
24.05.2018 — 25.09.2018;
13.09.2019 - 11.12.2019;
12.06.2023 — 13.02.2024.

Asupra recursurilor mentionate, instanta de recurs,
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Hincesti (sediul Central),
rejudecand cauza, Vatamanu Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsi cu
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de
tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

Vatamanu Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 4 (patru) ani cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.



Prin aplicarea art. 84 alin. (1) s1 (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial de pedepse, lui Vatamanu Ion i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 2 ani.

S-a aplicat in privinta inculpatului Vatamanu Ion masura preventiva - arestul
preventiv, pana la definitivarea sentintei, cu anuntarea lui in cautare generala.

Termenul executarii pedepsei s-a dispus a se calcula din momentul retinerii cu
includerea Tn termenul pedepsei perioadei aflarii acestuia in stare de arest preventiv si
arest la domiciliu si anume: 07.04.2016 - 02.09.2016.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Prima instantd a constatat cd Vatamanu Ion pe parcursul anului 2016,
actionand Tmpreund si de comun acord cu alte persoane neidentificate la moment de
organul de urmarire penald, avand intentia obtinerii unui profit personal, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari, au elaborat un
plan criminal complex, impartind rolurile intre ei potrivit caruia urmareau trecerea
peste frontiera de stat a Republicii Moldova a substantelor narcotice prin contrabanda,
in scop de instrainare, in proportii deosebit de mari.

In asa mod, pe parcursul lunilor ianuarie - aprilie 2016, data exacta de catre
organul de urmarire penala nu a fost stabilitd, Vatamanu lon impreuna si de comun
acord cu alte persoane nestabilite la moment de organul de urmarire penala, aflandu-
se In Republica Moldova, in circumstante la moment nestabilite, a intrat in posesia
unei cantitdfi de peste 8 kg de substante stupefiante/droguri , MARIHUANA”.

Ulterior, substantele stupefiante/droguri indicate, le-au prelucrat s1 impachetat
n 35 de brichete, pe care le-au incarcat si tainuit in interiorul barelor de protectie fata
si spate a unitatii de transport de model ”Volvo S 80” cu numerele de inmatriculare
XXXXX cu care intentionau sa le traverseze peste frontiera de stat in directia
Republicii Roméania.

Astfel, la data de 07 aprilie 2016, aproximativ la orele 15:30, VVatamanu lon,
urmarind scopul infaptuirii depline a rolului asumat, actionand potrivit schemei in
calitate de conducator auto, s-a prezentat la linia de control ,,iesire” a postului vamal
Leuseni - Albita (auto), unde, a incercat trecerea peste frontiera vamala a RM a
substantei narcotice sus indicate care se afla tainuita in mijlocul de transport de model
”Volvo S 80” cu numerele de inmatriculare XXXXX.

Vatamanu Ion care actiona impreuna si de comun acord cu alte persoane
neidentificate la moment de organul de urmarire penala nu a reusit sa-si realizeze pana
la capat intentiile criminale din motivul cd, a fost depistat si retinut de colaboratorii
biroului vamal Leuseni in momentul efectudrii controlului fizic a mijlocului de
transport de model ”Volvo S 80” cu numerele de inmatriculare XXXXX, Tn barele de
protectie a cdruia se aflau tainuite in mod fraudulos in locuri special amenajate
artizanal 35 de brichete cu greutatea totala de 8880 grame cu substanta vegetala

2



presata, de culoare verde, cu miros specific de canepa, ambalate cu banda adeziva de
aluminiu, plasate in vid de polietilena.

Potrivit concluziilor rapoartelor de expertiza cu nr. 34/12/1-R-1738 din 08
aprilie 2016 si nr. 34/12/1-R-2059 din 22.04.2016 intocmite de DTCEJ Centru din
cadrul CTCEJ, masa vegetala, uscata, presata, de culoare verde, cu nuanta cafenie,
depistate in rezultatul controlului vamal, in spatiile fabricate artizanal ale
automobilului de model ”Volvo S80” cu numarul de identificare a caroseriei
XXXXX, la volanul caruia se afla Vatamanu Ion, XXXXX, in numar de 35 de brichete
cu cantitatea totala de 8880 grame, reprezinta marihuana, obtinuta artizanal, care face
parte din categoria substantelor stupefiante/droguri, depistate in trafic ilicit, cantitatile
careia conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova, nr. 79 din 23.01.2006
,,privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care congin
astfel de substante depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, reprezinta
cantitati deosebit de mari, iar potrivit Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.
1088 din 05.10.2004 ,.cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,, asemenea
categorie de substante stupefiante nu sunt utilizate Tn scopuri medicale.

Prima instantd a stabilit cd, in asa mod, prin actiunile sale intenfionate,
Vatamanu lon a comis conform semnelor calificative , tentativa de contrabanda,
adica actiunile indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii de trecerea in mod
ilegal peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice,
tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special adaptate in acest
scop, actiuni ce au fost savarsite de mai multe persoane in proportii deosebit de mari,
insa care din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu gi-a produs
efectul ”, adica infractiune prevazuta de art. 42 alin. (2), 27, 248 alin. (2), (5) lit. b), d)
Cod penal, cét si ,,producerea, prelucrarea, pastrarea si transportarea substantelor
narcotice, savdrgite in scop de instrainare, de mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari”, adica infractiune prevazuti de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

2.1. Urmare a examinarii cauzei penale, s-a retinut ca, prin sentinta din 02
septembrie 2016 a Judecatoriei Hincesti, Vatamanu lon a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) si art. 42 alin. (2), 27,
248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd: in baza art. 217* alin. (4) lit. d)
Codul penal al Republicii Moldova - pedeapsa cu inchisoare pe termen de 7 (sapte)
ani s1 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de

a exercita activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 2 ani;
in baza art. 42 alin. (2), 27, 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal - pedeapsa cu Tnchisoare
pe termen de 4 (patru) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Tn temeiul art.
84 alin. (1) Cod penal, lui Vatamanu lon i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inchisoare pe termen

de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
Masura preventiva - arestul la domiciliu a fost Tnlocuita cu arestul preventiv,
anuntdndu-1 in cautare cu calcularea termenului executarii pedepsei din momentul
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retinerii cu includerea perioadei aflarii acestuia in stare de arest preventiv si arest la
domiciliu si anume: 07.04.2016 - 02.09.2016.

Corpurile delicte: - autoturismul de model ,,Volvo S80” cu numarul de
Tnmatriculare XXXXX, nr. caroserie XXXXX, pastrat in camera de corpuri delicte
din cadrul Biroului Vamal Leuseni, in temeiul art. 106 Cod penal, dupa intrarea
sentintei in vigoare se confisca si se transmit cu titlu gratuit in folosinta statului; - 35
de brichete cu greutatea totalda de 8880 grame cu substanta narcotica marijuana, de
nimicit prin ardere dupa ramanerea definitiva a sentintei judecatoresti; - telefonul
mobil de model Iphone 6S, nr. IMEI XXXXX, de restituit proprietarului Vatamanu
lon XXXXX (f.d. 217- 225, vol.l).

Prin decizia din 10 mai 2017 al Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau au
fost respinse ca fiind depus peste termen apelul declarat de catre avocatul Taut

Gheorghe in numele inculpatului si ca nefondate apelurile declarate de céatre
procurorul in Procuratura Hincesti, Clevadi Grigore si avocatul Batrincea Ion in
numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 02 septembrie
2016, in cauza penald privindu-l pe Vatamanu lon, de comiterea infractiunilor
previzute de art. 217 alin. (4), lit. d) si art. 27, art. 42, art. 248 alin. (5), lit. b), d) Cod
penal, fiind mentinuta sentinta in cauza fara modificari. (f.d. 41-57, vol.1l).

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile ordinare declarate de avocatii Salari Gheorghe si Bacalim Ion in numele
inculpatului Vatamanu lon, casatad total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel

Chisinau din 10 mai 2017 in cauza penala in privinta lui Vatamanu Ion si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d. 90-94,
vol.Il).

Prin decizia din 07 februarie 2018 al Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau au fost respinse apelul declarat de catre avocatul Taut Gheorghe in numele
inculpatului, ca fiind depus peste termen si ca nefondate apelurile declarate de cétre

procurorul in Procuratura Hincesti, Clevadi Grigore si avocatul Batrincea Ion in
interesele inculpatului Vatamanu Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 02
septembrie 2016, fiind mentinuta fara modificari sentinta contestata. (f.d.121-140,
vol.11).

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul ordinar declarat de inculpatul Vatamanu Ion, casatd total decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018 in cauza penald in privinta lui
Vatamanu lon si dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata (f.d.157-173, vol.Il).

Prin decizia din 28 martie 2019 al Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura
Hincesti, Clevadi Grigore si avocatul Batrincea lon in interesele inculpatului, precum
si s-a respins ca fiind depus peste termen, apelul declarat de avocatul Taut Gheorghe,
in numele inculpatului, mentinand sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 septembrie
2016 privindu-l pe Vatamanu lon (f.d. 221-238, vol.Il).




Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul ordinar declarat de inculpatul Vatamanu lon, casata integral decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2019 in cauza penald in
privinta lui Vatamanu Ion si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, Tn
alt complet de judecata (f.d. 46-65, vol. II).

Prin decizia din 18 mai 2020 al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a
fost respins ca fiind depus peste termen apelul avocatului Taut Gheorghe, in interesele
inculpatului Vatamanu lon.

S-a admis, inclusiv din oficiu, apelul procurorului in procuratura Hincesti,
apelul avocatului Batrincea lon, n interesele inculpatului Vatamanu lon, declarat
impotriva sentintei din 02 septembrie 2016 a Judecatoriei Hincesti (nr.1-183/2016),
casand integral sentinta in cauza, din alte motive, si trimis cauza la rejudecare in

aceiasi instantd, in alt complet de judecata (f.d. 84-88, vol.lll).
3. Sentinta din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Hincesti (sediul Central),
pronuntatd In_urma rejudecdrii cauzei in prima instanta, a fost atacata cu apel de

avocatul Salari Gheorghe in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Vatamanu lon sa fie achitat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) si 42 alin. (2), 27, 248 alin. (2), (5)
lit. b), d) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsitd de inculpat. A Tnapoia
automobilul de model ”Volvo S80” cu n/i XXXXX inculpatului Vatamanu lon, cu
remiterea cauzei penale procurorului pentru continuarea urmaririi penale si
identificarea faptuitorului.

3.1. In motivarea cererii de apel apirarea invocd ci contrar normelor penale
pertinente, in motivarea solutiei instantei de fond nu s-au regasit intentiile inculpatului
la savarsirea infractiunilor, ori potrivit materialelor administrate el traversa frontiera
de stat impreund cu familia sa si nicidecum nu putea sa cunoasca cd, in automobilul
pe care il avea 1n folosinta sunt tdinuite substante narcotice, cu atdt mai mult ca a fost
demonstrat incontestabil ca ele erau tainuite intr-un loc greu de depistat (care fara
dezasamblare, reutilare era imposibil de a le tainui).

Mentioneaza cd, in instanta de judecatd inculpatul a declarat ca nu este
proprietar al automobilului dat, de model “Volvo S80” cu nr. de inregistrare XXXXX,
dar era in folosinta lui la acel moment si nu cunostea despre modificarile efectuate in
caroseria autoturismului unde au si fost depistate substantele narcotice. El a mai
declarat ca, automobilul dat, cu o zi inainte de a traversa frontiera, a mai fost si la alte

persoane din acest motiv banuieste ca substantele narcotice puteau fi tainuite de alte
persoane, indicand la acest capitol ca, acestea nu sunt cuvinte declarative, formale,
dar au la baza argumente si probe concrete.

Mai sustine cd, audiat in sedinta de judecata in calitate de martor colaboratorul
vamal Chitanu Viorel, fiind o persoand vadit necointeresata in cauza, a declarat ca
automobilul ”Volvo S80” in baza analizei de risc a fost dispus controlului mai
amanuntit anume din motiv ca, cu cativa ani in urma automobilul respectiv fusese
implicat in trecerea unor substante anabolizante la vama Cahul - Oancea. lar, Tnainte
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de examinarea automobilului, el I-a intrebat daca are ceva de declarat, la ce i-a raspuns
ca nu are si chiar a Incercat sd-1 convinga pe lucratorul vamal sd-i permita trecerea
mai repede a frontierei vamale deoarece era cu familia inclusiv copii minori. A mai
relatat martorul dat ca, in automobil erau bagaje de mana. Dupa depistarea masei
interzise, inculpatul a avut o reactie calma, nu a explicat aflarea substantei 1n

automobil. A mai accentuat martorul dat ca, vizual la exterior automobilul nu avea
urme proaspete de reparatii, cu atat mai mult de careva reasamblare.

Relateaza ca, in sedinta de judecata au mai fost audiati martorii Haruta Ion si
Ticu Oleg, care au confirmat prezenta in acea zi la punctul de trecere a frontierei a
inculpatului, verificarea automobilului, insa careva acuzari, probe ce ar demonstra
vinovatia inculpatului Vatamanu Ion din declaratiile lor nu persista. Este important
faptul ca, martorii dati au declarat ca nu au participat la examinarea automobilului si
ca inculpatul nu le-ar fi promis careva beneficii pentru eschivarea de la trecerea
controlului vamal.

Apararea mentioneaza ca, initial inculpatul a fost pus sub invinuire cd, a comis
infractiunile date de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald cat si proprietarul automobilului dat Iliescu Alexandru, urmarirea penala in
privinta caruia prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Brinza Ion, din 31 ianuarie 2017 a fost
incetata, din motiv ca, in actiunile acestuia nu exista faptul infractiunii.

In declaratiile sale Iliescu Alexandru audiat in cadrul dosarului disjungat in
privinta sa a confirmat faptul ca, automobilul dat a fost anterior refinut la vama cu
anabolizante 1n locuri speciale tainuite. Indica la aceste fapte nu pentru a-1 invinui pe
lliescu Alexandru sau alte persoane dar accentueaza cd, organul de urmarire penala,
procurorul, in scopul de a-si arata lucrul efectuat, inclusiv descoperirea persoanelor
care au incercat sa transporteze prin contrabanda substantele narcotice date, au
simplificat actiunile urmaririi penale reducandu-le la finisarea urmaririi penale cat mai
urgente si pe cale cat mai simpla fara a intra in detaliile ce tin de persoanele care au
atributie la infractiunea data.

Considera ca, organul de urmarire penald daca ar fi cercetat mai detaliat, prin
efectuarea unor actiuni de urmarire penala destul de elementare, dar foarte importante
pentru stabilirea adevarului, obiectivitatii in cauza penala, s-ar fi expus asupra
timpului reasamblarii automobilului, locului de tainuire, asupra amprentelor altor
persoane, inclusiv ale inculpatului in caz de depistare pe ambalajul corpului delict
care era relativ voluminos si posibil unei astfel de examinari (ambalajul substantelor
narcotice).

Referitor la faptul cd automobilul dat a mai fost implicat la traversarea
substantelor interzise, explicad inculpatul cd, nu poate oricare cetdfean care procura, se
foloseste temporar de mijloace de transport sa le verifice in baza de date a organelor
statului deoarece in primul rand cetatenii nu au acces la aceste date, iar in al doilea
rand este suficient ca automobilul sa nu figureze in baza de date a Directiei de
inmatriculare si evidenta transportului public. Categoric, afirma si faptul ca, nu orice

6



persoana care conduce un automobil poate purta raspundere totald ce tine de el.
Fiecare caz in parte, dupa cum si in cazul dat trebuie evaluat separat, deoarece si alte
persoane urmand scopul comiterii unei actiuni ilegale pot ascunde, transporta obiecte,
marfuri interzise fara ca posesorul, utilizatorul sa cunoasca despre lucrul dat.

Considera apelantul cd in urma examinarii materialelor cauzei penale si
aprecierii acestora din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii,
calauzindu-se de intima convingere, la adoptarea sentintei, instanta de fond urma sa
se calauzeasca de prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3) si art. 385 alin. (1)
Codul de procedura penala.

Cu referire la capatul de acuzare adus inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit.
d) Cod penal, in care este invinuit cd, prin actiunile sale intentionate a comis
organizarea transportarii substantelor narcotice in proportii deosebit de mari in scop
de instrdinare, apelantul a mentionat ca, prin dispozitiile articolului enuntat,
legiuitorul a statuat expres asupra calificarii actiunilor si a rdspunderii penale
faptuitorului pentru comiterea infractiunii privind transportarea substantelor narcotice
n proportii deosebit de mari in scop de instrainare.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 134% alin. (9) Cod penal, prin
circulatia drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor acestora se inteleg
orice operatiuni precum experimentarea, elaborarea, producerea (fabricarea),
prepararea, cultivarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, detinerea, stocarea,
pastrarea, livrarea, eliberarea, distributia, expedierea, transportul, procurarea
(cumpararea), comercializarea, distrugerea, importul, exportul, utilizarea, promovarea
acestora si alte activitdti conexe. Prin transportare de cétre legiuitor, se intelege orice
actiune intentionatd legatd de deplasarea ilegald a substantelor narcotice. Astfel,
inculpatului 1 se imputa ca a transportat substantelor narcotice in proportii deosebit de
mari in scop de instrainare. Or, din analiza elementelor calificative vizate, a probelor
administrate la dosar, a declaratiillor martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, a actiunilor procesuale intreprinse la caz de catre organul de urmarire
penala, constata categoric cd, in speta data, nu s-a constatat de fapt transportarea
substantelor narcotice de catre inculpatul Vatamanu Ion in proportii deosebit de mari,
in scop de instrainare.

Intru sustinerea pozitiei expuse, apelantul indicd, cd potrivit normelor de drept
enuntate mai sus, circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor acestora, manifestata prin transportarea substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, in scop de instrainare, constituie o activitate infractionala complex,
foarte lucrativa, care implica niste actiuni savarsite cu intentie din partea faptuitorului.

Concomitent, apelantul mai declara ca, analizdnd materialele cauzei penale,
probele invocate de acuzare, considera ca pe langa constatarea incorecta actiunilor
inculpatului efectuatd de catre organul de urmarire penala si acuzatorul de stat, prin
acuzarea nefondatd adusa numitului atat in baza art. 42, 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, cit si in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, careva probe ce ar constatat
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existenta faptei infractiunilor, precum si existenta elementelor constitutive ale
infractiunilor incriminate inculpatului nu au fost administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Cat priveste, probele acuzarii considera apelantul ca, aceste probe nu pot fi
admise, si prin urmare, nu pot fi puse la baza invinuirii inculpatului, adoptarii sentintei
de condamnare in cauza datia, deoarece au fost dobandite de catre OUP intru
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii cu incalcarea esentialda a
dispozitiilor si prevederilor legii procesuale penale in vigoare, dintr-o sursa care este
imposibil de a fi verificatd in instantd, deoarece nu s-a efectuat urmarirea penala
conform art. 252, 254 Cod de procedura penala.

Considera apelantul ca, invinuirea adusa de catre acuzatorul de stat si preluata
in mod automat de instanta de fond, fard a intra in esenta Invinuirii, in partea
pretinsului episod prin care inculpatul este invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42, art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si art. 217 alin. (4) lit.
d) Cod penal, este una iluzorie, or procurorul a esuat in a prezenta probe credibile,
apte de a sta la baza unei sentinte de condamnare si care ar fi rasturnat prezumtia de
nevinovatia a inculpatului, atat in partea ce tine de existenta intentiei la comiterea
actelor incriminate, cat si in partea ce fine de scopul acestora.

Referitor la probele pe care le aduce acuzarea si puse la baza sentintei cum ar
fi declaratiile martorilor, extrase din programele serviciului vamal, procesele-verbale
de examinare a obiectelor, automobilului, raportul de expertiza a substantei depistate,
etc., apelantul considera ca ele sunt doar cateva momente de simpla constatare a unor
fapte, dar nicidecum ca aceste probe ar demonstra ca infractiunile de contrabanda si
transportarea substantelor narcotice ar fi savarsite anume de inculpatul Vatamanu lon.

Mai sustine n apelul declarat ca, analizand materialele cauzei penale, sentinta
de condamnare in coroborare cu probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, constata cu certitudine ca, in actiunile inculpatului nu exista elementele
infractiunii, fapt care denota, ca actele procedurale au fost exercitate in lipsa faptului
infractiunii comise de numit. Astfel, pretinsele acte procedurale si decizii ale OUP
adoptate in cauza penala nicidecum nu puteau fi puse la baza adoptarii unei sentinte
de condamnare a lui Vatamanu lon, ci dimpotriva servesc la parerea partii apararii la
adoptarea unei sentinte de achitare. Referitor la argumentul al instantei de fond ce
tine de corpurile delicte (35 brichete chipurile cu substanta narcotica marihuana), nu
se supune nici unei critici, deoarece instanta prin acest argument, totalmente, nefondat
descrediteaza pozitia apararii ceia ce creeaza impresia ludrii unei pozitii de aparare
total gresite. Astfel instanta indica, ca la etapa cercetarii corpurilor delicte instanta a
pus in discutie necesitatea de cercetare nemijlocita a corpurilor delicte in sedinta de
judecatd, iar aparatorul precum si acuzatorul de stat a mentionat expres ca, nu este
necesar, astfel fiind consumata chestiunea cu referire la cercetarea corpurilor delicte.
La acest capitol instanta de fond trebuia cel pufin sd reproducd pentru sine
inregistrarea audio la sedinta de judecatda din care rezultd, se mentioneaza clar de
aparator ci apdrarea si inculpatul nu se dezice de examinarea celor 35 brichete. Tn
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circumstantele 1n care nu au fost prezentate corpurile delicte si au fost aménate 3
sedinte de judecata pentru ca procurorul sa le prezinte in judecata, iar ele nu au fost
prezentate fiindca in general nu exista, apdrarea a solicitat cercetarea judecdtoreasca
de mai departe cu probele aduse de procuror.

Releva apelantul ca, reiesind din comportamentul acuzatorului de stat si
instantei de fond referitor la corpurile delicte, nici un organ competent, procuror,
instanta de judecatd nu-i poate interzice apararii de a banui, argumenta, ca in
automobilul la volanul caruia se afla inculpatul, or, Th genere nu au fost depistate
careva substante narcotice, in cazul dat 35 brichete. Desi instanta de fond a retinut ca,
la data de 07 aprilie 2016 inculpatul se deplasa cu mijlocul de transport la aeroportul
din Romania, or. lasi, motivand cd, cumnata sa urma sa zboare in Italia, prima instanta
a argumentat ca: “nu a prezentat in acest sens cel putin o copie a biletelor din care
sa se poata fi verificat daca figura numele unuia din pasagerii care se aflau in acel
moment cu inculpatul Tn automobil ”. Deducatia instantei de fond este invocata
voluntar (din oficiu), or, inculpatul VVatamanu lon ar fi prezentat careva probe (bilet
de calatorie) in cazul daca organul de urmarire penala, procurorul le-ar fi solicitat de
el la astfel de date confirmative. In circumstantele in care Vatamanu lon nu are
cunostinte in domeniul juridic, nici nu a socotit de cuviintd de a prezenta astfel de
probe.

Potrivit apelantului, instanta de fond se contrazice, mentionand ca la 08 aprilie
2015, a traversat frontiera de stat a RM la volanul aceluiasi mijloc de transport cet.
Iliescu Alexandru care a fost recunoscut vinovat in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (1) Codul
penal. Anume acest fapt de nenumarate ori apdrarea si inculpatul Vatamanu Ion au
mentionat ca, ultimul nicidecum nu a modificat caroseria sau alte locuri din automobil
pentru crearea unor ascunzisuri pentru tainuirea obiectelor, iar acuzarea in nici un mod
(ca si organul de urmadrire penald) nu au Intreprins absolut nici o masurd de
investigatie in scopul de a stabili: de unde provin drogurile (presate in brichete), cine,
unde si cand a plasat/tainuit aceste brichete in caroseria modificata a automobilului,
etc.

Totodata, referitor la martorii audiati in sedinta de judecata, Chitan Viorel, Ticu
Oleg si Haruta Ion, apelantul sustine ca, ei au confirmat controlul automobilului cu
care traversa frontiera inculpatul, insd din declaratiile lor nu rezulta careva probe ce
ar demonstra provenienta, pastrarea, transportarea careva substante interzise, cu atat
mai mult de catre inculpat, de aceea acestea nicidecum nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, cu atat mai mult cd brichetele depistate la momentul
cercetirii judecitoresi nu au fost prezentate. In cazul dat, inculpatul Vatamanu Ion nu
a avut posibilitatea de a se expune asupra lor, or, parcursul urmaririi penale, cercetarii
judecatoresti a dat declaratii succesive, depline si detaliate precum ca intr-adevar nu
are nici o tangenta cu obiectele depistate in automobilul pe care i-1 conducea.

Tn contextul celor relatate, apelantul a solicitat instantei de apel, de a tine cont
de prevederile imperative ale art. 8 alin. (2), art. 414 Codul de procedura penala,
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interpretand in favoarea inculpatului toate dubiile in probarea invinuirii, or sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, pentru cd, potrivit art. 21 din
Constitutie, orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal.

4. Prin decizia din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul avocatului Salari Gheorghe in interesele lui Vatamanu lon, casatd partial
sentinta din 18 1unie 2021 a Judecatoriei Hincesti (sediul Central), inclusiv din oficiu,
in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Vatamanu lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii In domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Vatamanu lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Vatamanu Ion pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii In domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un
termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) si (6) Cod penal, executarea pedepsei sub forma de
inchisoare stabilitd lui Vatamanu Ion s-a suspendat conditionat pe un termen de
probatiune de 5 (cinci) ani si nu va fi executatd daca nu va savarsi o noua infractiune

si prin comportare exemplarad va indreptati increderea acordata.

Corpurile delicte: - autoturismul de model ”"Volvo S80” cu numarul de
tnmatriculare XXXXX numarul de identificare a caroserici XXXXX, pastrat in
camera de corpuri delicte din cadrul Biroului Vamal Leuseni, in temeiul art. 106 Cod
penald, dupa intrarea sentintei in vigoare s-a confiscat si s-a transmis cu titlu de
folosinta statului, 35 de brichete cu greutatea totala de 8880 grame cu substantd
narcotica “marihuana” de nimicit prin ardere dupa ramanerea definitiva a sentintei
judecatoresti, telefonul mobil de model Iphone 6S, nr. XXXXX - de restituit
proprietarului Vatamanu lon XXXXX.

4.1. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a ajuns la concluzia gresita de
a recunoaste vinovat pe inculpat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal si pentru infractiunile prevazute la art. 42 alin. (2), 27, 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal. Sub acest aspect, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minutios, in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (4)
Cod de procedura penald, Colegiul instantei de apel a dat o noud apreciere probelor
puse la baza condamnarii inculpatului, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
st veridicitatii lor, care in ansamblul lor confirma ca actiunile inculpatului urmeaza a

10



fi calificate prin prisma art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si art. 27, 248 alin. (2) Cod
penal.

Desi inculpatul vina in comiterea faptelor infractionale imputate nu a
recunoscut, dincolo de orice dubiu rezonabil Colegiul penal a retinut, vinovatia
inculpatului Vatamanu Ion de comiterea infractiunilor imputate, dovedita integral prin
cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum sunt: declaratiile martorului Haruta Ion, martorului Ticu Oleg,
martorului Chitan Viorel; denuntul conform prevederilor art.262 Cod de procedura
penala (f.d.8, vol.I); sesizarea inspectorului postului vamal Leuseni - Albita inregistrat
in Registrul RESC a Biroului Vamal Leuseni la data de 07.04.2016 (f.d.9, vol.l);
raportul inspectorului superior chinolog al C.C. al D.A.L. potrivit caruia, patrupedul
antidrog a marcat partea din fata si din spatele autoturismului de model ,,Volvo S80”
condus de Vatamanu lon la data de 07.04.2016, la dezmembrarea automobilului fiind
depistate 35 pachete cu substanta verde cu miros puternic de canepa, cantitatea totala
constituind 12.6 kg (f.d.10, vol.l); act de control fizic nr.288 din 07.04.2016 efectuat
in scopul identificarii locurilor special amenajate, cu utilizarea a unui set de chei si
surubelnite, control cu raze X-Ray, control cu echipa si control canin, in rezultatul
controlului stabilindu-se ca la data de 07.04.2016, la iesire din Republica Moldova
prin postul vamal Leusent, in jurul orelor 15:30, la pista de control iesire autoturisme,
s-a prezentat Vatamanu lon la volanul autoturismului de model ,,Volvo S80”, in cadrul
controlului vamal al autoturismului, la reactia patrupedului antidrog si ca rezultat al
relevarii imaginii cu mijlocul de control ,,XRay Rapiscan” au fost depistate 35 de
calupuri cu greutatea totala de 12,600 grame cu substanta vegetala presata, de culoare
verde, cu miros de canepd, ambalate cu bandad adeziva de aluminiu, plasate in vid de
polietilena cu anexa foto a imaginii scanate a mijlocului de transport (f.d.13-15, vol.l);
procesul-verbal de examinare din 07.04.2016, in cadrul actiunii procesuale fiind
efectuatd examinarea autoturismului de model ,,Volvo S80” cu n/i XXXXX, n
rezultatul careia, la reactia patrupedului antidrog si ca rezultat al prelevarii imaginii
cu mijlocul de control ,,X-Ray Rapiscan”, in armatura barei de protectie fata si spate
modificate artizanal si lonjeroane la nivelul conexiunii cu armaturile barelor de
protectie fata si spate s-au depistat tainuite 35 de calupuri cu greutatea totald de 12,600
grame cu substantd vegetala presatd, de culoare verde, cu miros de canepd, ambalate
cu banda adeziva de aluminiu, plasate Tn vid de polietilena cu foto tabel anexa (f.d.16-
22, vol.l); informatia eliberata de Politia de Frontiera conform careia rezultd ca
Vatamanu lon anterior a mai traversat la data de 08.04.2015 frontiera de stat a
Republicii Moldova cu acelasi mijloc de transport (f.d.24-26, vol.l); raportul de
expertiza nr. 34/12/1 - R - 1738 din 08.04.2016 intocmit de DTCEJ Centru din cadrul
CTCEJ potrivit concluziei caruia mostra de masad vegetala uscata de culoare verde cu
nuantd cafenie, depistata si ridicatd la 07.04.2016 in rezultatul controlului vamal al
autoturismului de model ,,Volvo S80” la volanul caruia se afla Vatamanu Ion prezinta
marihuana care se atribuie la substante narcotice, cantitatea substantei narcotice
(marihuana) alcatuieste 258 g (materie uscata) cu plansa ilustrativd ce releva
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ambalajul mostrei, continutul pachetului si aspectul general al cromatogramei in strat
subtire a obiectului de examinare (f.d.30-33, vol.I); raportul de expertiza nr. 34/12/1
- R - 2059 din 22.04.2016 intocmit de DTCEJ Centru din cadrul CTCEJ potrivit
concluziei caruia masa vegetala uscata, presata, de culoare verde cu nuanta cafenie,
din cele 34 de brichete, depistate in rezultatul controlului vamal, in spatiile fabricate
artizanal al autoturismului de model ,,Volvo S80” la volanul caruia se afla Vatamanu
lon reprezintd marihuana, ob{inuta artizanal, neutilizatd in scopuri medicale, care face
parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea substantei narcotice (marihuana)
alcatuieste 8622 g (materie uscata) cu plansa ilustrativa (f.d.36-42, vol.l); ordonanta
de recunoastere a substantei narcotice marihuana cu masa totala de 8880 grame si a
mijlocului de transport ,,Volvo S80” in calitate de corp delict din 24.04.2016
(f.d.44;56, vol.l); raportul de expertiza nr.34/12/I-R-1792 din 13.04.2016, conform
caruia s-a stabilit ca telefonul mobil de model Iphone 6S cu XXXXX ridicat in cadrul
retinerii lui Vatamanu lon a fost resetat, iar prima inregistrare in lista evenimentelor
a DM este efectuata la data de 07.04.2016, ora 17:44:11 ceea ce presupune ca toata
informatia ce se continea pand la data si ora respective a fost stearsa (£.d.50-52,
vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.04.2016, in cadrul actiunii
procesuale fiind supus examinarii autoturismul de model ,,Volvo S80”, in rezultatul
dezmembrarii s-a stabilit ca in armatura barei de protectie fata si spate s-au depistat
tainuite 35 de calupuri cu greutatea totala de 12,600 grame cu substantd vegetalda
presata, de culoare verde, cu miros de canepa, ambalate cu banda adeziva de aluminiu,
plasate in vid de polietilena care potrivit rapoartelor de expertiza s-au constatat a fi
marihuana (f.d.55, vol.I).

1n baza celor relatate, instanta de apel a retinut urmdtoarea faptd infractionald:
Vatamanu lon, pe parcursul anului 2016, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, urmarea trecerea peste frontiera de stat a Republicii

Moldova a substantelor narcotice prin contrabandi. In asa mod, pe parcursul lunilor
lanuarie - aprilie 2016, data exacta de catre organul de urmarire penald nu a fost
stabilita, Vatamanu lon, aflandu-se in Republica Moldova, in circumstante la moment
nestabilite, a intrat in posesia unei cantitati de peste 8 kg de substanta narcotica
,MARIHUANA”. Ulterior, substantele narcotice indicate, le-a prelucrat si impachetat
n 35 de brichete, pe care le-a incarcat si tainuit in interiorul barelor de protectie fata
si spate a unitatii de transport de model ”Volvo S 80” cu numerele de inmatriculare
XXXXX cu care intentiona sd le traverseze peste frontiera de stat in directia
Republicii Romania. Astfel, la data de 07 aprilie 2016, aproximativ la orele 15:30,
Vatamanu lon, s-a prezentat la linia de control ,,iesire” a postului vamal Leuseni -
Albita (auto), unde, a Incercat trecerea peste frontiera vamala a RM a substantei
narcotice sus indicate care se afla tainuita in mijlocului de transport de model ”Volvo
S 80” cu numerele de inmatriculare XXXXX. Vatamanu Ion nu a reusit sa-si realizeze
pana la capat intentiile criminale din motivul ca a fost depistat si retinut de
colaboratorii biroului vamal Leuseni in momentul efectudrii controlului fizic a
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mijlocului de transport de model ”Volvo S 80” cu numerele de Tnmatriculare
XXXXX, in barele de protectie a caruia se aflau tainuite in mod fraudulos in locuri
special amenajate artizanal 35 de brichete cu greutatea totala de 8880 grame cu
substanta vegetala presata, de culoare verde, cu miros specific de canepa, ambalate cu
banda adezivd de aluminiu, plasate in vid de polietilend. Potrivit concluziilor
rapoartelor de expertiza cu nr. 34/12/1-R-1738 din 08.04.2016 si nr. 34/12/1-R-2059
din 22.04.2016 intocmite de DTCEJ Centru din cadrul CTCEJ, masa vegetala, uscata,
presata, de culoare 19 verde, cu nuantd cafenie, depistate in rezultatul controlului
vamal, in spatiile fabricate artizanal ale automobilului de model ”Volvo S80” cu
numarul de identificare a caroserie1 XXXXX, la volanul caruia se afla Vatamanu Ion,
XXXXX, in numar de 35 de brichete cu cantitatea totala de 8880 grame, reprezinta
marihuand, obtinutd artizanal, care face parte din categoria substantelor narcotice,
depistate in trafic ilicit, cantitdtile careia conform Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.79 din 23.01.2006 ,,Privind aprobarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora”, reprezintd cantitati deosebit de mari, iar potrivit Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 ,,cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului,, asemenea categorie de substante narcotice nu sunt utilizate in scopuri
medicale.

Analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal a
constatat cd, ele demonstreazd cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si art. 27, 248 alin. (2)
Cod penal si cd actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate prin prisma articolelor
sus-enuntate.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca inculpatul se face vinovat de comiterea
faptelor infractionale dupa semnele calificative: circulatia ilegala a drogurilor prin
procurarea, prelucrarea, pastrarea, transportarea, savarsita in proportii deosebit de
mari, fara scop de instrainare, in fractiune prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal precum si cat si se face vinovat de comiterea faptelor de: tentativa de
contrabanda, adica actiunile indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii de
trecere in mod ilegal peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor
narcotice, tainuindu-le de controlul vamal prin ascundere in locuri special adaptate
in acest scop, insa care din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu §i-
a produs efectul, infractiunea prevazuta de art. 27, 248 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la invinuirea adusd inculpatului Vatamanu lon, in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, instanta de apel a retinut
ca organul de urmarire penala nu a prezentat nici-o proba care ar demonstra faptul ca
inculpatul Vatamanu lon, in participatie cu alte persoane nestabilite la moment de
organul de urmarire penala, a procurat, prelucrat, pastrat si transportat cu automobilul
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de model ”Volvo S 80” cu numerele de inmatriculare XXXXX, 35 de brichete cu
cantitatea totala de 8880 grame care reprezintd marihuana, in scop de instrainare.

S-au mai retinut declaratiile martorilor Ticu Oleg si Haruta lon, potrivit carora,
Vatamanu lon in timp ce urma sa fie supus verificarii la scanerul XRY unitatea de
transport de model VVolvo S80 cu care se afla acesta, ultimul i-a cerut lui Ticu Oleg ca
sd discute cu Haruta Ion: ”ca sd facem sa fie totul bine si ulterior el o sd ne
multumeasca”, concretizand ca are tigari, depozitii date sub juramant, fiind de altfel
subiecti pasivi in cauza penala.

Cu referire la mijloacele materiale de proba, instanta de apel a atestat continutul
procesului-verbal de examinare din 07.04.2016, in cadrul actiunii procesuale fiind
efectuatd examinarea autoturismului de model ,,Volvo S80” cu n/i XXXXX, Tn
rezultatul céreia, la reactia patrupedului antidrog si ca rezultat al prelevarii imaginii
cu mijlocul de control ,,X-Ray Rapiscan”, in armatura barei de protectie fata si spate
modificate artizanal si lonjeroane la nivelul conexiunii cu armaturile barelor de
protectie fata si spate s-au depistat tainuite 35 de calupuri cu greutatea totala de 12,600
grame cu substanta vegetala presatd, de culoare verde, cu miros de canepa, ambalate
cu banda adeziva de aluminiu, plasate in vid de polietilena cu foto tabel anexa;
raportul de expertiza nr. 34/12/1 - R - 1738 din 08.04.2016 intocmit de DTCEJ Centru
din cadrul CTCEJ potrivit concluziei caruia mostra de masa vegetala uscata de culoare
verde cu nuantd cafenie, depistata si ridicata la 07.04.2016 in rezultatul controlului
vamal al autoturismului de model ,,Volvo S80” la volanul caruia se afla Vatamanu
Ion prezintd marihuana care se atribuie la substante narcotice, cantitatea substantei
narcotice (marihuana) alcatuieste 258 g (materie uscata) cu plansa ilustrativa ce releva
ambalajul mostrei, confinutul pachetului si aspectul general al cromatogramei in strat
subtire a obiectului de examinare (f.d.30-33, vol.I); raportul de expertiza nr. 34/12/1-
R-2059 din 22.04.2016 intocmit de DTCEJ Centru din cadrul CTCEJ potrivit
concluziei caruia masa vegetald uscata, presatd, de culoare verde cu nuanta cafenie,
din cele 34 de brichete, depistate in rezultatul controlului vamal, in spatiile fabricate
artizanal al autoturismului de model ,,Volvo S80” la volanul caruia se afla Vatamanu
Ion reprezinta marihuana, obtinuta artizanal, neutilizatd in scopuri medicale, care face
parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea substantei narcotice (marthuana)
alcatuieste 8622 g (materie uscata) cu plansa ilustrativa (f.d.36-42, vol.l); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 24.04.2016, in cadrul actiunii procesuale fiind
supus examinarii autoturismul de model ,,Volvo S80”, in rezultatul dezmembrarii s-a
stabilit ca in armatura barei de protectie fatd si spate s-au depistat tainuite 35 de
calupuri cu greutatea totald de 12,600 grame cu substanta vegetala presata, de culoare
verde, cu miros de canepa, ambalate cu banda adeziva de aluminiu, plasate in vid de
polietilena care potrivit rapoartelor de expertiza s-au constatat a fi marihuana (f.d.55,
vol.l).

Careva alte probe care ar confirma faptul ca Vatamanu Ion a produs, prelucrat,
pastrat si transportat substantele narcotice in scop de instrdinare, organul de urmarire
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penald nu a prezentat inclusiv pentru implicarea in organizarea transportdrii si
comercializarii drogurilor.

Mai mult ca atdt instanta de apel a retinut si ordonanta privind dispunerea
efectudrii expertizei informationale din 08 aprilie 2016 si concluzia raportului de
expertiza nr. 34/12/1- R-1792 din 13.04.2016 care vin in confirmarea faptului
inexistentei scopului infractional imputat, fiind expres mentionat ca: “careva fisiere,
mape, etc, ce ar contine informatii cu privire la procurarea, pastrarea, comercializarea
substantelor narcotice, precursorilor sau analoagelor lor, nu au fost depistate. Careva
baze de date a aplicatiilor de tip ,,Client postal” cum ar fi: Outlook, the bat, e-mail sau
altele, nu au fost depistate, careva baze de date a aplicatiilor pentru schimbul rapid de
mesaje cum sunt: Skype, Messenger, 1CQ, Viber, WhatsApp, Facebook, nu au fost
depistate. Pe DM si SIM, de catre expert a fost depistata si extrase date cu privire la
agenda telefonica, lista de apeluri, mesaje SMS, precum si alte date. Careva fisiere si
documente in care se contin date despre cardurile bancare, de validare a cardurilor,
informatii privind tranzactiile efectuate, nu au fost depistate. Suplimentar, s-a
constatat cd prima inregistrare in lista evenimentelor a DM este efectuata la data de
07.04.2016 ora: 17:44:11 (Fusul orar al Europei de vest pe timp de vard).” (f.d.50-52,
vol.l).

Astfel, reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul penal a instantei de apel a
conchis ca@ pe parcursul urmaririi penale, cat si judecarii cauzei partea acuzarii nu a
prezentat nici-o proba ce ar confirma existenta in actiunile inculpatului Vatamanu Ion
a laturii obiective a infractiunii prevazuta la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal,
manifestatd prin pastrarea, expedierea, transportarea, sau alte operatiuni ilegale
drogurilor cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, de
doua sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari, iar actiunile inculpatului
urmeazd a fi incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupd indicii
calificativi: “procurarea, prelucrarea, pdastrarea, transportarea, drogurilor in
proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare”.

Totodata argumentul acuzarii privind cantitatea drogurilor la momentul
savarsirii faptei infractionale care ar denota scopul de instrdinare a inculpatului,
colegiul penal a retinut cd acest argument nu poate constitui un argument decisiv in
conditiile probelor si a circumstantelor retinute supra, in sensul dat instanta de apel
retinind s1 hotdrarea CEDO nr. 23 53203 Vanyan c. Rusiei § 49, in care Curtea a
mentionat cad agentul sub acoperire a actionat potrivit instructiunilor politiei. Agentul
a participat la o ,,vanzare test” de droguri pentru a-1 expune pe reclamant traficului
de droguri si pentru a-i cere sa procure droguri pentru el. Nu exista nici-o proba care
sa sugereze ca inaintea interventiei agentului, politia ar fi avut motive sa-l suspecteze
pe reclamant ca fiind traficant de droguri. Simpla sustinere in instanta de catre politie
a faptului ca au existat informatii privind implicarea reclamantului in traficul de
droguri, declaratie care nu a fost verificata de instanta, nu poate fi luata in consideratie.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Vatamanu lon, in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 42, 27, 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, instanta de
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apel a considerat necesar de a incadra actiunile inculpatului in cele ale art. 27, 248
alin. (2) Cod penal (in redactia Legii la momentul savarsirii faptei), dupa indicii
calificativi: “trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor
narcotice, prin tainuirea de la controlul vamal prin ascundere in locuri special
pregatite sau adaptate in acest scop care independent de vointa faptuitorului nu si-a
produs efectul”.

Totodata in privinta indicelui calificativ prevazut de lit. d) art. 27, 248 Cod
penal, instanta de apel a retinut ca indiferent de numarul, cantintatea sau proportiile
ce caracterizeaza respectivele entitati — rdspunderea se va aplica conform prevederilor
alin. (2) din art. 248 Cod penal. De altfel, in jurisprudenta s-a statuat in mod constant
ca, actiunile legate de transportarea ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor peste frontiera vamala a Republicii Moldova urmeaza a fi calificate in
baza unui concurs de infractiuni prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal, indiferent
de proportiile in care a fost comisd, si, dupd caz, de art. 217, art. 217! Cod penal,
interpretare care vine de la regula fixata la alin. (2) din art. 3 Cod penal, potrivit caruia
interpretarea extensiva defavorabild a legii penale este interzisa.

Cu referire la reincadrarea faptelor infractionale inculpatului prin efectul
admiterii apelurilor declansate de catre acuzator precum si de cétre reprezentantul
partii vatamate coroborat la prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal a atestat ca, Curtea Constitutionald, in pct.38 al Decizia nr.74 din 2
iulie 2020, a notat cd Incadrarea juridicd a faptei penale, identificarea normei
aplicabile si stabilirea pedepsei tin de competenta instantei de judecata, care
efectueaza incadrarea juridica a faptei in functie de circumstantele concrete ale spetei
deduse judecatii (a se vedea DCC nr.76 din 21 mai 2019, § 18; DCC nr.63 din 11 iunie
2020, § 28). Instanta de judecata nu este obligata sd accepte incadrarea datda de catre
procuror (a se vedea DCC nr.40 din 8 mai 2018, § 22). Totodata, instanta retine ca art.
325 alin. (2) Cod de procedura penala, stabileste reguli privind modificarea invinuirii
in instanta de judecata. Astfel, modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare.

Instanta de apel, in dezacord cu argumentele formulate in cererea de apel
privind achitarea inculpatului, a apreciat alegatiile formulate privind lipsa intentiei de
savarsire a infractiunilor imputate inculpatului ca o modalitate de aparare, deoarece
aceasta nu si-a gasit confirmare, fiind combatute prin probele cercetate, or potrivit
extrasului din baza de date a Politiei de Frontierd rezultd ca, Vatamanu lon anterior
faptei din 07 aprilie 2016 a mai traversat frontiera de stat a Republicii Moldova la data
de 08 aprilie 2015 cu acelasi mijloc de transport in calitate de pasager, iar drept sofer
a automobilului de model ”Volvo S80” anul 2008 a fost nemijlocit o alta persoana si
anume lliescu Alexandru care a fost recunoscut vinovat in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (1)
Cod penal (f.d.24-26, vol. I).
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Totodata, din certificatul de inmatriculare al automobilului eliberat de
,REPUBLICA ITALIANA” Ministerro delle Infrastructure e dei Transporti,
proprietar al mijlocului de transport ”Volvo S80”, anul 2008 este Iliescu Alexandru
(f.d. 23, vol.l).

Colegiul penal a instantei de apel a respins ca fiind irelevante argumentele
apelantului privind faptul ca nu a cunoscut despre faptul ca, automobilul a fost
implicat anterior 1n traversarea substantelor interzise, in sensul in care probele
invocate supra dovedesc contrariul. Mai mult ca atat, nu pot fi retinute declaratiile
inculpatului despre faptul ca, anterior nu a facut cunostintd cu mijlocul de transport,
deoarece a procurat automobilul cu o zi Tnainte de data de 07 aprilie 2016. Aici,
instanta de apel a remarcat, ca desi din declaratiile inculpatului se mentioneaza ca, in
ziua de 07 aprilie 2016 se deplasa cu mijlocul de transport la aeroportul din Romania,
orasul lasi, avand in vedere ca cumnata sa urma sa zboare in Italia, acest fapt nu a fost
probat, or, simpla invocare in lipsa unui substrat factologic raportat la circumstantele
de fapt ale cauzei, atestd lipsa unui standard minim de probatiune in coraport cu
argumentele Tnaintate.

Mai mult ca atat Colegiul penal a notat ca, din continutul Ordonantei privind
scoaterea de sub urmarire penala a cet. [liescu Alexandru din data de 31 ianuarie 2017,
se desprinde ca potrivit declaratiilor lui Iliescu Alexandru ca personal lui Vatamanu
lon despre locurile special adaptate din autovehicul nu i-a comunicat, dar a considerat
ca ultimul stia despre aceasta, deoarece anterior acest autovehicul a fost retinut la
vama cu anabolizante cazul fiind mediatizat. (f.d. 203-206, vol.lI).

Totodata, in privinta argumentului partii apararii privind lipsa corpurilor delicte
la materialele cauzei precum si nerespectarea principiului nemijlocirii in raport cu
acestea, colegiul a constatat caracterul arbitrar al acestor argumente, ori din
concluziile rapoartelor de expertiza nr. 34/12/1 - R - 1738 din 08.04.2016 Tntocmit de
DTCEJ Centru din cadrul CTCEJ si nr. 34/12/1 - R - 2059 din 22.04.2016 intocmit de
DTCEJ Centru din cadrul CTCEJ, s-a stabilit cu certitudine ca, mostra de masa
vegetald uscatd de culoare verde cu nuanta cafenie, depistata si ridicata la 07.04.2016
in rezultatul controlului vamal al autoturismului de model ,,Volvo S80” la volanul
caruia se afla Vatamanu lon prezintd marihuana care se atribuie la substante narcotice,
cantitatea substantei narcotice (marihuana) alcatuieste 258 g (materie uscata) cu
plansa ilustrativd ce releva ambalajul mostrei, continutul pachetului si aspectul
general al cromatogramei in strat subtire a obiectului de examinare, acestea fiind
recunoscute ca corp delict prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si
anexarea la cauza penala din 24 aprilie 2016 (f.d.44 vol.l), astfel, contrar asertiunilor
reprezentantului apelantului Vatamanu lon privind netemeinicia actelor prezentate ca
probe in cauza penala, instanta de apel a atestat ca, toate actele procedurale care au
stat la baza Tnvinuirii au fost intocmite cu respectarea procedurii legale, acestea fiind
semnate In lipsa a cdrorva obiectii in acest sens pand la ramanerea definitiva si
executorie a deciziilor Curtii de Apel privind dispunerea asupra corpurilor delicte.

17



La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

S-a notat cd componenta de infractiune retinutd in sarcina inculpatului
prevazuta art. 217 alin. (4) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 2 la 5 ani. Sanctiunea art. 248 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii
la momentul savarsirii faptei) a prevazut pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la
950 unititi conventionale sau cu inchisoarea de pani la 5 ani. In contextul dat, s-a
retinut ca conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea comisd de inculpat, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave, lipsa circumstantelor agravante si atenuante, anterior nu a fost
condamnat, fapt confirmat prin revendicarea nr. 246 (f.d.74, vol.l), la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

In astfel de imprejurari, Colegiul penal al instantei de apel, tinAnd cont de
scopul pedepsei penale, precum si obiectul juridic generic a faptei imputate lui
Vatamanu lon, a aplicat inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 27, 248 alin.
(2) Cod penal, pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar pentru infractiunea prevazuta
la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, precum si o
pedeapsd complementara obligatorie sub forma de privare de dreptul de a exercita o
anumita activitate legatad in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen
de 5 (cinci) ani. Consecvent, prin prisma prevederilor art. 81 in coroborare cu art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, instanta de
apel a atestat temeinicia stabilirii pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu privarea dreptului de a exercita functii in domeniul
circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Totodata, instanta de apel a retinut ca desi a fost comisa o infractiune grava, nu
au fost identificate careva circumstante agravante care ar mari esential gravitatea
vinovatiei inculpatului si nu ar justifica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
instanta de apel a constatat cad numirea unei sanctiuni neprivative de libertate (sub
forma suspendarii conditionate a executdrii pedepsei) va fi capabild sa realizeze
scopul legii penale si anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a mai mentionat ca, tindnd cont de prevederile Codului de
procedurd penala, prima instanta intemeiat a hotarat ca corpul delict, autoturismul de
model ”Volvo S80” cu numarul de inmatriculare XXXXX numarul de identificare a
caroseriei XXXXX, pastrat in camera de corpuri delicte din cadrul Biroului Vamal
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Leuseni, in temeiul art. 106 Cod penal, dupad intrarea sentintei in vigoare se confisca
si se transmite cu titlu de folosinta statului. Or, acesta a fost folosit la comiterea
infractiunii ca mijloc indispensabil de realizare a actului de conduita incriminat,

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, la
16.02.2023, invocand incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penalad (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), solicita
casarea deciziei din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea
sentintei din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Hincesti (sediul Central).

Potrivit procurorului instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor, in
derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penald, cat si o interpretare
eronatd a dreptului material, solutie care nu coroboreaza cu probele administrate pe
caz, astfel ca decizia instantei de apel este contestata in partea recalificarii actiunilor
lui Vatamanu lon.

Considera recurentul ca instanta de fond In mod corect a constatat realizate
faptele incriminate lui Vatamanu lon, or aceste fapte sant in totalitate dovedite prin
probele administrate si cercetate in sedintele de judecata.

Cu toate acestea recurentul considera ca, instanta de apel prin recalificarea
faptelor inculpatului, s-a contrazis in solutia dispusa pe caz: pe de o parte a considerat
dovedite actiunile ilegale ale inculpatului Vatamanul Ion si a constatat comiterea
infractiunilor date, iar pe de alta parte a omis a aprecia modul in care au fost comise
si scopul urmarit de inculpat. In opinia recurentului, instanta de apel constati dovediti
tentativa de contrabanda, adica tentativa de trecere peste frontiera vamala a RM de
catre Vatamanu Ion a substantelor narcotice, pe de alta parte exclude nemotivat din
invinuirea dansului elementul calificativ prevazut la ,lit. b) alin. (5) art. 248 Cod
penal,, (in redactia legii din 2016), adica exclude calificativul comiterii infractiunii
,,de mai multe persoane”, precum si acelasi calificativ previzut in dispozitia art. 217%
alin. (4) Cod penal.

Apreciaza asertiunea instantei de apel precum ca ,,colegiul penal a stabilit ca
organul de urmarire penald nu a prezentat nici o proba care ar demonstra cd inculpatul
Vatamanu lon in participatie cu alte persoane nestabilite la moment de organul de
organul de urmarire penald ...,, drept una insuficientd, or Tn argumentarea acestei
concluzii, instanta de apel practic nu a indicat nici un motiv convingator bazat pe o
apreciere justa a probelor administrate.

Acuzarea considera ca instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele
invocate in Invinuirea adusa lui Vatamanu Ion, or conform actului de invinuire este
indicat ca inculpatul a actionat pe parcursul lunilor — ianuarie - aprilie 2016, perioada
in care a obtinut cantitatea de substante narcotice depistate, actiune care implicit
deduce implicarea mai multor persoane ca realizarea acestor actiuni.

Mai atesta recurentul ca la recalificarea actiunilor inculpatului Vatamanu lon
de la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal la infractiunea prevazutd de art. 217 alin. (4)
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lit. b) Cod penal, instanta de apel nu a tinut cont de componenta de infractiune supusa
analizei si in mod gresit a omis acel indice calificativ de “instrainare”. Potrivit
recurentului, Tn aceastd parte instanta de apel se contrazice pe sine nsasi, or pe de o
parte instanta constatd cd inculpatul Vatamanu Ion ,,in perioada lunilor ianuarie -
aprilie 2016 ... a intrat in posesia substantelor narcotice”, respectiv constatd ca a
obtinut aceste substante de la alte persoane, sau prin intermediul altor persoane, iar pe
de alta parte decide ca fapta a fost sdvarsitd unipersonal de catre Vatamanu Ion, fara
a constata daca aceste substante au fost produse sau nu de catre inculpat.

Acuzarea mai invoca ca instanta de apel nu a {inut cont de cantitatea
substantelor narcotice depistate in posesia inculpatului, or conform raportului de
expertiza nr. 34/12/4-R-1738 din 08.04.2016 si nr. 34/12/1-R-2059 din 22.04.2016
reprezintd marijuana uscatd, care se atribuie la categoria droguri, cu o cantitate totala
de 8880 grame, adica o cantitate impundtoare, si nici nu a {inut cont de modul in care
erau transportate substantele narcotice, or prin acelasi raport de expertiza s-a constatat
ca substanta narcoticd era formata din 35 de brichete de substanta bine presata,
ambalate cu banda adezivd de aluminiu. Prin urmare, sustine cad analiza modului in
care era impachetatd substanta narcotica dovedeste pregatirea ei pentru instrainare, or
substanta era impachetatd dupa unele si aceleasi criterii bine determinate spre
realizare.

Totodata sustine recurentul ca instanta de apel, prin incadrarea actiunilor lui
Vatamanul lon Tn baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, nu s-a expus asupra scopului
urmarit de catre inculpat, or solutia instantei prezuma ca inculpatul a detinut aceasta
cantitate de 8880 grame de substante narcotica in ’scop de consum propriu”, concluzie
care pare a fi una ireald tindnd cont de cantitatea de droguri, iar din probele
administrate nu s-a constatat ca inculpatul Vatamanu lon este consumator de droguri.

5.2. Avocatul Salari Gheorghe in numele inculpatului, la 10.03.2023, invocand
incidenta pct. 6) si 8) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala (redactia Legii
66 din 05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), solicitd casarea deciziei din 21
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Vatamanu lon sa fie achitat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. d) s142 alin. (2), 27, 248 alin. (2), (5) lit. b), d) Cod penal, deoarece fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

A Tnapoia automobilul de model ”Volvo S80” cu n/i XXXXX inculpatului
Vatamanu lon, cu remiterea cauzei penale procurorului pentru continuarea urmaririi
penale si identificarea faptuitorului.

Avocatul reiterdnd in principiu argumentele invocate in cererea de apel,
mentioneaza:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- pronuntind solutia instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 8, 9

Cod de procedura penala, art. 21, 26 Constitutia RM si respectiv art. 5, 6
CEDO;
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- instantele de fond nu au demonstrat intentia inculpatului la sdvarsirea
infractiunii;

- instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile inculpatului, ca nu este
proprietar al automobilului dat, de model “Volvo S80” cu nr. de inregistrare
XXXXX, dar era in folosinta lui la acel moment si nu cunostea despre
modificarile efectuate In caroseria autoturismului unde au si fost depistate
substantele narcotice;

- declaratiile martorilor Chitanu Viorel, Haruta Ion si Ticu Oleg, neintemeiat
au fost considerate de catre instantele de fond drept acuzatorii;

- initial inculpatul a fost invinuit de comiterea infractiunilor date de comun
acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, cat si
proprietarul automobilului dat Iliescu Alexandru, urmarirea penalda in
privinta caruia prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Brinza Ion, din 31
1anuarie 2017 a fost incetatd, din motiv ca, in actiunile acestuia nu exista
faptul infractiunii;

- considerd neintemeiata si recalificarea facuta de instanta de apel de la art.
217 alin. (4) lit. d) Cod penal la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, or nu s-
a constatat intentia inculpatului la transportarea, procurarea, pastrarea,
expedierea substantelor narcotice si nici calificarea imputatd prin
rechizitoriu de art. 217* alin. (4) lit. d) si 42 alin. (2), 27, 248 alin. (2), (5)
lit. b), d) Cod penal;

- la caz nu au fost prezentate probe care sd demonstreze scopul si intentia la
comiterea faptelor incriminate, lipsind in actiunile inculpatului elementele
infractiunilor date;

- rejudecand cauza, prima instanta neintemeiat a facut trimitere la deciziile
anterioare pronuntate in cauza data de instanta de apel si cea de recurs, Or,
judecarea prezentei a fost reinceputd de la fazele initiale a procesului
judiciar si deciziile casate nu pot avea puterea lucrului judecat;

- desi demersul apardrii a fost admis, acuzatorul nu a prezentat pentru
examinare corpurile delicte , adica 35 brichete, care potrivit art. 37 Cod de
procedurd penala pot fi examinate la orice etapa a cercetdrii judecatoresti.

6. Judecand recursurile n baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii

Supreme de Justitie constata ca acestea sunt admisibile si urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Titularii recursurilor s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penalad (redactia legii cu modificarile operate prin art.IV din Legea nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), in conformitate cu care, termenul de declarare a
recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale si recursurile au
fost depuse in termenul prevazut de lege.

Conform prevederilor art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea
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cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), dacd este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sd dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, (in vigoare la data judecarii cauzei in
instanta de apel), instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penali si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. in vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Completul de judecati mentioneaza, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Din textul recursurilor declarate, se atesta cd recurentii critica decizia instantei
de apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penala (in redactia legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023).

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine ca in speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs invocat in cererile de recursuri
declarate si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (redactia legii
in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
01 septembrie 2023).

Completul de judecatd conchide ca, recalificand actiunile inculpatului, in
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motivarea solutiei, instanta de apel a indicat: ,,Desi inculpatul vina in comiterea
faptelor infractionale imputate nu a recunoscut-0, dincolo de orice dubiu rezonabil
Colegiul penal retine, vinovatia inculpatului Vatamanu Ion de comiterea
infractiunilor imputate, dovedite integral prin cumulul de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.”, (vol. Il f.d. 239 verso), insa
n partea descriptiva a deciziei instanta de apel constata alte circumstantele de fapt ale
cauzei penale decat cele imputate prin rechizitoriul, iar in partea dispozitiva a deciziei,
il recunoaste pe Vatamanu lon vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b), art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, pe cand conform rechizitoriului
inculpatului Vatamanu lon 1i sunt imputate comiterea infractiunilor prevazute de art.
217% alin. (4) lit. d); art. 42 alin. (2), 27, 248 alin. (2), (5) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, se constatd ca motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau
acesta este expus neclar.

In continuare, Completul de judecati constati ci, instanta de apel recalificand
actiunile inculpatului din prevederile art. 42 alin. (2), 27, 248 alin. (2), (5) lit. b), d)
Cod penal Tn baza art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, a indicat doar “redactia Legii la
momentul savdrsirii faptei”, fara a indica expres data, luna si anul. Mai mult, la
individualizarea pedepsel, instanta de apel iardsi opereaza cu sintagma — “’in redactia
Legii la momentul savdrsirii faptei” fara a indicat data, luna, anul intrarii in vigoare
Legii in baza cdrei a incadrat actiunile si individualizeaza pedeapsa inculpatului,
indicand ca: ,,art. 248 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii la momentul savarsirii
faptei) se pedepsea cu amenda in marime de 550 la 950 unitati conventionale sau cu
inchisoarea de panda la 5 ani.”.

Pe cale de consecinta, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie
constatd ca, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27, 248 alin.
(2) Cod penal —in redactia Legii in vigoare din 07.11.2016, adica actiunile inculpatului
au fost incadrate nu n baza “redactiei Legii la momentul savarsirii faptei”, or, la
momentul savarsirii faptei (ianuarie — aprilie 2016), art. 248 alin. (2) Cod penal (in
redactia Legii in vigoare din 25.05.2009 péana la 07.11.2016) prevedea o pedeapsa cu
amenda in marime de la 200 la 600 unitati conventionale sau cu inchisoarea de pana la
5 ani.

In atare circumstante, Completul de judecati stabileste ca instanta de apel a
incadrat actiunile inculpatului nu in baza Legii care era in vigoare la momentul
savarsirii faptei dupa cum a indicat, iar in baza unei legi penale adoptate ulterior
comiterii faptei retinute de instanta de apel a fi infractionald, si care in raport cu
sanctiunea legii penale ”in vigoare la momentul comiterii faptei” este una mai aspra,
prin ce s-au incalcat prevederile art. 8 Cod penal, in conformitate cu care, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

Tn acest sens, Completul de judecati mentioneaza faptul ci, pedeapsa prevazuti
de sanctiunea art. 248 alin. (2) Cod penal (in vigoare (din 25.05.2009 pana la
modificarile din 07.11.2016) la momentul savarsirii faptei (ianuarie — aprilie 2016)
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prevedea o pedeapsad mai blanda decat prevederile art. 248 alin. (2) Cod penal (redactia
legii Tn vigoare din 07.11.2016 pana la modificarile din 04.08.2017) in baza carora
instanta de apel aplicand prevederile art. 10 Cod penal, a reincadrat actiunile
inculpatului.

Astfel, se constata ca instanta de apel a omis faptul ca inculpatului se
incrimineaza comiterea faptelor prejudiciabile pretinse a fi comise in lunile ianuarie —
aprilie anului 2016, iar prevederile in baza caror instanta de apel a incadrate actiunile
inculpatului au ntrat in vigoare doar la data de 07.11.2016, adica dupa ce s-au
consumat faptele prejudiciabile incriminate, legea penala noua neavand caracterul mai
bland in ce priveste pedeapsa.

In ce priveste argumentele partii aparirii referitor la lipsa corpurilor delicte la
cauza penald, precum si referitor la nerespectarea principiului nemijlocirii in raport cu
acestea, se atesta ca argumentele apararii au ramas in mare parte fara un raspuns bine
argumentat si punctat din partea instantei de apel. Or, Tn acest context materialele
cauzel penale atestd existenta solicitdrii partii apdrarii de a fi cercetate in sedinta de
judecata corpurile delicte — substanta narcotica “marihuana” depistatd si anexatd la
cauza penald in cantitate de 35 brichete presate (a cate 254 grame fiecare), insa fara a
exista un raspuns clar din partea partii acuzarii referitor la cauza neprezentii in sedinta
de judecata a corpurilor delicte, cercetarea judecdtoreasca a continuat in lipsa acestora,
cu imputarea de catre instanta de apel in sarcina inculpatului faptelor prejudiciabile
constatate a fi dovedite a fi comise de citre ultimul. Tn acest sens, materialele cauzei
penale atesta existenta interpelarii acuzatorului de stat in adresa serviciului locului de
pastrare a corpurilor delicte, urmata cu amanarea sedintei de judecata de 3 ori, din lipsa
informatiei referitor la existenta sau lipsa corpurilor delicte, cu ulterioara continuarea
examinarii cauzei de catre instanta de judecata in lipsa informatiei relevante referitor
la corpurile delicte din prezenta cauza penala.

Completul de judecata mai atesta ca, solutia oferita de catre instanta de apel prin
reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, la
dispozitia art. 217 alin.(4) litb) Cod penal, in ce priveste lipsa ’scopului de
instrainare”, prezintd lipsa de argumente si motivare clara in circumstantele de fapt ale
cauzeil penale, conform carora in autoturismul condus de inculpat a fost depistatd
cantitatea de 8880 gr. de substante narcotice de “marihuana” in stare uscata si ambalata
n 35 brichete presate, iar inculpatul nu este consumator de substante narcotice.

Pe de alta parte reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 27, 248
alin.(5) Cod penal, in dispozitia art. 27, 248 alin.(2) Cod penal, isi gaseste justificare,
ori calificativul proportii deosebit de mari” in cazul infractiunii de contrabanda, are
loc si se determina pornind de la valoarea materiala a bunurilor trecute peste frontiera
de stat, nu si cantitatea acestora relevanta infractiunilor de circulatie ilegala a drogurilor
si determinata potrivit Listelor aprobate prin Hotararea nr.79 din 23.01.2006 a
Guvernului Republicii Moldova. In acest sens, solutia respectivi isi gaseste confirmare
st prin dezvoltarea dreptului penal intern in sensul modificarilor operate pana in
momentul actual Tn prevederile art. 248 alin.(6) Cod penal, in ce priveste introducerea
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pe sau scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor.

Insa nici in aceastd parte decizia atacatd nu poate fi mentinutd din motivele
indicate supra in prezenta decizie, ori de catre instanta de apel au fost admise erori n
ce priveste aplicarea art. 8, 10 alin.(2) Cod penal.

In consecintd, Completul de judecati atestd ci, instanta de apel a adoptat o
decizie printr-o motivare superficiala si generica, fara a tine cont si de faptul ca sentinta
primei instante este adoptata cu admiterea unor deficiente care impun necesitatea
clarificarii aspectelor esentiale mentionate supra, lasandu-le fara o argumentare
cuvenita, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a fost afectata
solutia adoptata si astfel, recursurile declarate urmeaza a fi admise, iar decizia instantei
de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In acest context, Completul de judecati mentioneaz ca, potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotararea CtEDO 1n cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie
1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna
care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse
atentiei sale si sa nu se fi mulfumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante
inferioare.

Completul de judecata retine ca, instanta de apel fiind investitd cu atributii de
judecare a fondului cauzei, urma sa cerceteze minutios chestiunile de fapt si de drept
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel
se transmit instantei de apel, insad contrar acestor cerinte legale, instanta de apel a omis
sd se pronunte in mod intemeiat asupra chestiunilor enuntate supra, admitand la randul
sau erori judiciare, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs decét doar prin
dispunerea rejudecarii cauzei.

De asemenea, CtEDO 1in hotararea sa din cauza Capacchione Tmpotriva
Republicii Moldova din 30 noiembrie 2021, cererea nr. 22616/10, pct. 19, a reamintit
ca articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectivda a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre
parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80,
CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 tunie 2019). De asemenea,
ea reitereaza jurisprudenta sa bine-stabilita, potrivit careia acest articol obliga, inter
alia, instantele sa motiveze deciziile lor. Fard a necesita un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de catre reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca o parte la
procesul judiciar poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care
sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe altele,
Paixdo Moreira S& Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, 8 71, 25 februarie 2020).

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
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acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel declarate si
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si Tn masura competentei sale inclusiv si
asupra motivelor din recursurile ordinare declarate, nominalizate Th prezenta decizie,
sa tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate,
tindnd cont de motivele casarii deciziel atacate, sa pronunte o hotarare legald si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald si
jurisprudenta CtEDO.
8. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie
2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile declarate de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Scutelnic Cétalin si avocatul Salari Gheorghe in numele inculpatului, caseaza
total decizia din 21 decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in
cauza penald privindu-l pe Vatamanu lon XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Daguta Sergiu

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
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