Dosarul nr. 1ra-938/23
(1-22089390-01-1ra-15062023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

13 februarie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

presedinte Boris Talpa

judecatori Igor Manascurta
Ghenadie Eremciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Corolevschi Maria,
in numele inculpatului Belevscoi Victor, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2023, in cauza penala
privindu-I pe

BELEVSCOI Victor XXXX, nascut la XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.07.2022 — 20.07.2022;
Instanta de apel: 25.08.2022 — 14.02.2023;
Instanta de recurs: 15.06.2023 — 13.02.2024.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 20.07.2022,
Belevscoi Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) si e) din Codul penal, cu aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 5 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Cumani Nicolai, insa in privinta lui
decizia instantei de apel nu se contesta.

Chestiunea privind corpurile delicte a fost solutionata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca, Belevscoi
Victor, prin intelegere prealabila si impreund cu Cumani Nicolai, la data de
23.06.2022, aproximativ la orele 00:30, aparent fiind in stare de ebrietate, actionand
cu intentie directd, adica dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, din interes
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material, avand scopul sustragerii bunurilor din avutul altei persoane, au venit la
ferma de porci care este amplasatd In s. XXXX, r-ul XXXX, care 1i apartine lui
Verstivschi Ion, da unde locuieste temporar Bantus Anatolie, care le-a permis intrarea
in odaia sa. In continuare, Belevscoi Victor si Cumani Nicolai, sub pretextul inventat
precum cd din cauza adresarii la politie lui Bantug Anatolie, vizavi de un conflict avut
anterior, au fost sanctionati cu amenda in marime de 6.000 lei, au manifestat
agresivitate verbala fata de ultimul si au cerut lui Bantus Anatolie ca sa le transmita
suma data, la ce ultimul a indicat ca nu dispune de acesti bani si are nevoie de timp
pentru a-i aduna. Astfel, ca rezultat, Belevscoi Victor si Cumani Nicolai 1-au atacat
pe Bantus Anatolie, incepand sa aplice intentionat violenta fizica asupra lui,
manifestatd prin lovituri cu mainile in regiunea capului si peste alte parti ale corpulu,
dupa care i-au cerut sa deschida geanta sa si sa scoatd toate bunurile din ea, iar in
momentul cand Bantus Anatolie a scos 28 de lei pe care ii avea, Belevscoi Victor 1-a
luat ilegal si gratuit, continudnd ambii sa-1 aplice lovituri cu mainile si picioarele
acestuia, dupa care i-a transmis banii lui Cumani Nicolai, care i-a luat si a plecat sa
procure bauturi alcoolice. In continuarea actiunilor sale prejudiciabile Belevscoi
Victor a luat un cutit de bucatarie de pe masa din odaie, unde s-a apropiat de Bantus
Anatolie si i 1-a pus la gat, dupa care i-a taiat o suvitd de par cu marimea de
aproximativ 5 cm din cap, in paralel facand aluzie verbala, precum ca acesta ar putea
fi taiat cu cutitul daca o sa incerce sa fuga, astfel, ultimul fiind si amenintat cu violenta
periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei.

Astfel, in rezultatul actiunilor prejudiciabile ale inculpatilor, Bantus Anatolie s-
a ales cu leziuni corporale, un sentiment de teama, intimidare si un prejudiciu material
in suma de 28 lei.

Conform Raportului de constatare nr. 202219P0361 din 24.06.2022, s-au stabilit
la Bantus Anatolie echimoze la cap, fatd, mana propriu-zisa dreapta, umarul drept,
edeme posttraumatice cu suprafete echimotice a tesuturilor moi si plaga contuza la
fata, fractura oaselor nazale, avulsia posttraumatica a dintelui 11 pe mandibula din
dreapta au fost produs in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sanatatii de
scurta durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatdmare corporald usoara.

3. Legalitatea s1 temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel
de catre procurorul in Procuratura r-ul Edinet, Podgurschi Natalia, care a solicitat
casarea partiald a sentintei instantei de fond in partea condamndrii inculpatului
Belevscoi Victor, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu pronuntarea unei hotarari
noi, prin care Belevscoi Victor sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) si e) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, 5 luni si 10 zile, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, Tn rest sentinta sa fie mentinuta.



in motivarea cererii de apel acuzatorul a invocat ci, instanta de fond a admis o
eroare in privinta inculpatului Belevscoi Victor, stabilindu-1 o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 5 luni, fard a-i stabili si 10 zile. Indica acuzatorul
de stat ca, la momentul comiterii faptei incriminate, inculpatul Belevscoi Victor avea
20 de ani, iar infractiunea, comiterea careia 11 este incriminatd, prevede o pedeapsa
sub forma de inchisoare de la 8 la 10 ani, iar prin aplicarea prevederilor art. 70 alin.
(3%) din Codul penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Mai invoca acuzatorul ca, la calcularea pedepsei care urma sa-i fie stabilita lui
Belevscoi Victor, urma sa se tina cont de faptul ca acesta, la momentul comiterii
infractiunii incriminate, avea 20 de ani, intrucat, art. 188 alin. (2) din Codul penal
stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 8 la 10 ani, iar prin aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3!) din Codul penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime.

In conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8) din Codul de procedura penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sda se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in
cazul pedepsei cu Inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitétii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda. Astfel, indica acuzatorul ca, fiind redus o treime din limita maxima de
pedeapsa de 10 ani prevazuta de art. 188 alin. (2) din Codul penal, in legatura cu faptul
ca Belevscoi Victor a comis fapta avind doar 20 de ani, maximum pedepsei aplicabile
in privinta acestuia este de 6 ani si 8 luni, iar prin aplicarea prevederilor art. 364/1
Codul de procedura penala, termenul se mai reduce cu o treime, urmand ca in privinta
acestuia sa fie stabilita pedeapsa sub forma de 4 ani, 5 luni si 10 zile.

4. Si-a manifesta dezacordul cu sentinta instantei de fond si avocatul
Prisacari lon, care a actionat in interesele inculpatului Cumani Nicolai, prin care a
solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

In motivarea cererii de apel apiritorul a invocat ci, intre inculpati sunt
divergente pe marginea invinuirii aduse in raport cu declaratiile partii vatamate, dar
au fost aparati de un singur avocat, fiind incdlcat dreptul la aparare. Inculpatii au
semnat cererea tapata, fara a le fi explicata esenta ei.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14.02.2023, a
fost respinsd cererea de apel declaratd de avocatul Prisacari Ion in interesele
inculpatului Cumani Nicolai. Ca fiind depusa peste termen. Cererea de apel declarata
de acuzatorul de stat a fost admis, a fost casata partial sentinta instantei de fond a fost
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casatd partial, in privinta lui Belevscoi Victor, in latura stabilirii pedepsei penale, a
rejudecat cauza si a pronuntat o hotarare noud, prin care, Belevscoi Victor a fost
condamnat 1n baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) din Codul penal, cu stabilirea in baza
acestei legi, cu aplicarea art. 364/1 din Codul de procedura penala, a pedepsei sub
forma inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, a fost admisa si plangerea avocatului Corolevschi Maria in interesele
inculpatului Belevscoi Victor, declaratd impotriva administratiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile prevenitului in baza
art. 385 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penald. S-a constat incalcarca
drepturilor privind conditiile de detentie in privinta inculpatului Belevscoi Victor pe
perioada 27.06.2022-20.07.2022, in total 23 zile in calitate de prevenit. A fost redus
termenul de pedeapsa a inculpatului Belevscoi Victor pentru detinerea in calitate de
prevenit cu 46 zile.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constat ci, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in faptele incriminate si ficind o incadrare juridicad justa a
actiunilor lui Belevscoi Victor in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) din Codul penal,
tindnd cont de circumstantele cauzei, persoana vinovata si urmarile survenite.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele
incriminate §i facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui Belevscoi Victor in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), ) din Codul penal, tindnd cont de circumstantele cauzei,
persoana vinovata si urmarile survenite, cauza fiind examinata in ordine arta. 364/1
din Codul d procedura penala, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
acceptate de inculpatul Belevscoi Victor in corespundere cu alin. (3) a normei sus-
citate, prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit careia el
a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

Asadar, la baza solutiei adoptate de instanta de fond au stat urmatoarele probe:
declaratiile inculpatilor; plangerea depusa de Bantus Anatolie 1n adresa
Inspectoratului de Politie Edinet la 23.06.2022 (f.d. 4); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 23.06.2022 si tabelul fotografic (f.d. 9-18); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 23.06.2022 si tabelul fotografic (f.d. 23-25); procesul-
verbal de audiere a partii vatamate Bantus Anatolie din 23.06.2022 (f.d. 38-40);
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ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penalda din
24.06.2022 (f.d. 54); procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.06.2022 (f.d.
56); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
24.06.2022 (f.d. 57); raportul de constatare nr. 202219P0361 din 24.06.2022 (f.d. 58-
59); procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 28.07.2022 si tabelul fotografic
(f.d. 115-117); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 28.06.2022 (f.d. 118); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata
locului din 28.06.2022 si tabelul fotografic (f.d. 119-123); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului din data de 28.06.2022 si tabelul fotografic
(f.d. 124-127).

Instanta de apel a concluzionat ca, probele administrate corespund exigentelor
prevazute de art. 93-101 din Codul de procedura penalad si le-a apreciat ca fiind
pertinente, concludente, veridice si in mod corect au fost puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului Belevscoi Victor, corect incadrand juridic fapta la art. 188
alin. (2) lit. b), e) din Codul penal, insa, instanta de a apel a apreciat critic concluzia
instantei de fond vizavi de pedeapsa aplicata, considerand-o blanda, sub acest aspect
enuntand urmatoarele.

Noteaza instanta de apel ca, infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), )
din Codul penal se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 10 ani, iar instanta de fond
neintemeiat a aplicat prevederile art. 70 alin. (3!) din Codul penal fata de Belevscoi
Victor, or, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, care au savarsit o infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de
ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Asadar, dupa analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea
temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata
de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, instanta
de apel a considerat ca fata de inculpatul Belevscoi Victor urmeaza a fi aplicata
pedeapsa penala potrivit art. 188 alin. (2) lit. b) si ) din Codul penal, cu aplicarea art.
364/1 alin. (8) din Codul de procedura penala, sub forma inchisoare pe un termen de
5 (cinci) ani 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
tinand cont de personalitatea inculpatului, doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale, cu aplicarea normelor de procedura simplificata prevazuta la art. 364/1 alin.
(8) din Codul de procedura penald, fird aplicarea prevederilor art. 70 alin. (31) din
Codul penal, va fi atins scopul pedepsei penale, or, anterior inculpatul a fost
condamnat prin sentintele Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 26.12.2017 si
10.04.2018 s1 incetata urmdrirea penald prin ordonanta din 06.01.2022, in baza
amnistiei. Astfel, inculpatul nu a facut concluziile necesare, nu a pasit de calea



cew s

fizice, in grup de persoane si fiind in stare de ebrietate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) din Codul de procedura penala, avocatul Corolevschi Maria, actionand in
interesele inculpatului Belevscoi Victor, a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat
casarea acesteia, precum si casarea sentintei instantei de fond cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea cererii de recurs aparitorul a invocat ci, desi declaratiile
inculpatilor se contrazic, instanta de judecatad a purces la examinarea cauzei in
procedura simplificatd, desi, cererea de examinare a cauzei in procedura simplificata,
nu a fost scrisa de catre inculpat personal, prin inscris autentic.

Mai invoca aparatorul ca, inculpatii au fost aparati de un singur avocat — Nicolae
Baban, prin ce a fost lezat dreptul la aparare al inculpatului.

Indica aparatorul si ca pedeapsa aplicata inculpatului Belevscoi Victor de catre
instanta de apel, este contrara legii, intrucat, la momentul savarsirii infractiunii, acesta
avea 20 de ani.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Corolevschi Maria, in numele inculpatului Belevscoi Victor, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 din Codul
de procedura penala si a declarat recurs in termen.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penala, un
complet din 3 judecatori declard inadmisibil recursul dacd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 din Codul de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine cd, recursul declarat este fondat pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) din Codul de procedura penald (redactia
Legii 66 din 05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului, daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, cat si daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) din Codul de procedura penala, completul de judecata ajunge la concluzia
ca, acestea nu-si gasesc confirmarea, iar instanta de apel, la examinarea cauzei a
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respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald, or, instanta de apel a oferit raspuns tuturor apelantilor.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de
procedura penald, daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, instanta de recurs constatd cd argumentele recursului apararii se concentreaza
asupra dezacordului cu pedeapsa aplicata, care Tn opinia recurentului este prea aspra.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in partea speciald a Codului penal in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de
influenta pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Astfel, se retine, cd persoanei declarate
vinovate, trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.

Respectiv, doar instanta de judecata este in madsura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsel pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a reapreciat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, instanta de recurs conchide cd instanta de apel a motivat pe deplin si
suficient necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare cu executare in penitenciar,
motivare care este corespunzatoare practicii judiciare, tindndu-se cont de toate
circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului Belevscoi
Victor, care, anterior a mai fost condamnat prin sentintele Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni din 26.12.2017 si 10.04.2018 si incetata urmarirea penala prin ordonanta din
06.01.2022, in baza amnistiei. Astfel, inculpatul nu a facut concluziile necesare, nu
aplicarea violentei fizice, in grup de persoane si fiind in stare de ebrietate.

In prezenta spetd, instanta de recurs considera cd nu si-au gisit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizatd inculpatului, deoarece
instanta de apel si-a motivat just solufia adoptatd, acordand deplind eficienta
prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75-78 din Codul penal, adoptand solutia la rejudecare
in conformitate cu art. 419 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
socialda, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, a
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considerat ¢d in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in termenii specificati in dispozitivul
deciziei.

In acest sens se considerd ci, pedeapsa aplicatd inculpatului Belevscoi Victor
este corectd, echitabila si proportionalda faptei comise, numita tinandu-se cont de
scopul pedepsei penale. Pedeapsa aplicatd corespunde gradului prejudiciabil si de
pericol social, circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata de
cele Intamplate si constientizarea pericolului crimei savarsite.

Instanta de recurs noteazd ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor
si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.
De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Astfel, se conchide cd temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica, pe
care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs constatand temeinicia motivarii solutiei instantei
de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit raspunsuri complete si
argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in spetd, pedeapsa definitiva
aplicata inculpatului fiind una proportionald si echitabila faptelor comise, cat si este
in limita sanctiunii prevazute de lege.

8. Tinand cont de cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
erorile invocate in recurs, nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si Intemeiata, astfel ca recursul urmeazd a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Corolevschi Maria, in
numele inculpatului Belevscoi Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 14 februarie 2023, in cauza penala in privinta Iui Belevscoi Victor,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Boris Talpa
Judecator Igor Manascurta
Judeciator Ghenadie Eremciuc



