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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte: Talpa Boris

Judecatori: Eremciuc Ghenadie
Manascurta Igor

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului
in anulare declarat de catre avocatul Dudulica Liubomir in numele condamnatului
Soldan Ion, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 27 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Soldan Ion

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 19.10.2022 — 28.11.2022;
Instanta de recurs: 05.12.2022 — 27.02.2023;
Instanta de recurs in anulare: 07.04.2023 — 13.02.2024.

constata:

1. Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 28.11.2022, a fost
admis demersul Biroului de Probatiune Edinet, a fost anulatd condamnarea cu
suspendare conditionatd a pedepsei stabilite condamnatului Soldan Ion, prin sentinta
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 03.01.2020, cu trimiterea condamnatului pentru
executare pedepsei depline de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda.

2. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central din
28.11.2022, avocatul Ciumac Natalia, actionand in interesele condamnatului Soldan
lon, a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea incetarii
procesului privind anuntarea in cautare si solicitarii de anulare a condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

3. Si avocatul Dudulica Liubomir, actionand in interesele condamnatului
Soldan Ion, a contestat cu recurs incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central din
28.11.2022, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea incetarii procesului
privind anuntarea in cadutare si solicitarii de anulare a condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27.02.2023,
recursului declarate de catre avocatii Ciumac Natalia si Dudulica Liubomir in numele
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condamnatului Soldan Ion au fost respinse, iar incheierea Judecatoriei Edinet, sediul
Central din 28.11.2022, a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a notat ci, la 27.01.2020, la
Biroul de Probatiune Edinet, a parvenit spre executare sentinta Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 03.01.2020, privind stabilirea pedepsei definitive sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fard amenda, iar in conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, s-
a dispus suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, aplicata lui Soldan Ion, daca in
termenul de proba de 3 ani, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat, cu
obligarea condamnatului ca in perioada termenului de proba fixat, sd nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului competent.

La data de 27.01.2020, condamnatul Soldan Ion s-a prezentat la Biroul de
Probatiune Edinet, unde a semnat angajamentul privind eventualele consecinte a
nerespectarii  obligatiei stabilite de catre instanta de judecata, precum si
preintampinarea de raspunderea penald pe care o poartd pentru neindeplinirea
cerintelor legislatiei executiv-penale. Condamnatul s-a prezentat periodic la
intrevederile stabilite de cétre consilierul de probatiune in perioada 02.03.2020 —
08.09.2021, 1ar la 12.09.2021, condamnatul a parasit Republica Moldova, in baza
cererii depuse, plecand la munca in Italia si s-a obligat sa prezinte contractul de munca
prin aplicatia Viber. Insi, condamnatul nu s-a tinut de promisiune, nu a prezentat
contractul de munca, nici nu a revenit in tard in termen de 1 an, cum a mentionat in
cererea acceptata.

Reprezentantul Biroului de Probatiune a intreprins un sir de actiuni legale, cum ar
fi. citarea condamnatului prin corespondenta recomandata; multiplele vizite la
domiciliul condamnatului; purtarea discutiilor cu Soldan Ion prin intermediul retelelor
de socializare Viber; adresarea catre IP Edinet pentru a stabili locul aflarii
condamnatului, insa toate acestea nu au adus nici un rezultat.

Instanta de recurs a retinut ca in privinta condamnatului Soldan Ion este initiat un
dosar de cautare de catre Inspectoratul de Politie Buiucani la 20.02.2022.

Prin urmare, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca instanta de fond in mod
corect a admis demersul Biroului de Probatiune Edinet si a anulat condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilitd condamnatului pentru a
executa deplin pedeapsa de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda, cu dispunerea cautarii condamnatului.

5. In conformitate cu prevederile art. 466 din Codul de procedurd penal,
hotérarea instantei de recurs a devenit irevocabila.

6. Si-a manifestat dezacordul cu decizi Curtii de Apel Balti din 27.02.2023,
avocatul Liubomir Dudulica, care, actionand in interesele condamnatului Soldan Ion,
a contestat-o cu recurs in anulare, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si respingerea demersului Biroului de Probatiune Edinet.



In motivarea recursului aparitorul a invocat ca, instanta de recurs a admis
incalcarea normelor procesuale si anume:

- cauza a fost examinata in absenta unui participat la proces, a carui prezenta era
obligatorie si anume a condamnatului, instanta de judecata considerand ca prezenta
acestuia nu este obligatorie;

- a fost Incalcat dreptul la aparare al condamnatului, or, la prima sedinta de
examinarea a cauzei la Curtea de Apel Balti, aparatorul, care anterior nu a participat la
examinarea cauzei, a solicitat un termen rezonabil pentru prezentarea unor probe
suplimentare 1n sustinerea pozitiei expuse, solicitarea fiind respinsa;

- Curtea de Apel Balti nu s-a expus asupra argumentelor apardrii, care nu au
constituit obiectul examinarii in instanta de fond.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in baza
materialelor cauzei si a motivelor invocate, completul de judecata concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabila, impiedica redeschiderea procesului penal
cu exceptia cazurilor cand fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatata de catre completul de
judecata.

Completul de judecata atrage atentia ca, cauza data se examineaza in conformitate
cu prevederile Codului de procedura penala pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 246
din 31.07.2023, pentru modificarea unor acte normative, inclusiv prin prisma Legii nr.
286 din 05.10.2023, pentru modificarea unor acte normative.

Completul de judecata retine ca prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura penala, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in
anulare, si anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

Conform prevederilor art. 456 alin. (1) coroborat cu prevederile art. 432 alin.(2)
pct. 1) din Codul de procedura penald, decide inadmisibilitatea recursului in anulare
inaintat, in cazul in care se constatd cd acesta nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 455 din Codul de procedura penala.

Norma cuprinsa in prevederile art. 455 alin. (2) din Codul de procedura penala, se
specifica cerintele carora trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special
este descris continutul acesteia. Norma procesuald reglementeazd obligatia
recurentului de a aduce in textul recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate,
cu indicarea expresa a temeiurilor prevazute de art. 453 din Codul de procedura penala.



Completul de judecata constata ca, in recursul in anulare declarat, nu a fost invocat
nici un temei concret prevazut de art. 453 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
prevede temeiurile pentru recurs in anulare si care sunt expres si limitative stipulate de
lege, din care rezulta ca, motivarea recursului trebuie sa se refere numai la aceasta, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 din Codul de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat acesta nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute de art. 455 din Codul de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 453, 456 din
Codul de procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Dudulica
Liubomir in numele condamnatului Soldan Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2023, in cauza intentatd la demersul Biroului
de Probatiune Edinet, privind anuntarea in cautare si anularea condamndrii cu
suspendare conditionatd a pedepsei cu trimiterea condamnatului Soldan Ion pentru
executare pedepsei depline de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, fara
amendad, deoarece nu intruneste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Presedinte: Talpa Boris
Judecatori: Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



