Dosarul nr. 1ra-16/23
1-22018840-01-1ra-04012023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

13 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre avocatul
Sanduleac Diana in numele succesorului partii vatamate Movila Anatolie si de catre
avocatul Lichii lana in numele succesorului partii vatamate Lungu Olga, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022, in cauza penala in privinta
lui

Guzun Sergiu, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX,

Termenii de examinare:
prima instanta: 09.02.2022 — 25.03.2022,;
instanta de apel: 18.08.2022 — 25.10.2022;
instanta de recurs:04.01.2023 — 13.02.2024.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar, completul de

judecata,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 25 martie 2022, Guzun Sergiu
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 145 alin. (2) lit.
g), 1), J), 1), k), 188 alin. (2) lit. b), f), e) Cod penal si in baza acestor Legi, cu aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, a fost condamnat dupd cum
urmeaza:

- in baza art. 145 alin. (2) lit. g), i), j), ), k) Cod penal, la 12 ani inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f), e) Codul penal, la 6 ani inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Guzun Sergiu, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani;

Conform cu art. 84 alin. (4) Cod penal, lui Guzun Sergiu pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite prin sentinta si sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Sangerei din 29.12.2021, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 17 ani, cu executare Tn penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de catre partea civila Achimova Natalia in latura incasarii
prejudiciului material si cheltuielilor de judecata s-a admis Tn principiu, urmand ca asupra
cuantumului sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila inaintata de citre partea civila Achimova Natalia in latura incasarii
prejudiciului moral, s-a admis integral.

S-aincasat din contul lui Guzun Sergiu n beneficiul lui Achimova Natalia suma de
100.000 lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune.



Actiunea civila inaintata de partile civile Movilad Anatolie si Lungu Olga n latura
incasarii cheltuielilor de judecata s-a admis Tn principiu, urménd ca asupra cuantumului
despagubirilor materiale sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila inaintata de partile civile Movila Anatolie si Lungu Olga n latura
incasarii prejudiciului moral s-a admis integral.

S-a incasat din contul lui Guzun Sergiu in beneficiul lui Movila Anatolie si Lungu
Olga suma de 200.000 lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare de la Guzun
Sergiu s-a lasat fara examinare.

A fost solutionata chestiunea cu privire la soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Guzun Sergiu, la 02 noiembrie 2021, aproximativ la orele 20:00, impreuna si de
comun acord, prin intelegere prealabila cu persoanele in privinta carora cauza a fost
disjunsa, impartind rolurile intre ei, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevdzand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, intentionat,
urmarind scopul de profit, de sustragere a bunurilor altei persoane si anume a bunurilor
avute asupra sa victimele Achimov Ivan si Movila Anatolie, In timpul aflarii lor la
domiciliul ce apartine lui Evghenia Rogojina, amplasat in satul XXXXXX au savarsit un atac
talharesc si anume au aplicat o violentda periculoasa pentru viata persoanei agresate, ca
metoda de facilitare a dobandirii de bunuri materiale aflate asupra victimelor si anume 1-
au atacat pe Achimov Ivan cdruia i-au aplicat multiplele lovituri pe diferite parti ale
corpului soldate cu leziuni corporale care potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
202120C0115 din 03 decembrie 2021, se califica la categoria vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata si la scurt timp, dupa care, in mod deschis, au sustras de la acesta
un telefon mobil de model ,,Iphone 6 la pret de 1 500 lei MD, cauzandu-i victimei
Achimov Ivan un prejudiciu material, in proportii considerabile n valoare de 1500 lei MD,
precum si in privinta victimei Movila Anatolie in acelasi timp si circumstante similare, 1-
au aplicat multiplele lovituri peste diferite parti ale corpului soldate cu leziuni corporale,
care potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202120C0114 din 03.12.2021 se califica
la categoria vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, care au adus la deces, dupa
care in mod deschis au sustras de la acesta un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy
A-32” la pret de 1500 lei, bani in suma de 6000 lei MD si 50 euro, cauzandu-i victimei
Movila Anatolie un prejudiciu material Tn proportii considerabile in valoare de 8500 lei
MD, apoi impartind intre ei bunurile sustrase.

Tot el, continudnd actiunile sale infractionale la 02 noiembrie 2021, aproximativ la
orele 20:30, in timpul aflarii la domiciliul Iui Evghinia Rogojina, situat in satul Xxxxxx,
impreunad si de comun acord, cu persoanele in privinta carora cauza a fost disjunsa, dupa o
intelegere prealabild care a aparut spontan in momentul comiterii infractiunii, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestora, urmarind scopul omorului lui Achimov Ivan si Movila
Anatolie, au aplicat asupra victimelor Achimov Ivan si Movila Anatolie cu o deosibita
cruzime, mai multe lovituri cu pumnii, picioarele si o bata de lemn improvizata pe diferite
parti ale corpului, provocand lui Achimov Ivan, conform raportului de expertiza judiciara
nr. 202120C0115 din 03 decembrie 2021, leziuni corporale sub formd de traumatism
cranio-cerebral deschis cu fractura infundatd a osului occipital, contuzie cerebrala,
hemoragia subdurala lichida, hemoragie subarahnoidala difuza, multiple plagi contuze la
tesuturile moi a capului, multiple echimoze si excoriatii la fata, leziunile corporale
depistate se califica la categoria leziunilor grave, periculoase pentru viatd, care au adus la
deces, la ce indica datele necropsiei cadavrului si datele de laborator. Dintre leziunile
corporale depistate si cauza decesului se prevede legatura cauzala directd. La examenul
microscopic au fost depistate: hemoragii in tesuturile moi pericraniene, spatiul
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sabarahnoidian si intracerebral si pericard, conform modificarilor reactive au fost produse
intravital cu circa 0-30 min pana la deces, iar lui Movila Anatolie, conform raportului de
expertiza judiciard nr.202120C0114 din 03 decembrie 2021, leziuni corporale sub forma
de traumatism cranio-cerebral inchis cu contuzie cerebralda, hemoragia subdurala lichida,
hemoragie subarahnoidala difuza, multiple plagi contuze la tesuturile moi a capului,
multiple echimoze si excoriatii la fata, la ce indica datele necropsiei cadavrului si datele de
laborator, leziunile corporale depistate se califica la categoria leziunilor grave, periculoase
pentru viata, care au adus la deces. Dintre leziunile corporale depistate si cauza decesului
se prevede legatura cauzald directd. La examenul microscopic au fost depistate: hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, spatiul sabarahnoidian si intracerebral si pericard, conform
modificarilor reactive au fost produse intravital cu circa 0-30 min pana la deces.

Ulterior, vazand ca Achimov Ivan fiind doborat jos nu dddea semne de viata in urma
leziunilor corporale aplicate de cétre coautorii infractiunii, ldnga care se afla si Movila
Anatolie, la fel doborét jos, fiind in stare constienta, dupa ce au sustras bunurile victimelor,
la indicatia verbald a persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa, au tarat victimele
din curtea casei in drum, unde in acel moment persoana in privinta careia cauza a fost
disjunsa a scos cureaua de la pantalonii lui Achimov Ivan si I-a legat pe Movila Anatolie,
imobilizAndu-1 in acest fel, dupa care Guzun Sergiu cu persoanele in privinta carora cauza
a fost disjunsd, in scopul ascunderii urmelor infractiunii, imobilizarii si deplasarii
victimelor, au imbarcat victimele Achimov Ivan si Movila Anatolie, in portbagajul
automobilului victimelor de model ,, XXXXX”, cu numar de inmatriculare XXxxX, Tn care n
calitate de pasageri s-au urcat persoanele in privinta carora cauza a fost disjunsa, iar Guzun
Sergiu 1n calitate de conducator auto initiind deplasarea spre fasia forestiera din sectorul
vilelor ,,Lada” situata in extravilanul s. Hiliuti, r-nul Falesti pentru a ascunde intr-un loc
retras cadavrele si incendia mijlocul de transport, in timpul deplasarii pe un drum au stopat
automobilul langa fintana din apropierea domiciliului lui Evghinia Rogojina, situat in satul
XXXX, raionului xxxxxx, din care a iesit persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa
care s-a Intélnit cu persoanele in privinta carora cauza a fost disjunsa si i-a transmis
persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa o parte de banii sustrasi de la victime si
care ulterior au fost impartiti intre acestia, iar Guzun Sergiu si persoanele 1n privinta carora
cauza a fost disjunsd, ajungand in fasia forestiera din sectorul vilelor ,,Lada” situatd in
extravilanul s. Hiliuti, r-nul Falesti i-au scos din portbagajul automobilului pe victima
Movila Anatolie si cadavrul victimei Achimov Ivan, tarandu-i pe jos, precum si le-au mai
aplicat fiecare cateva lovituri cu o bata din lemn improvizata.

Actiunile lui Guzun Sergiu au fost incadrate juridic in baza art. 145 alin. (2) lit. g),
1), J), 1), K) Cod penal — omor savarsit asupra a doua sau mai multor persoane, de catre
doua sau mai multe persoane, cu deosebita cruzime, cu rapirea persoanelor, cu scopul de
a ascunde o alta infractiune si in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f), e¢) Cod penal - atacul
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savarsit de doua sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu aplicarea armei sau altor
obiecte folosite in calitate de arma.

3. Sentinta primei instante, a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Avocatii Lichii lana si Sanduleac Diana in numele succesorilor partilor
vatamate Lungu Olga si Movila Anatolii, care au solicitat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Guzun Sergiu sa-i fie
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 30 ani.

In sustinerea apelului declarat, apelantii au invocat ci, prima instanti la
individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie circumstantele de fapt si de drept a
cauzei penale analizate In cumul, nu a tinut cont de caracterul infractional al faptelor
comise, de gravitatea infractiunilor (una dintre infractiunile imputate face parte din



categoria infractiunilor exceptional de grave), de personalitatea inculpatului, care anterior
a fost condamnat.

Apelantii au evidentiat ca, sanctiunea art. 145 alin. (2) Cod penal prevede inchisoare
de la 15 1a 20 de ani sau detentiune pe viatd. La caz a fost savarsit dublu omor, cu deosebita
cruzime, care se desprinde din modul si caracterul aplicérii loviturilor de catre inculpat,
totalitatea leziunilor corporale cauzate victimei, in regiunea vitala a corpului, precum si
modul aplicarii loviturilor. Careva semne, leziuni care ar indica la o lupta intre agresor si
victima pe cadavrul raposatului n-au fost depistate. Dupa pricinuirea leziunilor corporale
decesul victimei a survenit in scurt timp.

Inculpatul pana la momentul adoptarii sentintei nu a Incercat sd-si ceara scuza de la
membrii familiei Movila, nu a intervenit cu propunere de ajutor familiei victimei decedate,
a manifestat o indiferenta totala.

In aceste circumstante au mentionat ca, scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea i reeducarea inculpatului Guzun Sergiu, va fi pe deplin atins doar prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 30 ani, in limitele stabilite de prezentul
cod, or, aplicarea unei pedepse mai blande

3.2. Avocatul Palade Rodica in numele succesorului partii vatamate Achimova
Natalia, a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi
hotérari, prin care inculpatului Guzun Sergiu sd-i fie stabilitd pedeapsa inchisorii pe un
termen de 30 de ani.

Admiterea integrald a actiunii civile depuse de Achimova Natalia privind incasarea
prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.

In argumentarea apelului declarat avocatul a invocat ci, pedeapsa stabilita
inculpatului la limita minima este prea blanda. Prima instanta la individualizarea pedepsei
penale nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea, de cruzimea cu care a savarsit
infractiunea, de faptul cd inculpatul nu este la prima abatere, scopul infractiunii fiind unul
cupidant, precum si de comportamentul inculpatului in raport cu victima, de faptul ca
inculpatul nu s-a cait sincer de cele comise, nu regreta cele savarsite, nu a constientizat
faptele comise, nu si-a cerut iertare. La fel, inculpatul nu a incercat si nu a dorit sa restituie
prejudiciul material si moral.

Faptul ci inculpatul a inaintat cerere de examinare a cauzei in baza art. 364* Cod de
procedura penald, nu este motiv intemeiat de aplicare a unei pedepse atat de blande, acest
lucru a fost facut doar cu scopul de a evita aplicarea pedepsei detentiunii pe viata, fard a fi
intrunite conditiile legale de aplicare a minimului pedepsei.

A considerat nefondate argumentele primei instante referitor la atitudinea
inculpatului fatd de fapta comisa, precum si faptul ca a manifesta intentia de a recupera
prejudiciul partii vatamate, or, in cadrul sedintei de judecata inculpatul nu a manifestat
cainta activa.

La fel, partea apardrii a invocat dezacordul si cu solutia instantei referitor la
admiterea in principiu a actiunii civile, in latura cheltuielilor de judecata si prejudiciului
material, precizdnd cd succesorul victimei a prezentat bonul de platd ce confirma
cheltuielile suportate referitor la asistenta juridica, respectiv instanta urma sa le incaseze
de la inculpat.

3.3. Inculpatul Guzun Sergiu a solicitat aplicarea Legii cu privire la Amnistie n
legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul comun al avocatilor Lichii lana si Sanduleac Diana in numele
succesorilor partilor vatamate Lungu Olga si Movila Anatolii.

S-a admis apelul avocatului Rodica Palade in interesele succesorului partii vatamate
Achimova Natalia, s-a casat partial sentinta in latura actiunii civile, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza.



S-a incasat din contul lui Guzun Sergiu Tn beneficiul Nataliei Achimova suma de
6000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Cererea de apel a inculpatului Guzun Sergiu cu privire la aplicarea amnistiei s-a
respins ca nefondata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei a
avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de proceduri penald, probele, fiind apreciate corect prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, astfel prima instanta corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. g), 1), j), ), k) Cod penal, dupa
indicii calificativi: omor savarsit asupra a doud sau mai multor persoane, de cdtre doud
sau mai multe persoane, cu deosebita cruzime, cu rapirea persoanelor, cu scopul de a
ascunde o alta infractiune si in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f), e) Cod penal, dupa indicii
calificativi: atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, Insotit cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savarsit de
doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat cd, prima instanta
a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, respectiv a tinut cont
de gravitatea infractiunilor savarsite, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele care
atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta, tindnd cont de circumstantele
cauzei, gravitatea infractiunilor comise care, potrivit art.16 alin.(4), (6) Cod penal, se
incadreaza in categoria infractiunilor grave si exceptional, de personalitatea inculpatului,
care anterior a fost In conflict cu legea, corect a ajuns la concluzia cd corectarea si
reeducarea inculpatului Guzun Sergiu este posibila doar cu izolarea acestuia de societate,
intemeiat aplicandu-i inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de 17 ani inchisoare, iar
temeiuri pentru agravarea acesteia la caz nu s-au constatat.

In asemenea circumstante, instanta de apel a respins cerintele apelurilor declarate n
interesele succesorilor partilor vatamate privind agravarea pedepsei stabilite de catre
instanta de fond 1n privinta inculpatului Guzun Sergiu, constatand cd, prima instanta a
efectuat o analiza ampla a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, respectiv,
circumstante care sa denote oportunitatea agravarii pedepsei nu s-au constatat.

In acelasi context, instanta de apel a considerat necesar de a respinge si apelul
inculpatului prin care a solicitat aplicarea prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, mentionand ca aceste prevederi nu sunt aplicabile 1n privinta inculpatului Guzun
Sergiu.

Instanta de apel a notat ca, potrivit art. 6 alin. (1) al Legii nr.243 din 24.12.2021,
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, Prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei inculpate pentru
infractiunile prevazute la art.1401-145, art.188 Cod penal.

La caz, inculpatul Guzun Sergiu a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 145 alin. (2) lit. g), 1), j), 1), k), 188 alin. (2) lit. b), f), €) Cod penal,
astfel ca potrivit art. 6 alin. (1) al Legii nr.243 din 24.12.2021, respectiv nu-i pot fi aplicate
prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia n legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, urménd a fi respins apelul declarat
de inculpat.

Cu referire la actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Achimova
Natalia si solicitarea privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
instanta de apel a respins-o ca fiind nefondata, mentionand ca prima instanta just a retinut,
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ca partea civild Achimova Natalia a solicitat incasarea prejudiciului material si cheltuielilor
de asistentd juridicd in mod solidar de la Guzun Sergiu, Rogojind Vitalie, Cucos Lucian,
Chiforiuc Maxim, Berbec Valeri si Racioc Daniel. Avand in vedere ca, cauza penala in
privinta lui Rogojina Vitalie, Cucos Lucian, Chiforiuc Maxim, Berbec Valeri si Racioc
Daniel a fost disjunsa la 18 martie 2022, instanta s-a expus doar in latura pretentiilor
inaintate in privinta lui Guzun Sergiu.

Astfel, in conformitate cu art. 387 alin. (3) Codul de procedura penala, prima
instantd just a admis in principiu actiunea civild inaintata de partea civild Achimova Natalia
in latura incasarii prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

Cu referire la solicitarea succesorului partii vatamate Achimova Natalia, privind
Tncasarea in beneficiul acesteia a sumei de 6000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice, instanta de apel a considerat cd urmeaza a fi admisa, intrucat ele au fost
probate prin anexarea bonului de plata eliberat de avocatul Rodica Palade pentru acordarea
serviciilor de asistenta juridica in instanta de fond.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs comun avocatii Lichii lana
si Sanduleac Diana in numele succesorilor partilor vatamate Lungu Olga si Movila
Anatolii, prin care au solicitat casarea sentintei 1n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care lui Guzun Sergiu sa-i fie aplicatd pedeapsd sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 30 ani.

In motivarea recursului declarat, recurentii invocd argumente similare celor
indicate anterior in apel descrise in pct. 3.1 al prezentei decizii.

6. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1%) Cod de procedura penala,
procurorul Gutan Pavel a depus referinta asupra recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, Tn raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a
acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedurd penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In speti se constati ci, recurenti s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si au declarat recursul in termen la 19 decembrie 2022.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, n vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineaza cauza
numai n limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Reiesind din continutul recursului declarat se constata ca, recurentii nu invoca nici
un temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, insa
reiesind din esenta argumentelor invocate se atestd cd invoca, de fapt, dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale, temei de recurs prevazut de pct.10)
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potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, n raport cu argumentele invocate, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca cele invocate de recurenti nu si-au gésit confirmarea, iar solutia
adoptatd pe marginea acestei spete de catre instanta de apel este legald, intemeiatd si
urmeaza a fi mentinuta integral.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat,
se atesta cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4., 4.1. din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instantele
de fond legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, conform caror la aplicarea Legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de
persoana celui vinovat s§i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Completul de judecata mentioneaza, ca, potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictad conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Persoanei
declarate vinovate, urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
Legii in baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai
blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viatd. In conformitate cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative,
prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sd infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune In vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei, in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile Legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Cu referire la circumstantele spetei, completul de judecata retine cd, cauza penala
in privinta inculpatului Guzun Sergiu a fost examinata in procedura simplificatd, in
conformitate cu art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala (f. d. 13, 29 vol. X1V).

Potrivit alin.(8) art.364! Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale beneficiaza de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa
prevazute de Lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.



Asadar, sanctiunea infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), f) si e) Codul
penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul Guzun Sergiu, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 8 la 10 ani, iar sanctiunea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. g),
1), ]), f) si k) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau detentiune pe
viata.

Cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, noile limite pentru
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) Codul penal sunt: limita minima constituie - 5 ani
si 4 luni si limita maxima - 6 ani si 8 luni Tnchisoare, iar pentru infractiunea prevazuta de art.
145 alin. (2) lit. g), 1), j), f) si k) Cod penal, limita minima constituie - 10 ani si limita maxima
— 13 ani si 4 luni inchisoare. In locul pedepsei detentiunii pe viata se aplica pedeapsa inchisorii
pe un termen de 30 de ani.

De asemenea, instantele de fond la individualizarea pedepsei au luat in consideratie
varsta inculpatului Guzun Sergiu, care la momentul comiterii infractiuni, avea varsta de 19
ani, fapt ce a determinat aplicarea in privinta lui si a prevederilor art.70 alin.(3%) Cod penal.

Potrivit art.70 alin.(3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la vdrsta
de la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta,
tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea
pedepsei Tn limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita. Necesitatea
aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de
Judecata.

Tn acest sens, se constatd ci instantele de fond, corect au stabilit forma pedepsei —
inchisoare, marimea acestea, incadrandu-se n limitele noi stabilite prin aplicarea art.70
alin.(3%) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, la individualizarea pedepsei, instantele de fond au tinut cont de gravitatea
infractiunilor sdvarsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, completul de judecata retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele
de fond au luat in consideratie gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite de inculpat:
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) Codul penal, potrivit art.16 alin.(4) Cod penal se
atribuie la categoria infractiunilor grave, iar infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) Cod
penal, potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de
grave, de circumstantele atenuante - contribuirea la descoperire infractiunii precum si de
circumstantele agravante — savarsirea infractiunii de catre o persoana anterior condamnata
pentru infractiune similard sau pentru alte fapte.

De asemenea, completul de judecata remarcd ca, instantele de fond au luat in
consideratie personalitatea inculpatului Guzun Sergiu, care la locul de trai se caracterizeaza
negativ (f. d. 71 vol. VIII), nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f. d. 69-70
vol. VIII), are antecedente penale nestinse. Anterior a fost condamnat prin sentintele:
Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 octombrie 2019, in baza de art. 188 alin. (2) lit. b)
f) Cod penal -3 ani si 4 luni inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod penal — 3 ani. (f. d. 64-67 vol.
VII); Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 24 iunie 2020 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal - 1 an inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod penal — 2 ani (f. d. 55, 60 vol. VIII);
Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 29 decembrie 2021, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
- 2 ani inchisoare, cu aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal — 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis (f. d. 57 - 61 vol. VIII).

Astfel, completul de judecatd apreciaza argumentele recurentilor precum ca, instanta
de apel nu a luat in consideratie circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale analizate
in cumul, nu a tinut cont de caracterul infractional al faptelor comise, de gravitatea
infractiunilor, de personalitatea inculpatului, ca fiind declarative, intrucat se atesta ca, instanta
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de apel a elucidat toate aspectele privind individualizarea corecta a pedepsei de catre prima
instantd, prin prisma prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, pedeapsa
inculpatului fiind n interiorul noilor limite stabilite de prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal
si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, desi recurentii au sustinut ca instanta de apel in mod eronat a raportat
circumstantele prezentei cauze la normele penale si procesual penale, au esuat a prezenta care
anume prevederi legale au fost eronat aplicate la stabilirea unei pedepse gresit individualizate.

Prin urmare, completul de judecatd considerd ca solicitarile recurentilor privind
aplicarea inculpatului Guzun Sergiu a unei pedepse mai aspre, sub forma de Tnchisoare pe un
termen de 30 ani inchisoare, este neintemeiata, or, instantele de grad inferior si-au motivat
complet si intemeiat solutiile emise, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75,
76,77, 78, 70 alin.(3') Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilind inculpatului Guzun Sergiu o
pedeapsa echitabila si proportionald faptelor comise, care corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, completul de judecata noteaza, ca argumentele aduse de avocatii succesorilor
partilor vatamate in sustinerea solicitdrilor din recurs, in esentd, au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, asupra cdrora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este
indicat Tn pct. 4.1. al prezentei decizii, concluzii pe care instanta de recurs si le insuseste, fiind
inoportund repetarea acestora, ce este conform practicii CtEDO, expuse in pct. 37 din
hotdrarea Albert vs Roméania din 16.02.2010.

In acest context, completul de judecati conchide ci, concluzia instantei de apel de
mentinere a sentintei primei instante, corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de
stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata, echitabila si aplicatd in limitele Legii, motiv din
care se impune solutia inadmisibilitatii recursului comun declarat de catre avocatul Sanduleac
Diana in numele succesorului partii vatamate Movila Anatolie si de catre avocatul Lichii lana
in numele succesorului partii vatamate Lungu Olga, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Sanduleac Diana in numele
succesorului partii vatamate Movila Anatolie si de catre avocatul Lichii lana Th numele
succesorului partii vatamate Lungu Olga, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 25 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui Guzun Sergiu, ca fiind
vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta [gor



