Dosarul nr. 1ra-156/2023
1-19011351-01-1ra-25012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecatorul — Boris Talpa,

Judecatori—Sergiu Daguta, Anatolie Turcan, Igor Manascurta, Ghenadie Eremciuc

judecénd recursurile Tmpotriva deciziei din 29 septembrie 2022 al Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti, declarate de catre avocatul Grigore Postovanu 1n numele partii
vatamate Diaconita Igor si de avocatul Vitalie Zaporojan Th numele inculpatilor

Morcov Sergiu XXXX;

Morcov Cristina XXXX.

Termenul de examinare:

instanta de fond:14.01.2019 - 21.06.2021,
instanta de apel: 15.07.2021 - 29.09.2022,
instanta de recurs:25.01.2023 - 13.02.2024.

Asupra recursurilor declarate de avocatul Grigore Postovanu in numele partii
vatamate Diaconitd Igor si de avocatul Vitalie Zaporojan in numele inculpatilor Morcov
Sergiu, Morcov Cristina, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, Morcov
Sergiu, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2), lit. b)
Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Morcov Cristina, invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2),
lit. b) Cod penal, a fost achitata, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

A fost respinsd actiunea civila inaintatd de Diaconitd Igor Tmpotriva lui Morcov
Sergiu si Morcov Cristina.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Morcov Sergiu, prin
rechizitoriu este invinuit de faptul ca, actiondnd in scopul falsificarii documentelor oficiale
false, In complicitate cu Morcov Cristina, administrator al Gospodariei Taranesti ,,Morcov
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Cristina Sergiu” si Zara Olga, a transmis si a primit de la Zara Olga, blanchete de contracte
de arendad a terenurilor, la 01.01.2016, stiind cu certitudine ca Zara Olga a falsificat
semnaturile plasate in rubrica ,,Apermgogarens” din contractele de arenda a terenurilor nr.
xX din 01.01.2016 si nr. xxx din 01.01.2016, precum si din contractele de predare-preluare
a terenurilor agricole arendate — anexele nr. 1 la contractele date, incheiate intre Diaconita
Igor si GT ,,Morcov Cristina XXXX”, potrivit carora, Diaconitd Igor a transmis terenurile
sale agricole amplasate Tn extravilanul s. xxxx, r-nul xxxx, in arenda GT ,,Morcov Cristina
XXXX,, pe un termen de 20 ani, contracte semnate in lipsa celeilalte parti contractante, pe
care le-a transmis fiicei sale, Morcov Cristina, administrator al Gospodariei Taranesti
,Morcov Cristina XXX, care au fost inregistrate la Oficiul Teritorial Cadastral Drochia cu
nr. cadastral xxxx din 04.03.2016 si nr. xxxx din 06.09.2017, ce au produs efecte juridice
péna in prezent.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din 25.09.2018, de
efectuare a constatarii tehnico-stiintifice grafoscopice s-a constatat ca, semnaturile in
litigiu plasate in rubrica ,,Apennoaarens” din contractele de arenda a terenurilor nr. 65 din
01.01.2016, si nr. xxx din 01.01.2016 incheiate intre Diaconitd Igor si GT ,,Morcov
Cristina xxxx” si din contractele de predare-preluare a terenurilor agricole arendate
anexele nr: 1 la contracte, au fost executate, probabil, nu de Diaconita Igor, ci de cétre o
alta persoana.

Astfel, inculpatului Morcov Sergiu, i s-a imputat ca prin actiunile sale a savarsit
complicitatea la confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane, infractiune
prevazuta de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Morcov Cristina, prin rechizitoriu este invinuita de faptul ca, activand in calitate de
administrator al Gospodariei Taranesti ,,Morcov Cristina XXxX”, actiondnd in scopul
falsificarii documentelor oficiale false, in complicitate cu Morcov Sergiu si Zara Olga, a
primit de la Zara Olga, prin intermediul tatalui sau, Morcov Sergiu, blanchete de contracte
de arenda a terenurilor, la 01.01.2016, stiind cu certitudine ca Zara Olga a falsificat
semnaturile plasate in rubrica ,,Apennonarens” din contractele de arendd a terenurilor nr.
xX din 01.01.2016 si nr. xxx din 01.01.2016, precum si din contractele de predare-preluare
a terenurilor agricole arendate — anexele nr. 1 la contractele date, incheiate intre Diaconita
Igor si GT ,,Morcov Cristina XXXX”, potrivit carora, Diaconita Igor a transmis terenurile
sale agricole amplasate in extravilanul s. Xxxx, r-nul xxxx, in arenda GT,,Morcov Cristina
XXXX” pe un termen de 20 ani, contracte semnate de ea si aplicatd stampila rotunda a
gospodariei, 1n lipsa celeilalte parti contractante, care au fost inregistrate la Oficiul
Teritorial Cadastral Drochia cu nr. cadastral xxxx din 04.03.2016 si nr. XxxX din
06.09.2017, ce au produs efecte juridice pana in prezent.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica grafoscopica nr. xxxx din
25.09.2018, s-a constatat ca, semnaturile in litigiu plasate in rubrica ,,Apernoaarens” din
contractele de arenda a terenurilor nr. 65 din 01.01.2016, si nr. 329 din 01.01.2016
incheiate intre Diaconita Igor si GT ,,Morcov Cristina xxxx” si din contractele de predare-
preluare a terenurilor agricole arendate anexele nr: 1 la contracte, au fost executate,
probabil, nu de Diaconita Igor, ci de catre o altd persoana.

Astfel, inculpatei Morcov Cristina, i s-a imputat ca prin actiunile sale a savarsit
confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane, infractiune prevazuta de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal.



3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Drochia, Diana Turenco, fiind solicitatd casarea actului judecatoresc contestat,
cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie condamnata Morcov Cristina de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 700 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 35000 lei; sa fie condamnat Morcov Sergiu de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
amenda in marime de 700 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 35000 lei, cu
incasarea de la inculpati, in mod solidar, cheltuielile judiciare in suma de 1820 lei,
cheltuieli pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. Xxxx din
25.09.2018 si sa se expuna privitor la corpurile delicte.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci sentinta o considera neintemeiata,
deoarece instanta nu a stabilit just circumstantele cauzei, incorect si neintemeiat i-a achitat
pe inculpati indicand, ca fapta nu a fost comisa de inculpati.

Considera, ca pe parcursul examindrii cauzei au fost administrate destule probe care
au demonstrat vinovatia lui Morcov Sergiu si Morcov Cristina de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, conform invinuirii formulate, infractiunea a fost comisa in complicitate cu
Zara Olga, cauza penald 1n privinta carei a fost disjunsa in procedura separata, deoarece
ultima a recunoscut pe deplin vinovatia adusa conform ordonantei de punere sub invinuire.

Din declaratiile acesteia a rezultat, ca in anul 2015, Morcov Sergiu strangea
semnaturi pentru scoaterea pomilor din livezile cotelor, care apartineau batranilor. Ea a
semnat in contractul de arendd fara a avea o procurd pentru a reprezenta interesele lui
Diaconita Igor.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere eronata circumstantelor de drept si de fapt
stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, bazandu-se doar pe declaratiile inculpatilor, care
au fost combdtute de probele acumulate in cadrul urmaririi penale si a cercetarii
judecatoresti, declaratii ce urmaresc doar scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta
savarsita, deoarece inculpatii din start au cunoscut, ca detin si folosesc un document oficial
fals, deoarece lipsea procura privind stabilirea imputernicirilor lui Zara Olga.

Prin urmare, solutia achitarii lui Morcov Sergiu si Morcov Cristina a reiesit din
respingerea majoritatii probelor administrate pe caz fara o motivatie relevanta, astfel,
dispunand achitarea lor, instanta de fond nu a luat in consideratie toate probele
administrate la caz, fapt ce duce la concluzia, ca desi la materialele cauzei sunt prezentate
un sir de probe, instanta fara a le verifica si a le aprecia in urma unei evaluari in ansamblu,
prematur le-a respins, prin ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre cele
retinute de instanta de fond si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul
probator o sustine.

3.1 Sentinta mentionata a fost atacata cu apel si de catre avocatul partii vatamate,
Grigore Postovanu, care a solicitat, admiterea apelului, casarea sentintei de achitare a lui
Morcov Sergiu si Morcov Cristina, cu condamnarea acestora.

In argumentarea apelului avocatul a invocat ca instanta eronat a ajuns la concluzia
de a-i achita pe inculpatii Morcov Sergiu si Morcov Cristina, or ultimii §i pana la moment
se folosesc de contractele de arendd false. Or, 0 careva procurd de reprezentare a
intereselor lui Diaconita Igor nu a fost eliberata Olgai Zara.

Considera ca inculpatii au actionat in complicitate cu Zara Olga.



4. Prin decizia din 29 septembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti au
fost admise apelurile, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare prin care:

Morcov Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), 361
alin. (2) lit. b) Cod penal si prin coroborare cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penald, a fost liberat de pedeapsa penala in legatura cu prescrierea atragerii la
raspunderea penala, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Morcov Cristina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal si prin coroborare cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala, a fost liberata de pedeapsa penala in legatura cu prescrierea atragerii la raspunderea
penala, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

A fost dispusa incasarea de la Morcov Sergiu, Morcov Cristina, in mod solidar, Tn
beneficiul statului cheltuielile de judecata suportate in legatura cu efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din 25.09.2018 in suma de 1820 lei.

S-adispus ca in temeiul art. 161 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, contractele
de arenda 1n original a terenurilor nr. XX din 01.01.2016 si nr. Xxxx din 01.01.2016, precum
si contractele de predare-preluare a terenurilor agricole arendate - anexele nr. 1 la
contractele date, incheiate intre Diaconita Igor si GT ,,Morcov Cristina XXXX”, care au fost
recunoscute ca corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire penala din 28.11.2018
si care au fost anexate la materialele cauzei penale, vor fi pastrate la dosar pana la
solicitarea persoanelor interesate, iar copiile contractelor de vanzare-cumparare a
terenurilor din 07.10.2009, 30.11.2009 si 15.01.2010, cu planurile cadastrale anexate, prin
care s-a confirmat dreptul de proprietate terenurilor agricole de catre Diaconita Igor si
Diaconita Ala, copia declaratiei de constituire a gospodariei taranesti (de fermier) din
09.02.2015, certificat de inregistrare a gospodariei taranesti (de fermier) din 09.02.2015,
fisa de inregistrare a gospodariei tardnesti (de fermier) din 15.06.2018, care au fost
recunoscute ca mijloace materiale de proba prin ordonanta organului de urmarire penala
si care au fost anexate la materialele cauzei penale, vor fi pastrate la cauza penala
respectiva.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a indicat ca cercetand multilateral,
complet, obiectiv si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate aspectele,
conform propriei convingeri, a ajuns la concluzia cd actiunile lui Morcov Sergiu si Morcov
Cristina s-au incadrat perfect, corespunzator, in baza art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar instanta de fond a judecat superficial
cauza datd, apreciind eronat imprejurarile in fapt, iar ca rezultat a constatat gresit aspectele
de drept, ce au dus la achitarea eronata a acestora, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpati.

Instanta de apel a indicat ca, instantd de fond neobiectiv a apreciat declaratiile
martorilor drept fapte ce au confirmat nevinovatia inculpatilor, selectand doar
circumstantele ce prevaleaza pozitia partii apararii asupra pozitiei acuzarii, nefiind luate
in consideratie totalitatea probelor acumulate pe parcursul procesului, nefiind efectuata
coroborarea declaratiilor cu probele scrise din materialele cauzei, ci a parcurs la
interpretarea in parte a unor secvente din declaratiile martorilor.

Instanta de apel a concluzionat cd solutia de achitare a inculpatilor pe motivul cd nu
au comis infractiune, este eronatd, ori in viziunea instantei de fond pentru a fi Tncadrate
actiunile inculpatilor in infractiunea ce li se incrimineaza, acestia urmau sa semneze
nemijlocit din numele lui Diaconita Igor, dar o data ce s-a stabilit, cd semnatura din numele
lui Diaconita Igor a fost executata de Zara Olga, infractiunea n-a fost comisa de inculpati.
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In combaterea concluziei instantei de fond, instanta de apel a indicat ci este
pertinentd cazului judecat, si sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 27.09.2019
de condamnare a Olgdi Zara in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru falsificarea
documentelor oficiale false in complicitate cu alte persoane si anume a semnaturii din
rubrica ”Apennonarens” din contractele de arenda a terenurilor nr. xx din 01.01.2016, si
nr. Xxxx din 01.01.2016 incheiate intre Diaconitd Igor si GT,,Morcov Cristina Sergiu” si
din contractele de predare-preluare a terenurilor agricole arendate-anexele nr. 1 la
contracte (f.d. 115-120, vol. IT), sentinta casata partial prin decizia Curtii de Apel Balti din
19.02.2020, cu mentinerea condamnarii Olgai Zara (f.d. 122-131, vol. I1).

Instanta de apel a statuat ca, concluziondrile instantei de fond, precum ca “inculpatii
erau increzuti ca Zara Olga le-a prezentat actele cu semndtura executata de insusi
Diaconita Igor”, precum si ca ’inculpatii n-au semnat, semnatura fiind executatd de Zara
Olga, iar inculpatii nu cunosteau si n-au avut o intelegere prealabila cu ea in vederea
executdrii actiunilor infractorice In comun”, au fost combatute prin Insasi declaratiile
inculpatilor, precum si a martorului Zara Olga.

Din acestea considerente, constatand ca cumulul de probe administrate dovedesc
incontestabil vinovatia lui Morcov Sergiu si Morcov Cristina, instanta de apel a retinut ca
constatate faptele comise de inculpati in urmatoarele circumstante:

Morcov Sergiu, actionand in scopul falsificarii documentelor oficiale false, in
complicitate cu Morcov Cristina, administrator a GT ,,Morcov Cristina XXXX” si Zara
Olga, a transmis si a primit de la Zara Olga, blanchete de contracte de arenda a terenurilor,
la 01.01.2016, stiind cu certitudine, ca Zara Olga a falsificat semnaturile plasate in rubrica
»Apengonarens” din contractele de arenda a terenurilor nr.xX din 01.01.2016 si nr. XXX
din 01.01.2016, precum si din contractele de predare-preluare a terenurilor agricole
arendate — anexele nr. 1 la contractele date, incheiate intre Diaconita Igor si GT ,,Morcov
Cristina Sergiu”, potrivit carora, Diaconitd Igor a transmis terenurile sale agricole
amplasate in extravilanul s. Xxxx, r-nul Drochia, in arenda GT ,,Morcov Cristina XXXX”
pe un termen de 20 ani, contracte semnate in lipsa celeilalte parti contractante, pe care le-
a transmis fiicei sale Morcov Cristina, administrator al GT ,,Morcov Cristina Sergiu”, care
au fost Tnregistrate la Oficiul Teritorial Cadastral Drochia cu nr. cadastral xxxx din
04.03.2016 si nr. xxxx din 06.09.2017, ce au produs efecte juridice pana in prezent.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica grafoscopica nr. xxxx din
25.09.2018, s-a constatat ca, semnaturile in litigiu plasate in rubrica ,,Apermoaarens” din
contractele de arenda a terenurilor nr. xX din 01.01.2016, si nr. xxx din 01.01.2016
incheiate intre Diaconita Igor si GT ,,Morcov Cristina XXXX” si din contractele de predare-
preluare a terenurilor agricole arendate-anexele nr. 1 la contracte, au fost executate,
probabil, nu de Diaconita Igor, ci de catre o altd persoana.

Instanta de apel a incadrat actiunile lui Morcov Sergiu ca infractiune prevazuta de
art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, - complicitatea la confectionarea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni
savarsgite de doua sau mai multe persoane.

Morcov Cristina, activand in calitate de administrator a GT ,,Morcov Cristina
Sergiu”, actionand in scopul falsificarii documentelor oficiale false, in complicitate cu
Morcov Sergiu si Zara Olga, a primit de la Zara Olga, prin intermediul tatalui sau Morcov
Sergiu, blanchete de contracte de arenda a terenurilor, la 01.01.2016, stiind cu certitudine
ca Zara Olga a falsificat semnaturile plasate in rubrica ,,Apennonarens” din contractele
de arenda a terenurilor nr. XX din 01.01.2016 si nr. xxX din 01.01.2016, precum si din
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contractele de predare-preluare a terenurilor agricole arendate —anexele nr. 1 la contractele
date, incheiate intre Diaconita Igor si GT ,,Morcov Cristina XXXX”, potrivit carora,
Diaconita Igor a transmis terenurile sale agricole amplasate in extravilanul s. XxxX, r-nul
XXxX, In arenda GT ,,Morcov Cristina XXXX” pe un termen de 20 ani, contracte semnate
de ea si aplicata stampila rotunda a gospodariei, in lipsa celeilalte parti contractante, care
au fost inregistrate la Oficiul Teritorial Cadastral Drochia cu nr. cadastral xxxx din
04.03.2016 si nr. xxxx din 06.09.2017, ce au produs efecte juridice pana in prezent.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica grafoscopice nr. xxxx din
25.09.2018, s-a constatat ca, semnaturile 1n litigiu plasate in rubrica ,,Apengomarens” din
contractele de arenda a terenurilor nr. XX din 01.01.2016, si nr. xxx din 01.01.2016
incheiate intre Diaconita Igor si GT ,,Morcov Cristina XXXX” si din contractele de predare-
preluare a terenurilor agricole arendate-anexele nr. 1 la contracte, au fost executate,
probabil, nu de Diaconita Igor, ci de catre o alta persoana.

Instanta de apel a incadrat actiunile Cristinei Morcov ca infractiune prevazuta de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, - confectionarea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane.

Totodata, constatand ca fiind demonstrate faptele infractionale comise de Morcov
Sergiu si Morcov Cristina, prevazute corespunzator de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a stabilit existenta
temeiurilor pentru liberarea acestora de pedeapsa penala, in temeiul expirarii termenului
de prescriptie privind tragere la raspundere penald, conform art. 60 alin.(1) It.b) Cod penal,
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, adoptand sentinta de condamnare a
inculpatilor fara stabilirea pedepsei, cu liberarea acestora de pedeapsa in cazul expirarii
termenului de prescriptie.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penala dacad din ziua savarsirii infractiunii a expirat
termenul de 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Tinand cont ca, la caz s-a constatat vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, care conform art. 16 alin. (2) Cod penal, este clasificata ca fiind infractiunea mai
putin grava, aceasta fiind savarsita la 01.01.2016 si de la savarsirea ei au trecut mai mult
de 5 ani, s-a considerat oportun de a-i libera pe Morcov Sergiu si Morcov Cristina, de
pedeapsa penald in legatura cu prescrierea termenului atragerii la raspunderea penala.

Totodata, instanta de apel a constatat ca instanta de fond nu s-a expus privitor la
cheltuielile judiciare si nici privitor la corpurile delicte, dar dimpotriva s-a expus asupra
uneti actiuni civile inexistente la caz.

Solutionand cererea acuzatorului de stat, care a solicitat incasarea de la Morcov
Sergiu si Morcov Cristina, In mod solidar, a cheltuielilor judiciare in suma de 1820 lei,
suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. XxXxX din
25.09.2018, instanta de apel a stabilit cd, inculpatii sunt angajati in campul muncii, nu au
invocat starea financiara precara, fapt ce permite de a se concluziona ca sunt in posibilitate
de a achita cheltuielile judiciare in suma de 1820 lei, suportate pentru efectuarea
constatarilor tehnico-stiintifice expuse in raportul nr. xxxx din 25.09.2018 (f.d.53, vol. I).

De asemenea, instanta de apel a considerat oportun solutionarea chestiunii privitor la
corpurile delicte, si respectiv, in temeiul art. 161 alin. (1) pct. 5) CPP, a dispus ca
contractele de arenda in original a terenurilor nr. XX din 01.01.2016 si nr. xxx din
01.01.2016, precum si contractele de predare-preluare a terenurilor agricole arendate -
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anexele nr. 1 la contractele date, incheiate intre Diaconita Igor si GT ,,Morcov Cristina
XXXX”, care au fost recunoscute ca corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire
penala din 28.11.2018 si care au fost anexate la materialele cauzei penale, sa fie pastrate
la dosar pana la solicitarea persoanclor interesate, iar copiile contractelor de vanzare-
cumparare a terenurilor din 07.10.2009, 30.11.2009 si 15.01.2010, cu planurile cadastrale
anexate, prin care s-a confirmat dreptul de proprietate terenurilor agricole de catre
fermier) din 09.02.2015, certificat de inregistrare a gospodariei taranesti (de fermier) din
09.02.2015, fisa de inregistrare a gospodariei taranesti (de fermier) din 15.06.2018, care
au fost recunoscute ca mijloace materiale de proba prin ordonanta organului de urmarire
penala si care au fost anexate la materialele cauzei penale, vor fi pastrate la cauza penala
respectiva.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre avocatul Grigore
Postovanu in numele partii vatamate Diaconitd Igor care, fard a indica vreun temei
prevazut la art. 427 Cod de procedurad penala (redactia legii in vigoare la data declararii
recursului, pana la modificarile operate din 01.09.2023), solicita admiterea recursului,
casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceiasi instanta in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului aparatorul partii vatamate a indicat ca instanta de apel de fapt
si-a format opinia bazandu-se pe probele cercetate de instanta de fond, iar el in mod repetat
a solicitat in cadrul cercetarilor in instanta de apel dispunerea expertizei grafoscopice, care
urma a scoate la ivealad persoana care concret a perfectat contractele false si care nemijlocit
a pus semnaturi in ambele contracte, insa ceea ce nu S-a acceptat din cauza ca partea
vatamata nu dorea sa suporte cheltuielile, insa instanta de apel urma sa admita demersul,
iar cheltuielile procesului penal sa fie puse in seama inculpatilor daca acestia vor fi gasiti
vinovati, chestiune care nu a fost examinata, fiind omisa contrar art. 414 - 416 CPP de
catre instanta de apel.

Potrivit recurentului, persoanele care intra in relatii sociale cu privire la patrimoniu
trebuie sa manifeste un minim de promptitudine, pentru ca interesele lor patrimoniale sa
nu fie Tncilcate prin anumite manopere frauduloase. In acelasi timp este nevoie de o buni-
credinta a participantilor la ele. Buna-credinta este o categorie etico-morala. De aceea si
actele de conduita, care aduc atingere bunei-credinte -ingelaciunea si abuzul de incredere
- se pot transforma din acte imorale Tn acte cu relevanta juridico-penala numai in prezenta
unor anumite conditii, urmdrind obiectivul asigurarii unui climat de credibilitate reciproca,
care prevede in art. 190 Cod penal, rdspunderea nu pentru inseldciune sau abuz de
incredere, ci pentru dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz
de Tncredere.

Recurentul indica ca, inculpatii de fapt la etapa initiala au falsificat contractele, iar
ulterior la inregistrarea nu numai la organul local, dar si la oficiul cadastral, au acaparat
terenurile, au distrus livada mergédnd de fapt de comun acord probabil cu autoritatile locale
pentru cadpatarea avizului pozitiv la defrisare, continuand sa se foloseasca de aceste
terenuri. Tn opinia recurentului dubios este faptul ci in primul rand, din declaratiile
inculpatilor este o recunoastere a celor incriminate, dar instanta de fond i-a achitat, iar
suma pentru arenda terenurilor de 100 lei pe an este mizera, nici nu putea fi retinuta ca o
achitare, mai mult nici nu s-a achitat, detin Tn continuare terenurile vizate, insa inculpatii
se considera nevinovati, iar contractele le considera legale. Mentioneaza recurentul ca,
toate acestea dubii au fost trecute cu vederea de toate instantele judecatoresti inferioare.



Considera recurentul ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, iar inculpatii
urmeaza a fi condamnati conform art. 190 si 197 Cod penal, prin examinarea detaliata a
cauzei.

5.1. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre avocatul Vitalie
Zaporojan in numele inculpatilor care, indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 16), alin. (2) Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare la data declararii
recursului, pana la modificarile operate din 01.09.2023), solicita admiterea recursului,
casarea deciziel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului aparatorul inculpatilor a indicat ca in sedinta de judecata, atat
in prima instantd, cat si in sedinta instantei de apel nu a fost dovedita vinovatia
inculpatilor, si aceasta este evident din declaratiile depuse de participantii la proces, de
raportul de constatare tehnico-stiintific.

Recurentul mentioneaza ca, inculpatii nu au vazut cine a semnat contractele din
numele lui Diaconita lgor, deoarece contractele se dadeau in méaine personelor si ulterior
erau aduse semnate, apoi deja erau semnate de catre Morcov Cristina, iar in legistatie nu
este stipulat ca contractele urmeaza a fi semnate de ambele parti odata si anume cu
prezenta la fata locului.

Potrivit recurentului, din declaratiile Olgai Zara, Diaconita Igor i-a eliberat mamei
sale Diaconita Zinaida o procura, iar ultima o ruga sa semneze aceste contracte din numele
fiului, acesta fiind plecat peste hotarele tarii. Tn cazul dat, considera recurentul, din partea
inculpatilor nu se vad careva intentii Tn comiterea a careva ilegalitati.

Considera recurentul ca, raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. xxxx din
25.09.2018 este inadmisibil ca proba si nu poate fi admis, deoarece a fost Tntocmit cu
Incalcarea Legii cu privire la expertiza judiciara si anume art. 37 alin. (4), care prevede ca
n partea finala a raportului de expertiza sunt expuse concluziile expertului, care cuprind
raspunsurile la Tntrebarile formulate de catre ordonatorul expertizei. Raspunsurile la
intrebari se formuleaza exact, fara a permite interpretari echivoce.

Recurentul consemneaza ca partea vatamata Diaconita lgor invoca careva plangeri,
insa din declaratiile ultimului este evident ca el nu este de acord doar cu termenul
contractelor de arenda, declarénd ca, ar fi mai bine pe un termen mai mic, de 7 ani.

Totodata, recurentul mai indica, ca in plangerea depusa de partea vatamata, acesta
indica si terenuri care nu-i apartin, ci sunt a fostei sotiei lui, Diaconita Ala.

Recurentul atrage atentia, ca inculpatul Morcov Sergiu a fost pus sub Tnvinuire, apoi
recunoscut vinovat in baza art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca complicitate
la confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane.

Tnsa, potrivit recurentului, instanta de apel nu a luat i calcul faptul ca Morcov Sergiu
nu era angajat la GT ,,Morcov Cristina xxxx”, dar era angajat la intreprinderea sa. Faptul
ca el efectua lucrari n teritoriu si le transmitea cetatenilor formularele de contracte, nu
poate fi pus la baza invinuirii Thaintate lui, din care motive considera ca au fost Tncalcate
prevederile art. 19 Cod de procedura penald, art. 6 CEDO si anume dreptul la un proces
echitabil.

6. Tn temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penald, procurorul a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de apel a adoptat o
decizie legald si motivata.



7. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd acestea sunt admisibile si urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin. (3) al Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) (nr.246 din
31.07.2023, n vigoare 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor
n vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data 1n vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala,
n vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), judecand recursul instanta de
recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze
total, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de natura sa afecteze echitatea
desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd adoptarea unei hotarari
contradictorii s1 nemotivate.

Totodata, completul de judecata evidentiaza si prevederile art.414 alin.(1) Cod de
procedura penald (redactia legii in vigoare la data judecarii cauzei penale in instanta de
apel, pana la 01.09.2023), in conformitate cu care, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Astfel, la judecarea apelului, instanta de apel urmeazad sa se expuna dacad probele
corect au fost apreciate de catre instanta inferioara, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Completul de judecata mai retine ca, potrivit prevederilor art. 414 alin.(4) Cod de
procedura penald, (redactia legii in vigoare la data judecarii cauzei penale in instanta de
apel, pana la 01.09.2023), in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor, si in asemenea circumstante, tinand cont de art. 414 alin.(1) CPP, de
catre instanta de apel urmeaza a fi elucidate la fel urmatoarele aspecte prevazute de art.
385 alin.(1) Cod de procedura penald: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
Tnvinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, dacd inculpatul este
vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni, daca inculpatul trebuie sd fie pedepsit pentru
infractiunea savarsita, daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului si care anume, cét si alte chestiuni relevante prevazute de norma de procedura
penala citata.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual sau penal au fost corect aplicate.



In cazul in care se constata nerespectarea prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea apelului, in conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare la data judecarii cauzei
penale in instanta de apel, pana la 01.09.2023), decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urma sd expuna 1n hotararea adoptata situatia de fapt retinutad pe
baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu suport probator,
privitor la vinovatia inculpatilor Morcov Sergiu si Morcov Cristina si sa se expuna la
principalele motive invocate in apelurile declarate.

In acelasi context, completul de judecatd mentioneazi ca, hotirarea pronuntati de
instanta ierarhic inferioara trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali - vagi, reprezinta motiv de casare.

Instanta de recurs retine ca, in sustinerea recursurilor s-au invocat prevederile pct. 6)
si 16) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penald (redactia legii in vigoare la data
declararii recursurilor, in vigoare pana la 01.09.2023), insa, pornind de cerintele si
argumentele invocate efectiv in recursuri, acestea se intemeiaza in baza prevederilor pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu lucrarile cauzei,
completul de judecatd constata, ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de apel nu a
tinut cont in deplind masura de rigorile prevazute de art. 414 Cod de procedura penald, nu
a judecat cauza sub toate aspectele si nu a dat raspunsuri complete la toate motivele
esentiale invocate in apelurile declarate.

In esenta, recurentii mentioneazi in recursurile depuse precum ci, instanta de apel
nu a procedat la o examinare proprie a circumstantelor acestei cauze si nu a respins motivat
fiecare argument invocat. De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta
CtEDO rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico mpotriva Italiei, Hotararea
din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii
sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta de judecata. Cu alte
cuvinte, art. 6 implica, in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza
efectivd a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez
impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei,
Hotardrea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.
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Cu referire la recursul declarat de avocatului Grigore Postovanu in numele partii
vatamate Diaconitd Igor, completul de judecata retine urmatoarele.

Desi 1n recursul avocatului Grigore Postovanu declarat in numele partii vatamate
Diaconita Igor nu se regdseste referirea expresa la temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin.(1) Cod de procedura penala, (redactia legii in vigoare la data declararii recursului,
pana la 01.09.2023), argumentele din recurs denota faptul ca recurentul si-a Tntemeiat
recursul in temeiul prevederilor art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala (redactia
legii In vigoare la data declararii recursului, pana la 01.09.2023), hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si care la caz au gasit confirmare din
urmatoarele considerente. Argumentele recurentului precum ca inculpatii au falsificat, au
detinut si au folosit contractele false, ori - prin confectionare se intelege crearea sau
denaturarea continutului unor asemenea documente oficiale, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, -
prin detinere se intelege intrarea in posesie a documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau eliberecaza de obligatii, sau a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false
ale unor intreprinderi, institufii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare, iar - prin folosire se intelege prezentarea sau aplicarea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereazda de obligatii, a
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, se constata a fi intemeiate,
ori decizia contestatd a instantei de apel nu contine argumentare respectiva, raportata la
probele si circumstantele de fapt ale cauzei.

In ceea ce priveste argumentele recurentului precum ci in urma actiuni de falsificare
a contractelor, inculpatii au acaparat terenurile lui, au defrisat livada lui, prin ce i-au cauzat
prejudiciul material, si :” ... inculpatii urmeaza a fi condamnati conform art. 190 si 197
Cod penal...”, completul de judecata atesta ca, acestea argumente nu au fost invocate in
apel, si prin urmare invocarea acestor temeiuri in recurs, nu are nici un suport legal, fiind
in contradictie cu prevederile art. 427 alin.(2) Cod de procedura penala. (pct. 3.1,- 5. din
prezenta decizie).

Mai mult ca atat, conform art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele Tnvinuirii formulate Tn rechizitoriu, iar potrivit art. 413 alin.(1) Cod de procedura
penald, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Prin urmare, in instanta de apel cauza penala se judeca in limitele invinuirii formulate
n rechizitoriul, la fel.

Referitor la recursul avocatului Vitalie Zaporojan declarat in numele inculpatilor
Morcov Sergiu si Morcov Cristina, completul de judecata retine ca temeiul invocat si
prevazut de art.427 alin.(1), pct.6), 16) Cod de procedura penald, si-au gasit confirmare,
ori inculpatii nu si-au recunoscut vina, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, norma de drept aplicata in hotararea atacatd contravine unei hotarari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Din decizia atacata, rezultd cd instanta de apel a desfiintat sentinta instantei de fond
de achitarea inculpatilor si a constatat ca, Morcov Sergiu ,,a primit de la Zara Olga, prin
intermediul tatalui sau Morcov Sergiu, blanchete de contracte de arenda a terenurilor, la
01.01.2016, stiind cu certitudine ca Zara Olga a falsificat semnaturile plasate in rubrica
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,Apenoooamenv” din contractele de arenda a terenurilor nr. XX din 01.01.2016 §i nr. XXX
din 01.01.2016, precum si din contractele de predare-preluare a terenurilor agricole
arendate — anexele nr. 1 la contractele date, incheiate intre Diaconita Igor si GT ,, Morcov
Cristina xxxx”, potrivit carora, Diaconita Igor a transmis terenurile sale agricole
amplasate Tn extravilanul s. Xxxx, r-nul Xxxx, in arenda GT ,,Morcov Cristina XXXX”’ pe
un termen de 20 ani, contracte semnate de ea si aplicata stampila rotunda a gospodariei,
in lipsa celeilalte parti contractante, care au fost inregistrate la Oficiul Teritorial
Cadastral Drochia cu nr. cadastral xxxx din 04.03.2016 si nr. Xxxx din 06.09.2017, ce au
produs efecte juridice pana in prezent”.

Instanta de apel a incadrat actiunile descrise mai sus ale inculpatului Morcov Sergiu,
ca infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, - complicitate
la confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau eliberarea de
obligatii, actiuni sdvarsite de doud sau mai multe persoane.

Totodata, instanta de apel referitor la Morcov Cristina, a constatat ca aceasta,
“activand in calitate de administrator a GT ,, Morcov Cristina XXXX”, actiondnd in scopul
falsificarii documentelor oficiale false, in complicitate cu Morcov Sergiu si Zara Olga, a
primit de la Zara Olga, prin intermediul tatalui sau Morcov Sergiu, blanchete de contracte
de arenda a terenurilor, la 01.01.2016, stiind cu certitudine ca Zara Olga a falsificat
semnturile plasate in rubrica ,,Apenoooamenv” din contractele de arenda a terenurilor
nr. Xxx din 01.01.2016 si nr. XxX din 01.01.2016, precum §i din contractele de predare-
preluare a terenurilor agricole arendate — anexele nr. 1 la contractele date, incheiate
intre Diaconita Igor si GT ,,Morcov Cristina XXXX”, potrivit carora, Diaconita Igor a
transmis terenurile sale agricole amplasate in extravilanul s. Xxxx, r-nul xxxx, in arenda
GT ,,Morcov Cristina XXXX" pe un termen de 20 ani, contracte semnate de ea §i aplicata
stampila rotunda a gospodariei, in lipsa celeilalte parti contractante, care au fost
inregistrate la Oficiul Teritorial Cadastral Drochia cu nr. cadastral xxxx din 04.03.2016
si nr. XXXX din 06.09.2017, ce au produs efecte juridice pdana in prezent.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica grafoscopice nr. Xxxx din
25.09.2018, s-a constatat ca, semnaturile in litigiu plasate in rubrica ,,Apenoodamens”
din contractele de arenda a terenurilor nr. XX din 01.01.2016, si nr. xxx din 01.01.2016
incheiate intre Diaconita Igor si GI ,,Morcov Cristina XXXX” si din contractele de
predare-preluare a terenurilor agricole arendate-anexele nr. 1 la contracte, au fost
executate, probabil, nu de Diaconita Igor, ci de catre o alta persoana.

Instanta de apel a incadrat actiunile descrise mai sus ale inculpatei Morcov Cristina
ca infractiune prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, - confectionarea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni
savarsite de doua sau mai multe persoane.

Tn acest sens, completul de judecati retine ci, decizia instantei de apel nu contine
constatarea in fapt cu privire la actiunile concrete ale inculpatului Morcov Sergiu legate
de complicitate in sensul art. 42 alin. (5) Cod penal (la fel ca si in invinuirea adusa
inculpatului prin rechizitoriul), si mai mult cu privire la actiunile inculpatului legate
anume de confectionarea documentului, ori dupa cum urmeaza din prevederile art.42 alin.
(5) Cod penal, se considera complice persoana care a contribuit la savéarsirea infractiunii
prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori
inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe
infractor, va tdainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele
acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp cd
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va procura sau va vinde atare obiecte, insa nici o actiune din celor enumerate nu a fost
imputatd inculpatului si nu a fost constatatd in fapt de catre instanta de apel.

Completul de judecata constata ca instanta de apel, incadrand actiunile inculpatului
Morcov Sergiu in baza art. 42 alin. (5), 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, ca complicitate la
confectionarea documentelor, nu s-a expus in ce mod actiunile inculpatului constatate in
fapt ca a transmis si a primit” ,,blanchete de contracte de arenda a terenurilor”, se
incadreaza in calificativul , complicitate la confectionarea documentelor”, ori
confectionare se realizeaza prin actiuni de creare si/sau denaturare a continutului
documentului oficial, astfel ca acesta reda falsul.

In mod similar, instanta de apel nu a constatat si nu descris in ce mod actiunile de
fapt a inculpatei Morcov Cristina privind “’primirea de la Zara Olga, prin intermediul
tatalui sau Morcov Sergiu blanchetelor de contracte”, apoi “semnate de ea si aplicata
stampila rotunda a gospodariei, in lipsa celeilalte parti contractante, care au fost
inregistrate la OTC Drochia”, se incadreaza in calificativul ,, confectionare” a infractiunii
Imputate, ori acest calificativ se realizeaza prin actiuni de creare si/sau denaturare a
documentului oficial, astfel ca acesta reda falsul.

Completul de judecatd mai atestd ca, instanta de apel, adoptind sentinta de
condamnare a inculpatilor (S.Morcov pentru “complicitate la confectionarea
documentului oficial fals”, iar C.Morcov pentru “confectionarea documentului oficial
fals”), a omis sd constate si sa descrie metoda comiterii de catre inculpatii a actiunilor
prejudiciabile imputate.

Totodata, completul de judecata retine ca, cele mentionate supra si care urmau a fi
constatate si descrise de fapt de catre instanta de apel, in cazul pronuntarii sentintei de
condamnare a inculpatilor, nu se regasesc nici in invinuirea adusa in fapt atat inculpatului
Morcov Sergiu, cat si inculpatei Morcov Cristina.

In asemenea circumstante, decizia instantei de apel, care s-a pronuntat in cadrul
judecarii prezentei cauzei penale in ordine de apel, fiind o continuare procesului de
judecata din prima instanta in conditiile art. 413, 414 Cod de procedura penald, este una
incompleta sub aspectul constatarilor de fapt retinute in sarcina inculpatilor, cat si sub
aspectul motivarii in drept, in sensul art. 113 alin.(1) Cod penal, in conformitate cu care,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

In contextul rigorilor prevazute de art. 417 alin. (8) Cod de proceduri penali, instanta
de apel nu si-a motivat solutia suficient de clar, or, se atesta preluarea invinuirii indicate
in rechizitoriul, fiind utilizate formulari de ordin general, fara a fi elucidate toate
circumstantele esentiale ale cauzei si fara a oferi aprecierea concretd a fiecarei probe in
parte conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

In acest sens, completul de judecati constatd ci, desi instanta de apel n sarcina
inculpatului Morcov Sergiu a constatat si retinut, precum ca acesta “a transmis si a primit
de la Zara Olga, blanchete de contracte de arenda a terenurilor”, ”le-a transmis fiicei
sale Morcov Cristina”, in motivarea vinovatiei inculpatului Morcov Sergiu se
argumenteazad cd “i-a transmis Olgdi Zara un contract de arenda pentru a fi semnat din
numele lui Diaconita Igor. (...) Cunostea cd Diaconita Igor la momentul semnarii
contractelor de arenda se afla peste hotare”, insa instanta de apel a omis sa aprecieze
circumstantele ce rezulta din declaratiile inculpatului S.Morcov, potrivit carora: ’Zara
Olga i-a comunicat, ca ea are imputerniciri de la nepotul ei, Diaconita Igor, pentru a semna
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din numele lui”, precum si circumstantele ce rezulta din declaratiile martorului Zara Olga,
date in sedinta instantei de apel, si care nu se contrazic cu constatarile instantelor de
judecata retinute prin sentinta din 27.09.2019 a Judecétoriei Drochia, sediul Central, si
prin decizia din 19.02.2020 a Curtii de Apel Balti, pronuntate in cauza penala de
condamnare Zara Olga pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit.b)
Cod penal, in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, in ce priveste
existentei negatiei martorului Zara Olga despre comunicarea lui Morcov Sergiu referitor
la imputernicirile ei de a semna din numele nepotului Diaconita Igor (f.d. 115 — 120, 122-
131, vol.ll), astfel ca inculpatul sa cunoasca cu certitudine cd, semnatarul efectiv a
contractului nu are Tmputerniciri de la proprietarul terenului de a semna din numele lui.
Tot aici, instanta de apel a omis sa aprecieze circumstantele de fapt ale cauzei, ca
inculpatul Morcov Sergiu nu este parte a contractului, nu este angajatul GT”’Morcov
Cristina xxxx” (partea a doua a contractului), fiind potrivit invinuirii aduse, doar persoana
care “a transmis si a primit de la Zara Olga”, iar apoi “’le-a transmis fiicei sale” si prin
urmare, nu este persoana imputernicita de a verifica calitatea semnatarilor contractelor.

La fel, completul de judecata retine ca, in sarcina inculpatei Morcov Cristina, instanta
de apel a constatat si a retinut, precum ca aceasta ”a primit de la Zara Olga, prin
intermediul tatalui sau Morcov Sergiui, blanchete de contracte de arenda a terenurilor”
(pagina 16 si 16 din decizia atacata, f.d. 52, 52-verso, vol.lll), insd in motivarea vinovatiei
inculpatei Morcov Crisitina se argumenteaza ca “ea personal a introdus datele in
contractul de predare-primire in arenda din numele lui Diaconita Igor, constientizand ca
acesta nu va fi semnat de acesta, deoarece nu se afla in tara” (pagina 14 a deciziei
contestate, f.d. 51-verso, vol.lll).

Prin urmare, decizia contestata a instantei de apel, contine dubii neelucidate in ce
priveste neaprecierea probelor care au fost cercetate in confirmarea nevinovatiei lui
Morcov Sergiu si Morcov Cristina, cat si referitor la actiunile inculpatilor pentru care au
fost condamnati in temeiul art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, pentru “complicitate la
confectionare” si pentru ’confectionare”, corespunzator.

Mai mult ca atét, potrivit incadrarii juridice ale actiunilor inculpatilor statuate prin
decizia contestata cu recurs, instanta de apel a condamnat inculpatul Morcov Sergiu in
baza art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, pentru ”complicitate la confectionarea
documentelor oficiale false...”, iar inculpata Morcov Cristina in baza art. 361 alin.(2) lit.b)
Cod penal, pentru ”confectionarea documentelor oficiale false...”, pe cand din constatarile
n fapt ale instantei de apel retinute in sarcina inculpatului Morcov Sergiu, acesta in fapt a
comis actiuni de: “’a transmis si a primit”, ’le-a transmis ", iar inculpata Morcov Cristina,
in fapt a comis actiune “a primit”, devreme ce acestea actiuni fac parte din calificativele
laturii obiective ale infractiunii prevazute de dispozitia art. 361 alin.(1) Cod penal,
’definerea”, sau ~folosirea”, insa care nu au fost imputate inculpatilor de catre procuror.

Prin urmare, concluziile instantei de apel, ca prin actiunile sale si imputate
inculpatilor prin actul de invinuire, acestea au realizat latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu incadrarea juridica pentru Morcov Sergiu
in baza art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, ca ”complicitate la confectionarea
documentelor oficiale false...”, iar pentru inculpata Morcov Cristina in baza art. 361
alin.(2) lit.b) Cod penal, ca “confectionarea documentelor oficiale false...”, sun
nemotivate, devreme ce in decizia contestatd cu recurs, nu se regasesc argumente clare
referitor la existenta legaturii Intre actiunile comise si imputate in fapt inculpatilor cu
Tncadrarea juridica efectuata in ce priveste “confectionare”.
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Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date, de fiind respectate in deplind masura aceste
prevederi legale.

Mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala,
si invocand doctrina juridicad nationald, completul de judecata remarca faptul ca verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
constd 1n analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele
se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si
printr-o analiza logica a continutului probei, a corobordrii lor. Aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depusa de catre organele de urmadrire, instantele judecatoresti, cat si de partile din
proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale, pentru a evita in final concluzii defectuoase, in prezenta caror se contureaza erorile
de drept. Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a
datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta data.
Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al corobordrii lor.

In asemenea conditii, completul de judecata statueazi ci, decizia instantei de apel in
cauza datd, este afectatd in partea motivarii solutiei adoptate si prezintd deficiente majore,
ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare la data declararii recursului, pana la
01.09.2023) si anume, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii
de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Din considerentele expuse mai sus, completul de judecata constata ca instanta de apel
nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat raspuns
argumentelor de baza invocate de catre parti in ordine de apel, care in opinia acestora au
Importanta in cauza, admitand astfel eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare la data declararii recursului, pana la
01.09.2023).

Instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436 Cod de procedura penala
care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa verifice din nou si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le de-a apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate
si sa constate prezenta sau lipsa vinovdtiei inculpatilor in comiterea infractiunii
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incriminate, sd dea raspuns la toate cerintele i argumentele apelantului tinand cont de
motivele invocate 1n cererile de apel si dispozitiile expuse in prezenta decizie si ca urmare
sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in stricta conformitate cu prevederile art. 414,
417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile declarate de cétre avocatul Grigore Postovanu in numele partii
vatamate Diaconita Igor si de avocatul Vitalie Zaporojan in numele inculpatilor Morcov
Sergiu Xxxx, Morcov Cristina Xxxx, caseaza total decizia din 29 septembrie 2022 al
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Boris Talpa

Judecatori Sergiu Daguta

Anatolie Turcan

[gor Manascurta

Ghenadie Eremciuc
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