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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 februarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie In componenta:
Completul de judecata In componenta:

presedinte Talpa Boris
judecatori Eremciuc Ghenadie
Manascurta Igor

a judecat recursul declarat de catre inculpatul Lisnic lurie impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2022, in cauza penala privindu-I
pe

Lisnic lurie XXxXXx, nascut XXXX, originar si
domiciliat Tn XXXxXx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:01.12.2017 — 21.12.2018;
Instanta de apel: 04.02.2019 — 25.05.2022;
Instanta de recurs: 12.09.2022 — 13.02.2023.

Asupra recursului declarat, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 21 decembrie 2018
Lisnic Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166' alin. (1) Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspunderea in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal si art. 261 Codul de executare s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei principale pe un termen de probda de 1 an si
exercitarea controlului privind comportamentul si executarea pedepsei de catre
inculpat a fost pusa in sarcina Biroului Probatiune Donduseni.

A fost admisa partial actiunea civild, dispunandu-se incasarea din contului lui
Lisnic Iurie in beneficiul lui Xxxxx a prejudiciul moral in suma de 17 000 lei.

A fost respinsda ca neintemeiatd cerinta procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 994 lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, prima instanta a
retinut, cd inculpatul Lisnic Iurie activind in calitate de sef de post, ofiter superior de
sector al Sectorului de Politie nr. 3 a IP Drochia, numit in aceasta functie prin ordinul
Inspectorului General-sef al Inspectoratului General al Politiei nr. 40-EF din
07.03.2013 si fiind persoana publica, avind permanent, in virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) Cod penal, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, 1a 05 iulie 2013, in jurul orelor 23:00, indeplinind atributiile functionale, a



incalcat grav cerintele art. 3 CoEDO, in vigoare pentru Republica Moldova din 01
februarie1998 (Hotararea Parlamentului nr. 1238-XII din 09.07.1997), drept
imperativ consfintit si in art. 24 alin. (2) Constitutia Republicii Moldova, in care se
stipuleazd ca nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante, cit si art. art. 18-26 Legea Republicii Moldova nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului; art. 4 Legea nr.
218 din 19 octombrie 2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor
speciale si a armelor de foc, pct. 16 Codul de etica si deontologie al polifistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10 mai 2006 si
atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, prevederi
legislative, care i-1 obliga sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a
legilor, sa protejeze viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale
statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sd previna §i sd curme
crimele si alte infractiuni, sa mentind ordinea publica si sa asigure securitatea publica;
sd ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii cetatenilor; sa
comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu supuna pe nimeni la
torturi, tratamente inumane ori degradante; sd poarte responsabilitatea personala
pentru realizarea Intocmai a atributiilor de serviciu, sd raspundd de respectarea
principiilor ce guverneaza conduita politistului, a legislatiei in domeniul drepturilor
omului, a legislatiei procesual-penale, alte acte normative ce reglementeaza
activitatea de serviciu, Insa ignorand totalmente aceste prevederi legale, Lisnic lurie,
actionand cu titlu oficial ca persoana ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne,
intentionat a comis actiuni de tratament degradant in urmatoarele imprejurari:

La 05 tulie 2013, in jurul orelor 23:00, Lisnic Iurie, fiind persoana publica,
actionind cu titlu oficial, reprezentand Ministerul Afacerilor Interne, aflindu-se la
desfasurarea masurilor preventiv-profilactice in Xxxxx, impreuna cu seful de post al
IP Drochia, Alexandru Ganta, 1-au condus la postul de politie din incinta primariei
aceleiasi localitati pe Xxxxx, care a sesizat organele de politie cu privire la savirsirea
unei infractiunii in privinta sa. Contrar obligatiilor de serviciu, Lisnic Iurie, cu scopul
de a-1 cauza ultimului suferinte psihice, neavand nici o justificare de aplicare a
violentei psihice, in prezenta lui Maiorov Serghei, Svet Corina si Maiorov Viorica, cu
scopul de a-si demonstra suprematia si a-l Injosi, intentionat, la numit pe Xxxxx cu
cuvinte injurioase, l-a amenintat cu aplicarea actiunilor violente cu caracter sexual in
privinta mamei sale si i1-a cerut sa prezinte organul genital si sd-1 puna pe masa,
cauzindu-1 prin aceasta suferinte psihice manifestate prin injosire, incordare
emotionald, anxietate, nevrozitate, iritabilitate, nemulfumire, conflict nevrotic,
neurozitate, care conform raportului de expertiza psihiatrico-legala nr. 343a-2016 din
21 iulie 2016 prezinta trauma psihologica.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate de catre prima instanta in baza
art. 166' alin. (1) Cod penal — cauzare intentionata a unei suferinte fizice, ce
reprezintd un tratament degradant, de catre o persoand publica.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Drochia, Rusu Oleg, inculpatul Lisnic Iurie si partea vatdmata Xxxxx.

3.1.  Procurorul Rusu Oleg a contestat sentinta doar cat priveste solutionarea
chestiunii cu privire la cheltuielile de judecata, solicitand casarea sentintei in aceasta
parte cu pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie dispusa incasarea cheltuielilor
de judecatd in marime de 994 lei din contul inculpatului, sustinand ca pe caz au fost

2



efectuate expertize medico-legale si psihiatrico-psihologice si cd cheltuielile
suportate Tn acest sens urmeaza a fi puse pe seama inculpatului.

3.2. Partea vitamatd Xxxxx nu a fost de acord cu sentinta, in partea
individualizarii pedepsei si a solutiondrii actiunii civile, cit priveste cuantumul
prejudiciului moral dispus spre incasare.

In motivarea apelului, partea vatimata a indicat, ci pedeapsa aplicatd este prea
blanda in coraport cu faptele inculpatului si comportamentul acestuia in timpul
savarsirii faptei, cat si ulterior.

Prin urmare, pedeapsa aplicatd nu-si va atinge scopul, Lisnic Iurie
neconstientizand ca a incalcat legea si nu a dat dovada ca ar putea sa se corijeze fara
a fi privat de libertate.

La fel, prima instantd nemotivat a admis partial actiunea civila si a incasat doar
17000 lei prejudiciu moral, contrar practicii CtEDO si faptului ca inculpatul 1-a injosit
pe el, pe mama si fratele sau.

In calitate de parte vatamata, i-a cauzat un stres profund insusi faptul agresiunii
asupra personalitatii, asupra celor mai fundamentale drepturi ale omului, cum este
dreptul la integritatea fizica a persoanei.

Mai mult, prin infractiune i-a fost lezat sentimentul de securitate si siguranta,
sentiment care este o parte inseparabild a starii de sdnatate psihica. Pe de alta parte,
stresul este aprofundat de lipsa certitudinii ca, trauma suportatd a avut si va avea
consecinte. Acest aspect al stresului 11 provoacd o permanentd anxietate. Or, nu
urmeaza a fi pusa la indoiala notorietatea publica vis-a-vis de faptul ca, starea psihica
a persoanei are efect direct asupra starii sanatatii fizice, ca persoana supusa unui stres
suferd si prin slabirea imunitatii generale a organismului, si, in propriu, prin
inrautatirea activitatii generale a organelor interne. In ce masura a fost prejudiciata
sanitatea sa, prin anxietatea permanenti, este imposibil de calculat. Insa, cert este
faptul ca, si in acest mod s@natatea fizica a sa a fost grav afectata.

In plus, anxietatea are si ca motiv suplimentar concluzia fireasci ci, inculpatul-
parat nu a avut careva remuscari in privinta faptelor sale amorale si antisociale dupa
savarsirea infractiunii. Mai mult ca atat inculpatul nici nu si-a cerut scuze de la el si
familia sa de cele comise.

3.3.  Inculpatul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat de invinuirea adusa in
baza art. 166' alin. (1) Cod penal din lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instanta a facut referintd in mod selectiv
la probele administrate doar in confirmarea vinovatiei, incalcand art. 100 alin. (1) si
(4) Cod procedura penala.

Tot, in mod selectiv, asupra probelor s-a referit si acuzarea. Astfel, fiind audiat
in cadrul urmaririi penale Bejan Nicolae a declarat ca Lisnic [urie nu a insultat partea
vatimata. In prima instanta, insa, acest martor nu a fost audiat, iar partea acuzarii nu
a invocat aceasta proba.

Prin urmare, au fost incalcate prevederile art. 19 alin. (3) Cod procedura penala,
prin care procurorul are obligatiunea de a cerceta sub toate aspectele, complet si
obiectiv a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovatia cit si cele ce-1 dezvinovatesc.



La fel in mod inadmisibil in cadrul examinarii cauzei, instanta a acceptat si la
emiterea sentintei s-a bazat pe depozitiile date la urmarire penala de catre Svet Corina
s1 Maiorov Viorica, pe motiv ca acestea nu s-au prezentat in sedinta judecatoreasca,
fiind plecate peste hotarele tarii, desi, la examinarea in fond de catre partea apararii a
fost solicitatd prezentarea probelor, inclusiv proba cu martori in confirmarea lipsei
vinovatiei sale, cerere refuzata, fiind ingradit dreptul la aparare.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legald nr.343a-2016 din 21 iulie 2016,
administrat la faza de urmarire penald prezentat si examinat ca proba in cadrul
judecdrii cauzei, prin care se constatd cd Xxxxx a suportat trauma psihologica in
rezultatul actiunilor de torturd din partea colaboratorilor de polifie Xxxxx, care se
manifesta prin Incordare emotionald, anxietate, nevrozitate, iritabilitate, nemulfumire,
conflict nevrotic, neurozitate, injosire.

Aceastd proba este inadmisibild deoarece au fost incalcate prevederile art. 145
alin.(1), art. 149 alin. (1) si alin. (3), art. 151 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala.

La caz, potrivit actului de expertiza psihiatrico-legala nr. 343a-2016 din 21 iulie
2016 in partea introductiva se indicd, ca expertiza psihiatrico-legala a fost efectuata
de comisia psihiatrico-legald in componenta C. Negara — presedintele comisiei, A.
Tintaru, V. Grdjdieru — membrii comisiei, pe cand actul de expertiza nr. 343a-2016
din 21 1ulie 2016 a fost semnat de membrii comisiei enumerati si specialist-psiholog
pe nume L. Moscaliuc, persoana care nu are calitate de expert judiciar.

In actul de expertiza psihiatrico-legala nr. 343a-2016 din 21 iulie 2016, precum
si in materialele acestuia si a cauzei penale lipseste consemnarea privind explicarea
de catre conducatorul institutiei de expertiza expertului a drepturilor si obligatiillor
lui, prevazute in art. 88 Cod de procedura penala, si previnirea de raspunderea,
conform art. 312 Cod penal, confirmata prin semnatura expertului.

Actul de expertiza psihiatrico-legald nr. 343a-2016 din 21 iulie 2016 nu este
autentificat prin aplicarea stampilei personale, care atestd si confirma calitatea de
expert judiciar a lui C. Negara, A. Tintaru, V. Grajdieru si L. Moscaliuc.

In actul de expertiza psihiatrico-legala nr. 343a-2016 din 21 iulie 2016 nu este
indicat studiile, specialitatea persoanelor ce au efectuat expertiza, faptul informarii
expertului despre raspunderea penald pentru prezentarea cu bund stiintd a unor
concluzii false, titlul, gradul stiintific si, dupa caz, functia persoanei care a efectuat
expertiza.

La dispunerea efectudrii expertizei, nu au fost citate partile si expertii desemnati
pentru a li se aduce la cunostintd obiectul expertizei si intrebarile la care expertul
trebuie sd dea raspunsuri, pentru a li se explica dreptul de a face observatii cu privire
la aceste intrebari si de a-si realizarea dreptului privind modificarea sau completarea
lor.

Asadar, actul de expertiza psihiatrico-legala nr. 343a-2016 din 21 1ulie 2016
urmeaza a fi exclus ca proba, deoarece a fost administrat cu nerespectarea conditiilor
stricte reglementate de legislatia procesual-penala.

In continuare, la baza sentintei de condamnare stau declaratiile: Xxxxx — partea
vatamatda, Xxxxx — martor, fratele partii vatamate, Xxxxx — martor, mama partii
vatamate. Toti acestia sunt persoane interesate si declaratiile nu pot fi pertinente,
concludente, utile si veridice procesului de stabilire a adevarului.

Mai mult, organul de urmarire penald a admis o ingerinta in garantiile prevazute
de art. 22 Cod de procedura penala.



Potrivit jurisprudentei CtEDO, dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsii
de mai multe ori pentru aceiasi fapta nu este unul absolut.

Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 26 din 23.11.2010 a indicat ca legislatia
nationald instituie exceptii de la acest drept doar la art. 287 Cod de procedura penala,
potrivit caruia reluare urmaririi penale se admite numai daca fapte noi sau recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura
sd afecteze hotardrea pronuntata.

La caz, nu a fost emisa o ordonantd motivata in acest sens, potrivit art.255 Cod
de procedura penala.

Astfel, potrivit ordonantei organului de urmarire penala din 23.12.2015 Lisnic
Turie a fost recunoscut banuit in cadrul cauzei penale pornite in baza art.166' alin. (1)
Cod penal.

La 26.02.2016 prin ordonanta s-a dispus incetarea urmaririi penale din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 166! si art. 328 Cod penal.

La 31.03.2016 prin ordonanta Procurorului General interimar a fost dispusa
anularea ordonantei sus nominalizate cu reluarea urmaririi penale pe caz, pe motivul
ca actiunile intreprinse de cdtre procuror nu s-au soldat cu investigarea
corespunzatoare a circumstantelor cazului i nu s-a asigurat o urmarire penala
completa, obiectiva si sub toate aspectele.

Astfel, cu reluarea urmaririi penale s-a restabilit si statutul de banuit precum si
curgerea termenului in care, organul de urmarire penala, potrivit art. 63 alin. (2) pct.
3) Cod procedura penala, nu este in drept sa mentina in calitate de banuit persoana in
privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceasta calitate mai mult de
3 luni;

La 21.09.2016 prin ordonanta iardsi a fost dispusa incetarea urmaririi penale din
lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor.

La 21.11.2016 Procuror-sef al Procuraturii r. Floresti prin ordonantd a dispus
anularea ordonantei din 21.09.2016, cu reluarea urmaririi penale;

La 26.10.2017 Lisnic Iurie a fost pus sub invinuire i audiat in calitate de
invinuit, fapt realizat in afara termenului de 3luni, adica contrar prevederilor art. 63
alin. (2) pct. 3), alin. (3) Cod de procedura penala. Or, din materialele cauzei rezulta
ca calitatea de banuit pe care a avut-o acesta se impunea a fi calculatda din momentul
recunoasterii in calitate de banuit (23.12.2015 pana la 27.04.2016).

Astfel, potrivit art. 63 alin. (3) raportat la art. 284 alin. (1) Cod de procedura
penald, se impune reabilitarea si finalizarea oricaror actiuni de urmarire penala in
privinta lui Lisnic ITurie la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de
banuit, adicd incepand cu data de 27.04.2016, iar la momentul actual al judecarii
cauzei legea stabileste necesitatea incetarii procesului penal, iar actele de urmarire
penald indeplinite de organul de urmarire penald (procuror) in perioada de dupa
27.04.2016 sunt lovite de nulitate nu atat in temeiul prevederilor art. 251 Cod de
procedura penald, cat in temeiul faptului ca sunt contrare principiului de drept aplicat
in jurisprudenta nationala si internationala — dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori, ce corespunde hotararii Curtii Constitutionale, Constitutiei si prevederilor
CoEDO.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2022 au
fost respinse ca nefondate apelurile procurorului Rusu Oleg si a inculpatului Lisnic,
admis apelul declarat partii vatdmate Xxxxx, casatd sentintd in latura civila, cu
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pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
s-a dispus incasarea din contul lui Lisnic Iurii in beneficiul lui Xxxxx suma de
100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  Inpartea descriptiva a deciziei, instanta de apel a statuat ¢ prima instanti
a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta
incriminatd. Astfel, incadrarea juridica a actiunilor lui Lisnic Iurie, in baza art. 166!
alin. (1) Cod penal, este justa.

La caz, nu au fost refinute argumentele invocate de aparare, ele fiind apreciate
ca purtand un caracter declarativ, nerecunoasterea vinei fiind o metoda de a denatura
stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Asadar, reiesind din probele administrate de catre instanta de fond si verificate
suplimentar de catre instanta de apel, ultima a conchis cd pe cauza au fost efectuate
in deplind masura actiuni procesual-penale de investigare in vederea stabilirii
vinovdtiei inculpatului Lisnic Turie.

Astfel, partea vatamata Xxxxx imediat dupa producerea incidentului, a depus
plingere in adresa Procuraturii Generale, a Procuraturii r. Drochia si a Ministerului
Afacerilor Interne, prin care a solicitat de a fi luate mdsuri cu persoanele care 1-au
batut, cit si cu colaboratorii de politie care au aplicat acte de violenta fizica si psihica,
acte de tortura asupra sa si intimidare asupra fratelui si mamei sale Xxxxx, descriind
amanuntit actiunile de torturd si intimidare a lui Lisnic Iurie asupra sa (f.d. 19a-24,
vol. I).

Faptul comiterii infractiunii incriminate inculpatului Lisnic Iurie in privinta
partii vatamate Xxxxx se confirmd si prin procesul-verbal de confruntare dintre
martorul Maiorov Viorica si martorul Xxxxx din 10 octombrie 2013, procesul-verbal
de confruntare dintre martorul Svet Corina si martorul Xxxxx din 10 octombrie 2013,
procesul-verbal de confruntare dintre martorul Svet Corina si partea vatdmata Xxxxx
din 11 octombrie 2013, procesul-verbal de confruntare dintre martorul Maiorov
Viorica si Xxxxx din 11 octombrie 2013, prin care se confirma cu certitudine faptul,
ca politistul Lisnic Iurie in timpul audierilor lui Xxxxx a insistat cu voce ridicatd ca
Xxxxx sa scoatd organul genital si sa-1 puna pe masa (f.d. 80-91, vol. I).

La fel, potrivit procesului-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate
Xxxxx la locul infractiunii din 11 noiembrie 2013 cu tabelul fotografic si procesul-
verbal de verificare a declaratiillor martorului Xxxxx la locul infractiunii din 11
noiembrie 2013 cu tabelul fotografic, atit partea Vatamata Xxxxx, cit si martorul
Xxxxx au descris si au aratat faptele infractionale intreprinse de catre inculpatul
Lisnic Iurie in privinta partii vatamate Xxxxx (f.d. 92-103, vol. I).

Totodata, vina inculpatului Lisnic Iurie in comiterea infractiunii incriminate se
confirma si prin declaratiile date de catre partea vatamata Xxxxx in instanta de fond,
suplimentar verificate n sedinta instantei de apel, precum si prin declaratiile date de
partea vatamata la examinarea cauzei in instanta de apel, el confirmind faptul ca
Lisnic Iurie s-a adresat cu cuvinte necenzurate si i-a spus sa puna organul genital pe
masa, in urma carui fapt toate persoanele prezente la audiere s-au ris, fiind astfel
intimidat, torturat si injosit.



Declaratiile partii vatamate Xxxxx sunt confirmate si prin declaratiile martorilor
Xxxxx §1 Xxxxx, cdrora Xxxxx i-a povestit despre cele intamplate in cadrul audierii
sale de catre politistii Lisnic [urie si Ganta Alexandru.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca fiind fondata afirmatia
inculpatului ca instanta de fond s-a referit selectiv la probele administrate doar in
confirmarea vinovatiei, or, atit Bejan Nicolae cit si Ganta Alexandru, sunt colaboratori
de politie si colegi de serviciu cu Lisnic lurie, astfel ultimii au si dat declaratii in
favoarea apararii.

S-a constatat, ca anume Lisnic lurie, contrar obligatiilor de serviciu, cu scopul
de a-i cauza partii vatamate suferinte psihice, neavand nici o justificare de aplicare a
violentei psihice, in prezenta Vioricai Maiorov, Corinei Svet si Maiorov Serghei, cu
scopul de a-si demonstra suprematia si a-1 injosi, intenfionat, la numit pe Xxxxx cu
cuvinte injurioase, 1-a amenintat cu aplicarea actiunilor violente cu caracter sexual in
privinta mamei sale si i-a cerut sa prezinte organul genital si sd-1 puna pe masa,
cauzindu-i prin aceasta suferinte psihice manifestate prin injosire, incordare
emotionald, anxietate, nevrozitate, iritabilitate, nemultumire, conflict nevrotic,
neurozitate.

Prin actul nr. 343a-2016 de expertiza psihiatrico-legala efectuata in conditii de
ambulatoriu In privinta partii vatdmate Xxxxx s-a concluzionat, cd in rezultatul
actiunilor de torturd din partea colaboratorilor de politie Xxxxx a suportat trauma
psihologica, care se manifestd prin incordare emotionald, anxietate, nevrozitate,
iritabilitate, nemultumire, conflict nevrotic, neurozitate, injosire, invinuire. XxxxX,
prezintd consecinte ale traumei psihologice ce se manifestd prin amintiri legate de
focarul traumatizat, dispozitie deminuata, insomnie, inapetenta, (scaderea poftei de
mincare) (f.d. 147-149, vol. I).

De asemenea, in cadrul judecarii cauzei, atit in instanta de fond, cit i in instanta
de apel, nu au fost stabilite circumstante, care pun la indoiala veridicitatea
declaratiilor partii vatdmate, confirmate si prin declaratiile martorilor Maiorov
Viorica si Svet Corina in cadrul confruntarilor petrecute cu martorul Xxxxx si partea
vatamata Xxxxx, care au confirmat ca Lisnic Iurie a insistat cu voce ridicata catre
Xxxxx de a scoate penisul si a-1 pune pe masa, iar Svet Corina a indicat ca toti au ris
in acel moment (f.d. 80-82, 83-85, 86-88, 89-91 vol. I).

Partea vatdmatd Xxxxx de la bun inceput, consecvent si detaliat a descris
imprejurdrile comiterii actelor ilegale de catre inculpatul Lisnic Iurie in privinta sa,
iar declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa au fost confirmate integral prin
declaratiile partii vatdmate, a martorilor, precum si prin probele scrise cercetate in
instanta de fond si suplimentar verificate in sedinta instantei de apel.

Totodatd, partea vatamata pe cauzd a fost audiatd in instanta de fond sub
Juramint, intr-un proces public, in comparatie cu inculpatul care nu poarta raspundere
penalda pentru darea declaratiilor false, astfel cd si dezacordul inculpatului cu
declaratiile partii vatamate si a martorilor nu constituie temei de achitare a
inculpatului si nici nu poate fi tratat in favoarea inculpatului.

Pe cale de consecintd nu poate fi retinut si argumentul ca sentinta de condamnare
este bazata pe presupuneri si vine in contradictie directd cu prevederile art. 8 alin. (3)
Cod procedura penala, iar prin comportamentul ilegal al inculpatului au fost aduse
atingeri sarcinilor de baza ale politiei conform cérora, in activitatea sa polifia mizeaza
pe respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii,
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drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime. Prevederi referitoare la necesitatea
prevenirii §i reprimarii torturii se contin si in art. 24 alin. (2) Constitutia Republicii
Moldova si art. 3CoEDO potrivit carora nimeni nu va fi supus la tortura, nici la
pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresitd a probelor pe caz, condamnarea
inculpatului bazandu-se pe circumstante stabilite in baza probelor evaluate, dobandite
potrivit normelor legii procesual penale, cu cercetarea probelor in cadrul unui proces
judiciar public, lui Lisnic Turie fiindu-i asigurate toate garantiile necesare apararii sale
prevazute de lege, de fapt careva dubii in vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.

La caz, au fost respectate prevederile art. 371 Cod de procedura penald, prima
instanta corect dand citire la declaratiile date la urmarire penala de catre Svet Corina
si Maiorov Viorica, deoarece absenta lor a fost justificata prin imposibilitate de a se
prezenta si s-a efectuat confruntare.

Mai mult, martorul Svet Corina a fost audiatd in sedinta instantei de apel, iar
referitor la martorul Maiorov Viorica, instanta de apel a acordat suficient timp pentru
a asigura prezenta martorului pentru a fi audiata, fiind dispusa continuarea examinarii
cauzei in lipsa ultimeli, care se afla peste hotarele tarii si nu poate fi asiguratad prezenta
acesteia.

La fel, instanta de apel a considerat lipsit de temei si argumentul referitor la
nulitatea raportului de expertiza psihiatrico-legald nr. 343a-2016 din 21 iulie 2016
deoarece apararea nu si-a exercitat dreptul asa cum prevede art. 251 Cod de procedura
penala.

In ce priveste argumentul incalcarii art. 63 alin. (3) raportat la art. 284 alin. (1)
Cod de procedura penald, instanta de apel a retinut ca prin ordonanta procurorului in
Procuratura r. Drochia, Bologan Corneliu din 07 august 2013 s-a dispus pornirea
urmadririi penale in baza plingerii lui Xxxxx conform elementelor constitutive ale
infractiunii previzute de art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal (f.d. 1, vol. I).

Prin ordonanta din 23 decembrie 2015, Lisnic lurie a fost recunoscut in calitate
de banuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 166' alin. (2) lit. €) Cod penal
(f.d. 105, vol. I).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r. Drochia, Corneliu Bologan din 26
februarie 2016 s-a dispus Incetarea urmaririi penale pe dosarul penal in cauza din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 166!, 328 Cod penal cu
clasarea procesului penal (f.d. 117-123, vol. I).

Prin ordonanta Procurorului General interimar, Harunjen Eduard din 31 martie
2016 s-a dispus anularea ordonantei privind incetarea urmaririi penale si clasarea
procesului penal din 26 februarie 2016, cu reluarea urmaririi penale pe caz.

Ca temei a servit faptul, ca in rezultatul controlului ierarhic s-a stabilit, ca in
cadrul urmaririi penale au fost comise mai multe erori de fapt si de drept care, in
coroborare cu circumstantele cazului in spetd, reprezintd un viciu fundamental, dat
fiind ca au fost limitate drepturile partii vatamate, care sunt garantate de art. 24 alin.
(2) Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 3 si 13 CoEDO, de a beneficia de
o investigatie efectiva a plingerii cu privire la aplicarea relelor tratamente si de a avea
acces liber la justitie. Omisiunile si deficientele elucidate, admise in cadrul prezentei
urmariri penale, constituind un viciu fundamental, care afecteaza hotarirea de clasare
a procesului penal.



Prin ordonanta procurorului in Procuratura r. Floresti, Stirbu Ruslan din 21
septembrie 2016 s-a dispus clasarea cauzei penale pornita in temeiul art. 166! alin. (2)
lit. ) Cod penal pe faptul de tortura savarsit asupra lui Xxxxx din motivul ca fapta nu
intruneste elemente constitutive ale infractiunii (f.d. 162-164, vol. I).

Prin ordonanta Procurorului-sef al Procuraturii r. Floresti, Popa Ion din 21
noiembrie 2016 s-a dispus anularea ordonantei cu privire la clasarea cauzei penale
emisd la 21 septembrie 2016 cu reluarea urmaririi penale (f.d. 166-168, vol. I).

Prin ordonanta din 26 octombrie 2017 Lisnic lurie a fost pus sub invinuire,
incriminindu-se infractiunea prevazuta de art. 166! alin. (1) Cod penal (f.d. 182, vol.
D).

Astfel, din ordonantele de reluare a urmaririi penale din 31 martie 2016 si
respectiv din 21 noiembrie 2016, procurorul ierarhic-superior, verificand cu titlu de
control ierarhic materialele cauzei penale nr. 2013128016, in special sub aspectul
apararii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a constatat ca hotararea este
afectata de incdlcarea esentiald a drepturilor partii vatamate, ce reprezintd un
dezechilibru evident intre interesele victimei si necesitatea de a asigura eficienta
sistemului de justitie.

Conform dispozitiei art. 254 alin. (1) Cod de procedura penald, organul de
urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

Prin urmare, organul de urmarire penald, avand unele atributii concrete in
vederea stabilirii tuturor circumstantelor, nu a intreprins toate actiunile si nu a elucidat
pe deplin totalitatea imprejurarilor, motiv din care a si fost reluatd urmarirea penala
la data de 31 martie 2016 si respectiv din 21 noiembrie 2016 de cétre Procurorului
General interimar, Harunjen Eduard si Procurorului-sef al Procuraturii r. Floresti,
Popa Ion, prin adoptarea ordonantelor nominalizate.

Or, hotararea organului de urmarire penala privind reluarea procesului penal, de
reguld nu este una definitiva si constituie doar efectuarea unor actiuni de urmarire
penald suplimentara, care in continuare duce fie la punerea sub Invinuire a persoanei,
care se finalizeaza cu terminarea urmaririi penale si cu Intocmirea rechizitoriului, fie
cu incetarea urmaririi, clasarea cauzei penale sau scoaterii persoanei de sub urmarire
penald, in baza temeiurilor prevazute de Codul de procedura penala.

Ordonantele de reluare a urmaririi penale au fost emise si in virtutea Legii cu
privire la Procuraturd si a Codului de procedura penala, care in detrimentul functiilor
lui este obligat sa controleze activitatea procurorului ierarhic inferior, oferindu-le
posibilitatea de a reactiona mai operativ si de a corecta eventualele incalcari de lege
admise.

Prin urmare, procurorul ierarhic-superior, pe langa atributiile prevazute la art. 52
alin. (1) Cod de procedura penala, in cadrul urmaririi penale realizeaza urmatoarele
atributii pentru exercitarea controlului ierarhic: a) poate cere de la procurorii ierarhic:
inferiori, pentru control, dosare penale, documente, acte procedurale, materiale si alte
date cu privire la infractiunile savarsite si la persoanele identificate in cauzele penale
in care exercita controlul; anuleaza, total ori partial, modifica sau completeaza, prin
ordonanta motivata, in condifiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori
si ale ofiterilor de urmarire penala.



Potrivit art. 53! alin. (2) lit. a), d) Cod de procedura penald, procurorul ierarhic-
superior, pe langa atributiile prevazute la art. 52 alin. (1), in cadrul urmaririi penale
realizeaza urmatoarele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic: a) poate cere
de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosare penale, documente, acte
procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile savarsite si la persoanele
identificate in cauzele penale in care exercita controlul; d) anuleaza, total ori partial,
modifica sau completeaza, prin ordonantd motivata, in conditiile prezentului cod,
actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmarire penala.

Cu atat mai mult, la emiterea deciziei privind reluarea urmaririi penale din 21
noiembrie 2016 procurorul ierarhic-superior s-a bazat pe prevederile art. 52! si art.
287 Cod de procedura penale.

La randul sau, art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald (in vigoare la 21
noiembrie 2016) prevedea ca, in cazul in care ordonantele de incetare a urmaririi
penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penald au
fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi
sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente au
afectat hotararea respectiva.

Respectiv, in cazul dat procurorul ierarhic-superior, bazandu-se de prevederile
art. 52! si art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penald, stabilind cd ordonanta
procurorului in Procuratura r. Floresti, Stirbu Ruslan din 21 septembrie 2016 este
afectatd de un viciu fundamental, ceea ce duce la incalcarea prevederilor art. 19, 254
Cod de procedura penala, legal si corect a dispus reluarea urmaririi penale.

Totodatd, ordonanta procurorului in Procuratura r. Floresti, Stirbu Ruslan din 21
septembrie 2016 privind reluarea urmaririi penale §i nici ordonanta de punere sub
invinuire a lui Lisnic Turie nu au fost contestate de catre partea apararii, nici in cadrul
efectuarii urmadririi penale, nici la finisarea urmaririi penale, insa au fost invocate deja
in apelul declarat impotriva sentintei instantei de fond si respectiv in instanta de apel.

Potrivit art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, incélcarea prevederilor
legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o Incalcare a normelor procesuale penale
ce nu poate fi inlituratd decat prin anularea acelui act. Incilcarea oricirei alte
prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea
urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta
de judecatd — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si
in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Conform art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, termene in procesul
penal sint intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate
actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. In cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Art. 287 alin. (2) Cod de procedurad penald (in vigoare la 21 noiembrie 2016)
prevedea, ca reluarea urmaririi penale se dispune de catre judecatorul de instructie in
temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii plangerii depuse impotriva
ordonantei procurorului de scoatere a persoanei de sub urmarire.
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Potrivit art. 313 alin. (1) Cod de procedura penald, plangerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost Incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord
cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la
plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Conform art. 53! alin. (2) lit. d) Cod de procedura penala, procurorul ierarhic-
superior, in cadrul urmaririi penale, intru realizarea atributiilor pentru exercitarea
controlului ierarhic, anuleaza, total ori partial, modifica sau completeaza, prin
ordonantd motivatd, in conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic
inferiori.

Prin urmare, ordonanta Procurorului-sef al Procuraturii r. Floresti, Popa Ion din
21 noiembrie 2016 referitor la anularea ordonantei cu privire la clasarea cauzei penale
emisd la 21 septembrie 2016 de catre procurorul in Procuratura r. Floresti Stirbu
Ruslan, cu reluarea urmaririi penale (f.d. 166-168, vol. I) nu a fost anulata, astfel
continud sa produca efecte juridice, dat fiind ca nu exista careva hotarare de anulare
sau constatare a nulitatii acesteia, or, ordonanta Procurorului-sef al Procuraturii r.
Floresti, Popa Ion din 21 noiembrie 2016 privind reluarea urmaririi penale, nu a fost
contestata de catre partea apararii, nici in cadrul efectudrii urmaririi penale si nici la
finisarea urmaririi penale.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a statuat ci este neintemeiati opinia
inculpatului s1 partii apararii referitor la nulitatea ordonantei mentionate, ori, aceasta
a fost emisa in virtutea Legii cu privire la Procuraturd si a Codului de procedura
penald, procurorul ierarhic-superior este obligat sa controleze activitatea procurorilor
ierarhic-inferiori, oferindu-le posibilitatea de a reactiona mai operativ si de a corecta
eventualele incdlcari de lege admise de ultimul, erorile admise in cadrul procedurii
precedente fiind apreciate drept viciu fundamental, dat fiind ca au fost limitate
drepturile partii vatamate, care sunt garantate de art. 24 alin. (2) Constitutia Republicii
Moldova, precum si art. 3 si 13 CoEDO, de a beneficia de o investigatie efectiva a
plingerii cu privire la aplicarea relelor tratamente si de a avea acces liber la justitie.
Omisiunile si deficientele elucidate, admise in cadrul prezentei urmariri penale,
constituind un viciu fundamental, care afecteaza hotarirea de clasare a procesului
penal si care au servit ca temei pentru anularea ordonantei de clasare.

Desi la caz se pretinde existenta unor actiuni procesuale comise cu abateri de
catre organul de urmarire penald, aceste actiuni nu au fost contestate de persoanele
cointeresate.

Potrivit procesului-verbal de informare a invinuitului Lisnic [urie si aparatorului
despre terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor pe cauza penala din 20
noiembrie 2017, dupa luarea de cunostintd de materialele urmaririi penale (f.d. 188,
vol. 1), nici invinuitul si nici avocatul nu au invocat careva obiectii si nici incalcarea
prevederilor procedurale.

Astfel, din moment ce atit inculpatul Lisnic lurie cit si avocatul, la finisarea
urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei nu au avut nici o obiectie
asupra actelor mentionate, se prezuma ca ei au acceptat situatia data, chestiunea data
fiind respinsa deoarece nu a fost invocata la etapa corespunzatoare.

11



In continuare, instanta de apel a conchis ci prima instanti a ficut o corecti
individualizare a pedepsei aplicate lui Lisnic Iurie, ea fiind conforma prevederilor art.
4,7, 61 s1 75-77 Cod penal.

Totodata, la caz, prima instanta era in drept sd aplice si prevederile art. 90 Cod
penal, cat priveste modalitatea de executare a pedepsei principale, or inculpatul
anterior nu a fost atras la raspundere penald, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

La fel, in privinta inculpatului s-a aplicat si pedeapsa complementara sub forma
de privare de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani, deoarece prin comportamentul ilegal al
inculpatului au fost aduse atingeri sarcinilor de baza ale politiei.

Simultan, instanta de apel a conchis ca exista temei legal pentru casarea sentintei
in latura civila, cat priveste prejudiciul moral incasat, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, privind incasarea de la Lisnic Iurie in
beneficiul lui Xxxxx, prejudiciului moral in cuantum mai mare, dat fiind ca suma
prejudiciului moral ce a fost acordatda partii vatamate este una disproportionald cu
consecintele faptei comise de catre inculpatul si suferintele psihologice si morale
aduse partii vatamate.

Din materialele cauzei si din cele declarate de partea vatamata rezulta ca in urma
actiunilor infractionale ale lui Lisnic Iurie lui Xxxxx i-a fost cauzatd o trauma
psihologica, suferinte psthice manifestate prin injosire, Incordare emotionala,
anxietate, nevrozitate, iritabilitate, nemultumire, conflict nevrotic, neurozitate, care
conform raportului de expertiza psihiatrico-legald nr. 343a-2016 din 21 iulie 2016
prezintd trauma psihologica.

Determinand marimea prejudiciului moral in echivalent banesc, instanta de apel
a conchis ca, avand in vedere ca persoana prejudiciatd prin infractiune urmeaza a fi
compensatd echitabil, fiind la fel respectate si drepturile si interesele inculpatului,
suma de 100 000 lei, solicitatd de partea vatamata, este in masurda sa recupereze
suferintele cauzate, or cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incit acesta sa
aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici suma excesiva pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Cat priveste solicitarea procurorului-apelant de a incasa cheltuielile judiciare in
marime de 994 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale si
psihiatrico-psihologice, din contul inculpatului, instanta de apel a apreciat-o ca
nefondata deoarece art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald prevede expres cazurile
cand efectuarea expertizei este obligatorie, iar alin. (2) (in vigoare la momentul
efectuarii expertizelor) stipula, cd plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

5. Impotriva deciziei recurs declara inculpatul Lisnic lurie, care invocand
prezenta erorilor judiciare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, solicitd casarea totala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

In sustinerea recursului, titularul indici la argumentele sustinute in cererea de
apel (a se vedea pct. 3.3. a prezentei hotarari), suplimentar aratand ca instanta de apel
Nu Ss-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis o grava eroare
de fapt, la caz, nefiind intrunite elementele infractiunii.
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Totodata, instanta de apel s-a pronuntat superficial asupra motivelor invocate in
apelul apararii, dandu-le o apreciere evaziva si confuza, si a indicat formal ca
probatoriul administrat dovedeste vinovatia inculpatului.

De asemenea, instanta de apel nu a atras atentie la argumentele apararii, privind
dubiile 1n ceea ce priveste savarsirea infractiunii de catre inculpat, limitandu-se la
aprecierea critica a probelor apararii, insa fara a motiva aceasta pozitie si nu a efectuat
analiza probelor prezentate, acumulate pe parcursul examindrii cauzei, precum si
faptul, din ce cauza respinge anumite probe si circumstante.

La adoptarea deciziei, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca invinuirea nu
a prezentat nici o proba, ce cu certitudine, ar fi demonstrat faptul, ca infractiunea ar fi
fost savarsita de catre inculpat.

6. Referinta depune procurorul, pledand pentru inadmisibilitatea recursului.

7. Titularul recursului s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penalad si a depus cererea in termen.

8. Judecénd recursul in baza materialelor din dosar, completul de judecata

al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea
totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

Cu titlu preliminar, completul de judecatda mentioneaza ca din interpretarea art.
XI alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 rezulta ca recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urmand a
fi efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In cazul din speta, recurentul a depus recurs pana la 01 septembrie 2023, astfel
ca acesta se judeca in temeiurile Tn vigoare la data depunerii lui.

In continuare, completul de judecatd, pornind de la faptul ca instanta de recurs
este obligata de a rectifica eroarea de procedurd comisa de instantele ierarhic
inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea
procedurii (hotararea Leoni versus lItalia), stabileste cd spetei 1i sunt incidente
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalad (modificat prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) potrivit carora,
judecand recursul, instanta il admite, caseazd integral hotararea atacatda si dispune
rejudecarea de cdtre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd in instanta de recurs.

Pentru a hotari astfel, completul de judecatd mentioneazd ca solutia enuntata
supra, intervine in situatia in care se constata ca recursul este intemeiat legal, descriind
erorile judiciare admise de prima instanta si cea de apel (art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald).

Astfel, obiectul de studiu a instantei de recurs se limiteaza la chestiuni de drept,
ratiunea si finalitatea exercitarii recursului constand in inlaturarea erorilor admise la
etapa precedentd de judecare a cauzei, cum ar fi: daca fapta retinutd ori numai
imputatd a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui
participant, daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au
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fost apreciate, in ansamblu, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald (chestiuni
de fapt) si daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate (chestiunile de drept), adica hotararea este
intemeiata in fapt si drept precum si cuprinde argumente asupra cerintelor partilor.

Cu referire la recursul declarat completul de judecata statueaza ca titularul
solicitd casarea totala a deciziei si invoca prezenta erorii judiciare prevazute de art.
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile de
pana la 01 septembrie 2023) — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

In spetd, aceasta eroare si-a gisit confirmare si completul de judecati atesta ca,
apelul reprezinta cel de-al doilea grad de jurisdictie penala al fondului cauzei, care,
fiind o cale de atac de reformare a hotararii primei instante, presupune o continuare a
judecatii in vederea adoptarii si pronuntarii unei decizii legale, Intemeiate si motivate.

Completul de judecatd constatd ca atat prima instantd cat si cea de apel nu au
analizat obiectiv, complet si sub toate aspectele de fapt si de drept invinuirea adusa
lui Lisnic Iurie, nefiind datd deplind eficientd prevederilor legale transpuse in
dispozitia art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit dispozitiei art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba
administrata de parti trebuie sa fie verificata §i apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor §i ca nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

In sensul celor constatate, completul de judecati, retinind prevederile art. art.
100 alin. (4), 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analizd logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmad sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Asadar, aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de muncd depus de cétre organele de
urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza
prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Mai mult, justa apreciere contribuie
la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la
proces.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa
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veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinatd de catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza.

Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In plus, doar simpla enumerare a probelor, fird coroborarea lor, nu reprezinti
efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fard a se face o
analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Totodata, in conformitate cu practica CtEDO, o hotarare motivata, in sensul
legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contina
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei,
precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza
probatoriului administrat in cauza.

Contrar celor relatate mai sus, la caz, atat prima instanta cit si cea de apel doar a
enumerat si descris probele administrate pe intreg procesul penal si s-a pronuntat
insuficient de clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate si
cercetate, selectiv retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara a
efectua o analiza ampla, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, in ansamblu prin coroborare lor, tinand cont si de alte aspecte ce
rezultd din continutul ansamblului probator, efectudnd o analizd s1 motivare
neconvingatoare a concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute de art.
384-397 Cod de procedura penala.

Concomitent, instantele nu au facut o coroborare intre probele administrate, or
in partea descriptivd a hotararilor doar au fost enuntate probele, descriindu-se
continutul acestora, fard a fi indicat ce confirma sau infirma acestea.

In continuare, completul de judecati mentioneaza ci potrivit jurisprudentei
constante nationale cat si a CtEDO, este necesar sa fie respectat principiul de buna
administrare a justitiei, adica actele judecatoresti ale instantelor de judecata trebuie sa
fie motivate, iar asigurarea calitdtii hotararilor judecatoresti reprezintd una din
sarcinile principale ale judecatorilor in procesul de Infaptuire a justitiei si constituie o
garantie a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CoEDO.

Pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotarare judecatoreasca trebuie sa
fie motivata suficient. Motivarea hotararii judecatoresti constituie o garantie pentru
parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care
se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel
notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6 CoEDO.

Asadar, hotararile pronuntate de instantele ierarhic-inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei ierarhic-superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotardrii, dar §i motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezintd motiv de casare.

Deci, obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii
stabilite pentru existenta unui proces echitabil, odata ce numai o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO
Fomin versus Republica Moldova).
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La caz, din lecturarea textului deciziei contestate, completul de judecata constata
ca instanta de apel nu si-a indeplinit intocmai obligatiunile si tine sd consemneze ca
printr-o motivare vaga, facuta prin fraze de ordin general s-a concluzionat ca fapta
inculpatului Lisnic Iurie intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art. 166 alin. (1) Cod penal.

Astfel, audiind martorul Svet Corina instanta de apel, desi a consemnat in textul
deciziei continut celor relatate de martor la urmarirea penald si in instanta de apel
(declaratii care dupa continut sunt diferite), nu s-a expus care anume declaratii (cele
incriminatoare de la urmarirea penala sau cele depuse in instanta de apel in sustinerea
nevinovatiei inculpatului) ,,...perfect coroboreaza cu probele scrise anexate la
materialele cauzei, verificate in sedinta instantei de apel suplimentar...” (f.d. 147,
vol. [11).

Tot aici, completul de judecata retine ca instanta de apel a omis aprecierea probei
declaratiile martorului Maiorov Serghei care in sedinta instantei de apel a relatat ca
».NU a auzit ca Lisnic lurie sa ameninte, sa-l injure pe XxXxxX sau sd-i spund sd
scoata organul genital pe masa...” (f..d 145, vol. III), or in textul hotararii nu se
cuprinde o apreciere a acestei probe.

Mai mult, instanta de apel a statuat c@ nu se atesta incalcari ce ar duce la nulitatea
probelor, fard a se expune asupra afirmatiilor apelantului despre incdlcarea dreptului
la aparare si a dreptului de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru una si aceiasi
fapta prin prisma existentei sau inexistentei unor ,,repercusiuni importante asupra
situatiei persoanei”, or al doilea element al notiunii de ,,acuzatie in materie penala”,
in sensul CoEDO, se manifesta prin acestea.

La fel, instanta de apel, a omis de a corecta eroarea judiciara admisa de prima
instanta cat priveste chestiunea individualizarii pedepsei, sub aspectul modalitatii de
executare.

Astfel, potrivit sentintei, prima instanta a dispus suspendarea executarii pedepsei
principale pe un termen de proba, ceea ce contravine art. 89 alin. (3) Cod penal in
conformitate cu care, persoanelor liberate de pedeapsa penala [i se aplica
probatiunea si numai militarilor — termenul de proba, iar inculpatul nu are stat de
militar.

Prin urmare, instanta de apel a omis a se expune asupra chestiunilor importante
justei solutionari a cauzei, ea neindeplinindu-si obligatiunea de coroborare a probelor,
referindu-se in mod selectiv asupra probelor administrate, cat si de motivare a
hotararii adoptate.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, admise de catre
instanta de apel, constituie eroare judiciara care nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in
prezenta decizie si a temeturilor casdrii deciziei atacate, sa Inldture omisiunile admise
si sd pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala, reiesind si din cele invocate in cererea de recurs.
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9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre inculpatul Lisnic lurie, caseaza total decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2022 in cauza penala privindu-I
pe Lisnic lurie Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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