Dosarul nr. 1ra-996/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Constantin Alergus, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata recursul ordinar impotriva deciziei Curtii de
Apel Bender din 11 martie 2014, declarat de avocatul Olesea Sevcenco, in numele
inculpatului

Romanenco Vladislav Valeriu, nascut la
29 mai 1979 in s. Talmaz, r-nul Stefan Voda, locuitor
al or. Stefan Voda, str. 31 august 13/1, ap. 3, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 06 iunie — 29 noiembrie 2013,
in instanta de apel: 17 ianuarie — 11 martie 2014,
in instanta de recurs: 06 martie — 17 iunie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 29 noiembrie 2013, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, inculpatul
Romanenco Vladislav a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) la 94 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civilad Tnaintatd de Ciolac Ion a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 05 mai 2013, orele 16.00,
inculpatul Romanenco Vladislav, fiind in stare de ebrietate si aflindu-se intr-o fisie
forestiera din s. Talmaza, r-nul Stefan Voda, ca urmare a unui conflict anterior, i-a
aplicat lovituri cu pumnii si picioarele lui Ciolac Ion, provocindu-i leziuni
corporale medii.

In sedinta de judecata inculpatul a acceptat probele prezentate de procuror si
acumulate in faza de urmadrire penald, fiind de acord cu ele si neavind careva
obiectii asupra lor, @ mentionat ca vina o recunoaste pe deplin.



Instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art.152 alin.(1) Cod penal,
ca vatamare intentionatd medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa
pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute de art.151 Cod penal, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
ca inculpatul a comis infractiunea in stare de ebrietate, a recunoscut vina, s-a cait
de cele comise, intretine un copil minor, este caracterizat pozitiv, nu are
antecedente penale, concluzionind ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara
izolare de societate, aplicindu-i o pedeapsa nonprivativa de libertate, prin
reducerea cu o treime a limitei minime de pedeapsa prevazuta de lege, in
conformitate cu prescriptiile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta a mentionat cd probele prezentate instantei in suportul
actiunii civile nu permit stabilirea cu certitudine a cuantumului prejudiciului, fiind
necesar ca asupra cuantumului despagubirilor sd hotarasca instanta civila.

3. Partea vatamatd Ciolac Ion a declarat apel, solicitind casarea sentintet,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu admiterea integrald a actiunii civile in
suma de 52.144 |ei.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda, iar
prin loviturile aplicate de ultimul i-au fost provocate suferinte insuportabile.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Bender din 11 martie 2014, apelul a fost
admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire.

Romanenco Vladislav a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
la 1 an Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 11
martie 2014.

De la Romanenco Vladislav s-a incasat in beneficiul lui Ciolac lon 1144 lei
pentru tratament, 1000 lei pentru asistenta juridica si 10.000 prejudiciu moral.

Instanta de apel a retinut ca la individualizarea pedepsei, instanta de fond n-a
tinut cont ca actiunile inculpatului se caracterizeaza printr-0: ,,deosebitd obraznicie
si cinism, cu caracter sadic, el impreuna cu fratele au dus partea vatamata mai la
0 parte, unde cu cruzime la maltratat, urmarind un scop bine determinat de a o
umili si ai demonstra superioritatea.

Doar in urma unor circumstante fericite pentru partea vatamata n-au
survenit careva urmari mai grave — pierderea capacitatii de vedere a ochiului’.

Prejudiciul material nu a fost reparat, suma solicitatd de partea vatamata,
inculpatul nu a recunoscut-o, ceea ce denota 0 atitudine de desconsiderare.

Instanta de fond nejustificat a considerat ca circumstantd atenuanta cdinta
sincerd a inculpatului, acesta: ,,nemanifestind o astfel de cainta si neconstientizind
ilegalitatea actiunilor sale”.

Totodata, instanta de fond nu a indicat motivele stabilirii pedepsei minime
prevazute de lege.

Instanta a considerat ca sanctiunea sub formda de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii nu v-a atinge scopul pedepsei penale, fiind inechitabila faptelor
comise si comportamentului inculpatului.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, ca inculpatul are la intretinere un copil minor, ca: ,,a recunoscut vina”,
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lipsa antecedentelor penale, a comis infractiunea in stare de ebrietate, este
caracterizeaza satisfacator, prejudiciul cauzat prin infractiune nu a fost reparat, ca
cauza a fost examinata n procedura simplificata in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, circumstantele ce denotd stabilirea pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de 1 an.

Partea vatamata a anexat la inaintarea actiunii civile probe scrise ce confirma
cheltuielile de tratament si de asistenta juridica.

5. Avocatul Olesea Sevcenco a declarat recurs ordinar, in care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a specificat ca inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait
sincer de cele savirsite, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penale, este caracterizat pozitiv la locul de trai, are loc
permanent de lucru, are la intretinere un copil minor, este unicul intretindtor, a
colaborat activ cu organele de drept, astfel corectarea lui este posibila cu aplicarea
pedepsei nonprivativa de libertate.

Partea vatamata nu a prezentat careva probe concludente si pertinente ce ar
demonstra cheltuielile suportate.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurad penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

in primul rind, conform art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald,
judecarea cauzei se efectucaza numai in limitele Invinuirii formulate 1In
rechizitoriu. Potrivit art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatda tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. In
corespundere cu art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de instanta de apel.



Astfel, potrivit descriptivului deciziei contestate, instanta de apel, si-a
fondat solutia de inasprire a pedepsei aplicate inculpatului pe circumstante
neimputate ultimului prin rechizitoriu si neincluse in dispozitia art. 77 Cod penal
ca circumstante agravante, cum ar fi ca: “...deosebita obrdaznicie §i cinism, cu
caracter sadic, ...el impreuna cu fratele au dus partea vatamata mai la o parte,
unde cu cruzime la maltratat, urmarind un scop bine determinat de a o umili §i ai
demonstra superioritatea.

Doar in urma unor circumstante fericite pentru partea vatamata n-au
survenit careva urmari mai grave — pierderea capacitatii de vedere a ochiului”
(pct. 4 din decizie).

Aceste imprejurari nu au fost atestate prin probele examinate de prima
instanta, sau materialele din cauza penald, sau in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, persistind situatia de fapt si de drept pe caz constatata de prima
instanta.

Mai mult, instanta de apel, fara a audia si partea vatamata, a concluzionat in
mod divergent ca inculpatul: “rnemanifestind o astfel de cainta si neconstientizind
ilegalitatea actiunilor sale..., a recunoscut vina”, neluind in considerare
declaratiile ultimului, consemnate in procesul-verbal al sedintei instantei de apel,
ca: “regret cele intimplate, am incercat sa ne impacam dar nu am reugit sa ne
intelegem” (pct. 4 din decizie, f.d. 167).

Prin urmare, instanta de apel a depasit limitele invinuirii formulate
inculpatului si i-a aplicat o pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savirsirea infractiunii, in lipsa unei argumentdrii legale si
intemeiate ca o pedeapsa mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (6) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este
in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Nici aceste prescriptii nu au fost respectate de instanta de apel.

Or, conform procesului-verbal al sedintei de judecatd si descriptivului
deciziei contestate, admitind actiunea civild, instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate prin citirea lor in sedinta de judecatda, cu
consemnarea in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 87, 114 si “bonurile de
plata respective”.

Imprejuririle enuntate denotd, in mod concludent, ci hotarirea atacati nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiazad solutia, fiind aplicata inculpatului o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, iar apelul partii vatamate a
fost gresit admis de catre instanta de apel.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotarirea atacata si mentine hotarirea primei
instante, In cazul in care apelul a fost gresit admis.

Circumstantele nominalizate atesta, astfel, ca recursul avocatului este
intemeiat, ca erorile de drept comise de instanta de apel impun solutia casarii ei si
mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece apelurile au fost gresit admis de
catre instanta de apel, sentinta primei instante fiind una legald si intemeiata in
aspectul vizat.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Olesea Sevcenco, caseaza total
decizia Curtii de Apel Bender din 11 martie 2014 in privinta inculpatului
Romanenco Vladislav Valeriu, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Slobozia din 29 noiembrie 2013, prin care
Romanenco Vladislav Valeriu a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
la 94 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In temeiul art. 87 Cod penal, tinind cond de termenul executat al pedepsei cu
inchisoare, in perioada din 11 martiec — 18 iunie 2014, calculindu-se 0 zi de
inchisoare pentru 2 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, a considera
executatd de catre inculpatul Romanenco Vladislav Valeriu pedeapsa de 94 de ore
muncd neremuneratd n folosul comunitatii, aplicatd prin sentinta Judecatoriei
Slobozia din 29 noiembrie 2013.

Romanenco Vladislav Valeriu urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu
executd alte hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 08 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Constantin Alergus
Liliana Catan

lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-996/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

17 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Constantin Alergus, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata recursul ordinar impotriva deciziei Curtii de
Apel Bender din 11 martie 2014 declarat de avocatul Olesea Sevcenco, in humele
inculpatului

Romanenco Vladislav Valeriu, nascut la
29 mai 1979 in s. Talmaz, r-nul Stefan Voda, locuitor al
or. Stefan Voda, str. 31 august 13/1, ap. 3, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Olesea Sevcenco, caseaza total
decizia Curtii de Apel Bender din 11 martie 2014 1in privinta inculpatului
Romanenco Vladislav Valeriu, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Slobozia din 29 noiembrie 2013, prin care
Romanenco Vladislav Valeriu a fost condamnat 1n baza art. 152 alin. (1) Cod penal
la 94 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In temeiul art. 87 Cod penal, tinind cond de termenul executat al pedepsei cu
inchisoare, in perioada din 11 martie — 18 iunie 2014, calculindu-se 0 zi de
inchisoare pentru 2 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, a considera
executatd de catre inculpatul Romanenco Vladislav Valeriu pedeapsa de 94 de ore

munca neremuneratd in folosul comunitatii, aplicatd prin sentinta Judecatoriei
Slobozia din 29 noiembrie 2013.



Romanenco Vladislav Valeriu urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu
executd alte hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 08 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Constantin Alergus
Liliana Catan

lon Guzun



