Dosarul nr. 1ra-116/2023
(1-18014175-01-1ra-23012023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

13 februarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Manascurta Igor

a examinat admisibilitatea recursului declarat de avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 11 octombrie 2022, in cauza penald privindu-I pe

ANDRONI Constantin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.05.2018-29.12.2021;
Instanta de apel: 18.01.2022- 11.10.2022;
Instanta de recurs: 23.01.2023- 13.02.2024.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 29 decembrie 2021,
Androni Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 151 alin. (4) Cod penal la 13 ani inchisoare;

- art. 349 alin. (1!) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin absorbtia pedepsei mai blande de pedeapsa mai
aspra, i-a fost aplicat lui Androni Constantin pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost solutionatd chestiunea privitor la corpurile delicte.

S-a dispus incasarea de la Androni Constantin in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 12.980 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 03.02.2018,
in jurul orei 21:00 aflandu-se la brigada de prelucrare a lemnului ce apartine CAP
”Glia” situata iIn XXXXX, in urma unui conflict in mod intentionat, i-a aplicat mai
multe lovituri cu pumnii si cu picioarele pe diferite parti ale corpului lui Topalo
Vladimir cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 201813C0012 din
05.03.2017 leziuni corporale sub forma de: trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata
prin echimoza in jurul ambilor ochi, nas, excoriatii multiple a regiunii faciale, fractura
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oaselor nazale, plagi conteze a buzei superioare, hemoragie a sclerei ochiului sting, in
tesuturile moi epicraniene si muschiul temporal sting, hematom subdural acut 70-80
ml temporo-occipital pe dreapta, cu dislocarea emisferei drepte, focare de contuzie
cerebrald in lobul temporal sting si parietal drept in hemoragii subarahnoidale insulare,
fractura transversal, incomplete a sternului in spatiul intercostal III, fractura coastei III
pe linia parasternald, hemoragii a tesuturilor moi si muschii intercostali, echimoze la
nivelul claviculei drepte si stingi si 1/3 medie a sternului, care au dus la decesul
victimei peste cateva ore.

Faptele au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ”vatamarea intentionata grava a sanatatii care este periculoasa pentru viata
si care a provocat decesul victimei”.

Tot el, la data de 04.09.2018 aproximativ pe la ora 20:30 aflandu-se in strada
XXXXX, loc ce se califica ca fiind public, in timp ce seful de post al IP Cantemir -
Avram Dumitru, aflat in exercitiu functiunii, documenta cazul de huliganism, de cétre
Androni Constantin, Tn prezenta mai multor persoane a fost numit cu cuvinte
necenzurate si amenintat cu rafuiala fizica aplicandu-i mai multe lovituri cu piciorul
peste piciorul lui Avram Dumitru, prin ce ultimului i-au fost cauzate conform
raportului de expertiza judiciard nr. 201813P0188 din 05.09.2018 leziuni corporale sub
forma de echimoza pe gamba dreapta ce se califica ca leziuni corporale neinsemnate si
a fost impiedicat de a-si indeplini atributiile de serviciu de mentinere a ordinii publice
si curmare a infractiunilor.

Actiuni, care au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi: ,,amenintarea cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatate
fata de persoana cu functie de raspundere care participa la prevenirea si curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocata Palencu Victoria in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
integrala a sentintei si emiterea unei noi hotarari de recunoastere a inculpatului vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200
ore, iar pe art. 151 alin. (4) Cod penal sa fie achitat, iar actiunea civila referitoare la
cheltuielile de judecata in marime de 12.980 lei sd fie respinsa ca nefondata.

Cererea de apel fiind motivata, prin faptul ca, nu este de acord cu sentinta
contestata asa cum, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstante importante
pentru solutionarea cauzei penale. Mentionandu-se ca, probele la care face referire
instanta de fond, nici Tn mod individual si nici in cumul nu coroboreaza intre ele. Nu
s-a tinut cont de faptul ca, martorul Budaseva Tatiana a mentionat ca, Androni
Constantin i-a aplicat doar o palma peste fata lui Topalo Vladimir, in urma unui conflict
aparut intre cei doi. Tot aceasta a comunicat ca, victima Topalo Vladimir a ramas la
serviciu si c¢d, Androni Constantin nu putea sa-1 ucida pe Topalo Vladimir. La caz,
invocand cd, nu a fost demonstratd actiunea prejudiciabild din partea lui Androni
Constantin, nu a fost probat ca i-a cauzat lui Topalo Vladimir vatdmarea grava a
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sanatatii, care este periculoasd pentru viata, care a provocat decesul acestuia, fapt care
se probeaza prin continutul raportului de expertiza judiciara.

In sustinerea cererii s-a indicat ci, martorii Topalo Vitalii si Popa Gheorghe nu
au declarat iIn mod expres ca Androni Constantin i-a aplicat lovituri lui Topalo
Vladimir, ei nici nu sunt martori oculari, nu cunosc cu certitudine cine i-ar fi aplicat
lovituri lui Topalo Vladimir. Iar, latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie fata de urmarile prejudiciabile primare (vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sdnatatii) si prin imprudenta fata de urmadrile prejudiciabile secundare (decesul
victimei). Si, in vederea evidentierii lipsei laturii subiective a infractiunii imputate lui
Androni Constantin, a fost indicat ca, se retine ca martora Budagseva Tatiana a declarat
in mod expres ca, Androni Constantin i-a aplicat o singura lovitura cu mana lui Topalo
Vladimir, de la care ultimul nu a cazut jos si nici nu era in sange, ceea ce denota asupra
faptului cd Androni Constantin nu a actionat cu intentie directa la aplicarea loviturilor
periculoase pentru viata si sdnatatea persoanei.

Apararea mentioneaza cd, ansamblul probatoriu prezentat de partea acuzarii,
cercetat in sedinta de judecatd, confirma intru tot nevinovétia inculpatului, fiind
apreciate ca probe pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate in ansamblu
coroboreaza intre ele. Instanta de fond nu a dat nici o apreciere probelor cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, luand in considerare doar declaratiile date in cadrul
urmaririi penale.

Instanta de fond nu a apreciat probele acuzarii din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor. Solutia instantei de fond trebuia sd cuprindad temeiurile de
fapt si de drept care au dus la condamnarea persoaneli, fiind in final una superficiala si
fara o argumentare cuvenita.

In opinia partii apararii, instanta de judecata a fost dusa in eroare cu referire la
circumstantele de fapt ale cauzei penale, iar probele administrate puse la baza sentintei
de condamnare nu probeaza intentia infractionala, ba mai mult, atesta lipsa determinarii
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata inculpatul a recunoscut vina sa in
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, pentru care a solicitat
sd fie recunoscut vinovat doar de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1),
Cod penal, cu stabilirea pedepsei de200 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii. Insa, pentru aceastd fapta instanta de fond i-a stabilit o pedeapsi prea
aspra, in opinia apararii, in urma unei analize mai profunde a tuturor circumstantelor si
imprejurarilor cazului si a personalitatii inculpatului, instanta de fond dispunea de
motive legale, recunoscandu-1 vinovat de comiterea acestei infractiuni, sa-i aplice o
pedeapsd mai blanda.

De asemenea, cheltuielile de judecatd in marime de 12.980 lei, solicitate de
acuzare, urmau a fi respinse ca nefondate de cétre instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 octombrie 2022,
apelul avocatei Palencu Victoria in numele inculpatului a fost respins ca nefondat,
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sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca faptele
penale retinute si in culpa lui Androni Constantin au avut loc si au fost savarsite de
catre inculpat.

Materialele cauzei direct indica la actiunile ilegale ale lui Androni Constantin,
care au dus la decesul victimei, cauza fiind anume loviturile aplicate de Androni
Constantin, dar nu de cadere. Raportul de expertiza judiciara nr. 201813C0012 din
05.03.2018, combatand versiunea inculpatului, precum ca, Topalo Vladimir putea sa
cada si sa-si cauzeze leziunile corporale ce au dus la deces (Vol. Il, f.d.44, 87-91).

Instanta de apel a notat cd la materialele dosarului existd suficiente probe ce
denota ca anume aceasta fapta a avut loc si ca aceasta a fost savarsita de catre inculpatul
Androni Constantin, in circumstantele descrise supra, instanta de fond corect calificand
infractiunea in baza art. 151 alin. (4) Cod penal. Aceste Tmprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe administrate in cauza penala, si care au fost corect apreciate
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald. Cerintele date ale legii procesual penale fiind respectate de catre
instanta de fond, probele administrate pe dosar au fost apreciate corect, fapt ce a dus la
condamnarea inculpatului, pe deplin confirmandu-se vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) penal. Fapt ce denota netemeinicia
argumentelor apelului partii apararii, invocate in acest sens.

In circumstantele expuse, corect instanta de fond a conchis ci, in actiunile lui
Androni Constantin se contin toate elementele infractiunilor incriminate, acesta fiind
si subiectul infractiunii, Androni Constantin avand capacitate de exercitiu. Obiectul
infractiunii, in cazul art. 151 alin. (4) Cod penal, fiind integritatea corporala a persoanei
si viata victimei Topalo Vladimir. Iar, in cazul art. 349 alin. (1) Cod penal, fiind
ordinea publicd si integritatea persoanei cu functie de raspundere. Latura obiectiva a
infractiunilor s-a manifestat prin actiuni directe. Astfel, in cazul art. 151 alin. (4) Cod
penal, au constituit actiunile lui Androni Constantin, care a aplicat mai multe lovituri
lui Topalo Vladimir, provocandu-i leziuni, care erau incompatibile cu viata. lar in cazul
art. 349 alin. (1') Cod penal, au constituit actiunile lui Androni Constantin manifestate
prin lovituri de cateva ori peste picior a partii vatimate Avram Dmitri, iar dupd ce a
fost urcat in automobil, Androni Constantin continua sa 1-1 ameninte cu moartea dupa
ce se va elibera spunandu-i: ,, iti voi suci gatul tie si familiei tale, iti voi da foc la casa” .

Latura subiectiva a infractiunilor incriminate, s-a manifestat n ambele cazuri prin
intentie directd, de a aplica lovituri si amenintdri cu moartea, in cazul art. 151 alin. (4)
Cod penal, lovituri ce urmdreau cauzarea de leziuni grave si ulterior lasarea victimei
fara a-1 acorda ajutor medical, intelegand ca survenirea mortii victimei este inevitabila.
Tar in cazul art. 349 alin. (1') Cod penal, intentia s-a manifestat prin lovirea intentionata
a lui Avram Dmitrii si amenintarea acestuia cu moartea, pentru a-I determina de a nu-
si Indeplini obligatiunile de serviciu.



Androni Constantin nu neagd comportamentul sdau manifestat fatd de
colaboratorul de politie Avram Dmitrii, acesta din urma a relatat ca, Avram Dmitrii nu
a intrat Tn magazin sa afle ce s-a intdmplat, dar direct a venit la el sd-i puna cétusele si
sa-1 1a la Cantemir. Si, inculpatul, fiind agitat si enervat de cele Intamplate in magazin,
a Tnceput sa se revolte si sd se adreseze cu cuvinte necenzurate in adresa lui Avram
Dmitrii, dar 1-1 pare rau de lucrul dat, insa dupa parerea lui nici Avram Dmitrii nu a
procedat corect, fard sa se clarifice a decis sa-i puna catusele (Vol. I, £.d.42). Faptul ca,
Androni Constantin a manifestat un comportament agresiv si neadecvat fata de partea
vatamata Avram Dmitrii se probeaza nu doar prin declaratiile acestuia din urma (Vol.
I, £.d.15-17, 42; Vol. 11, £.d.220-223), dar si a martorilor (Vol. I, £.d.123-24, 26, 28;
Vol. 11, £.d.227; Vol. IlI, £.d.78). Cat si prin raportul de expertiza judiciara din 05
septembrie 2018, in care la concluzii este indicat ca, la Avram Dmitrii s-au constatat
urmatoarele leziuni corporale: pe gamba dreaptd echimozad. Leziunile corporale
mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp contondent dur la
lovire, posibil in timpul si circumstantele relatate si se calificd ca vatdmare corporala
neinsemnatd. Reiesind din caracterul, localizarea anatomica si volumul leziunilor
descrise la Avram Dmitrii, pozitia agresorului fata de victima putea fi verticala orientat
cu fata spre pamant, regiunea anatomica este accesibild pentru mana proprie. Leziunea
putea fi cauzata de trauma descrisa, dar nu reprezinta o forma specificd a acesteia si
poate avea mai multe cauze — este in corelatie (Vol. I, £.d.20-22).

Martorii Codreanu Stefan si Bolocan Elena au declarat ca, Androni Constantin
facea galagie, era agresiv $i 0 numea cu cuvinte injurioase pe vanzatoare, din care motiv
aceasta nici nu poate sa inchida magazinul, deoarece programul este pana la ora 21:00.
Si, stiindu-1 pe Androni Constantin asa cum, de mai multe ori a facut scandal in magazin
si pentru a evita orice fel de conflict, proprietarul magazinului — Codreanu Stefan, s-a
deplasat pentru a vedea ce se intampla la magazin. Ajungand la fata locului, acolo era
un echipaj de politie si 1-a intrebat pe Androni Constantin de ce numeste vanzatoarea,
ultimul a inceput si pe el sa-1 numeasca cu cuvinte necenzurate, s-a apropiat si a incercat
sa-1 loveasca, dar el 1-a pus la pamant fara sa-1 loveasca, dupa care s-a dat intr-0 parte,
iar Constantin a continuat sa-1 numeasca cu cuvinte urate si sd-i spuna ca oricum se vor
intdlni si vor vorbi pe tema asta. Atunci politistul Avram Dmitrii 1-a facut observatie
lui Androni Constantin sa se linisteascd, dar acesta a inceput sd-1 numeasca cu cuvinte
injurioase si pe politist si se indrepta spre acesta cu scopul de a-1 lovi. Avram Dmitrii
i-1 repeta sa se linisteascd, dar acesta nu inceta si se apropia permanent de Avram, era
enervat si se parea cd va lovi. Avram Dmitrii a scos telefonul mobil si a Inceput sa
filmeze actiunile huliganice ale lui Androni Constantin si apoi vazand ca, nu se
linisteste i-a spus ca, va aplica forta fizica asupra lui pentru a-I neutraliza si dupa aceste
preintampinari, Dmitrii a incercat sd-1 imobilizeze pe Constantin, insa acesta era
agresiv, nu se subordona si opunea rezistentd (Vol. 1, £.d.26). lar, Bolocan Elena a
mentionat ca, Tn magazin a intrat Androni Constantin impreuna cu fratele sdu Sergiu,
care erau vizibil in stare de ebrietate si a Inceput sa se adreseze cu cuvinte urate si chiar
se dadea la ea s-o loveasca si atunci a luat telefonul si I-a telefonat pe Seful de Post din
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localitate si 1-a comunicat ce se petrece si I-a anuntat si pe Codreanu Stefan si la scurt
timp a venit politia si administratorul magazinului. Chiar dacad a venit politia la fata
locului, totusi, Androni Constantin nu inceta sa injure si sa se adreseze cu cuvinte
necenzurate in adresa lui Codreanu Stefan si a lui Avram Dmitrii, dar ce s-a Intamplat
afard nu a vazut asa cum, a mers in magazin ca avea cumparatori (Vol. I, £.d.28).

Mai mult ca atat, faptul sdvarsirii de cdtre Androni Constantin a infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, nu este negat nici de martorul Androni
Serghei (Vol. I, £.d.25). Circumstante, care demonstreaza faptul cd, corect instanta de
fond a calificat actiunile inculpatului si a stabilit cd a fost demonstrata savarsirea
infractiunilor imputate.

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel a conchis ca la individualizarea si
numirea pedepsei penale inculpatului a tinut cont si de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale. Deci, instanta de apel a tinut cont de faptul ca cauza a fost examinata in
procedurd generald, una din infractiunile comise s-a soldat cu decesul persoanei, de
persoana vinovatului care la locul de trai nu se caracterizeazd din punct de vedere
pozitiv, anterior a fost atras si la raspundere contraventionald (Vol. I, £.d.36; Vol. I,
f.d.63).

Din cele expuse mai sus, si avand in vedere personalitatea inculpatului, instanta
de apel a considerat ca, corectarea si reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea n
privinta ultimului a unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele stabilite de art.
151 alin. (4) si art. 349 alin. (1') Cod penal. In acest sens fiind de retinut faptul ci,
prima instanta eronat la caz, a interpretat prevederile art. 84 Cod penal, ceea ce a dus
la faptul ca incorect sa fie absorbiti pedeapsa mai blanda de cea mai aspra. In spetd, a
fost comisa o infractiune deosebit de grava si una mai putin grava si considerand
necesar pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Codul penal, de a-
1 stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu ispasire in
penitenciar de tip inchis. In acelasi sens, dand apreciere tuturor probelor cercetate in
sedinta de judecatd, pornind de la prezumtia nevinovatiei inculpatului, de la
personalitatea acestuia, circumstantele cauzei, dand eficienta prevederilor art. 7, art. 61,
art. 75 Cod penal, avand in vedere faptul cd vinovatia inculpatului a fost dovedita pe
deplin, instanta de fond corect a conchis necesar de a aplica in privinta lui Androni
Constantin, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Codul penal
pedeapsa de 1 an inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Insa,
aplicand prevederile art. 84 Cod penal, care prevede ca “(1) daca o persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de
25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani
si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani,
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care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In
cazul in care persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra”, gresit s-a stabilit pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Dect, aplicand in acest sens a doua propozitie din alin. (1) al art. 84 Cod penal, pe
cand era necesara aplicarea primei propozitii de la aliniatul intai. Dar, asa cum, apelul
a fost depus doar de partea apararii, nu se poate agrava situatia inculpatului prin propriul
apel. Asa cum, la art. 410 Cod de procedura penala este stipulat ca, ,, (1) instanta de
apel judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la
care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o
are in proces. (2) In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautdti situatia
apelantului”. $i, in speta, de partea acuzarii nefiind depus apel, instanta de apel este in
imposibilitate de a corecta eroarea mentionata.

Reiesind din scopul legii penale de asigurare a sigurantei, cat si tinand cont de
comportamentul inculpatului la savarsirea infractiunilor imputate, cat si dupa,
personalitatea acestuia, care nu se caracterizeazd din punct de vedere pozitiv, rezulta
ca, corect a fost aplicata fatd de inculpat a pedepsei- inchisoarea, care este necesar de a
fi executata in penitenciar de tip inchis. Pedeapsa, care se manifesta a fi echitabila si
care v-a atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Cu referire la argumentele precum ca, eronat au fost incasate cheltuielile judiciare,
instanta de apel a notat ca, chiar daca expertizele au fost numite pana la 09.02.2018,
acestea au fost efectuate la data de 09.02.2018 si mai tarziu (Vol. 11, £.d.67-69, 87-91,
114-118). Circumstante care denota aplicabilitatea prevederilor dupa data de
09.02.2018, deci, corect instanta de fond a hotarat incasarea in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 12.980 lei.

In speta, au fost suportate cheltuieli judiciare in suma totald de 12.980 lei, pentru
efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr. 20180500038, la suma de 6090 lei; a
cheltuielilor judiciare Tn marime de 1862 lei suportati la efectuarea Raportului de
expertiza judiciard nr. 20180500038; a cheltuielilor judiciare in marime de 4900 lei
suportati de stat la efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr. 201813C0012, a
cheltuielilor judiciare in marime de 128 lei suportati de stat la efectuarea constatarii
medico-legale nr. 201813P0044.

Respectiv, prin prisma normelor prevazute de art. 124- 144, 227 si 229 Cod de
procedurd penala, instanta de fond corect a stabilit necesitatea incasarii cheltuielilor
judiciare in suma de 12.980 lei de la inculpat in beneficiul statului, or inculpatul nu se
bucura de facilitatile prevazute de legislatie.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Grosu Eugen in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, rejudecarea cauzei si dispunerea
unei noi hotarari de achitare lui Androni Constantin, din motiv c¢a nu a fost demonstrata
vinovatia ultimului in infractiunea imputatd, ori dupad caz expedierea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Cahul 1n alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ca:

- nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstante importante pentru
solutionarea cauzei penale. Mentionind ca probele la care face referire instanta de fond
nu coroboreaza intre ele;

- Nu s-a tinut cont de faptul ca, martorul Budaseva Tatiana a mentionat ca, Androni
Constantin i-a aplicat doar o palma peste fata lui Topalo Vladimir, in urma unui conflict
aparut intre cei doi. Tot aceasta a comunicat cd, victima Topalo Vladimir a ramas la
serviciu si c¢d, Androni Constantin nu putea sa-1 ucida pe Topalo Vladimir. La caz,
invocd cd, nu a fost demonstrat actiunea prejudiciabila din partea lui Androni
Constantin, nu a fost probat cd, i-a cauzat lui Topalo Vladimir vatdmare grava a
sandtdtii, care este periculoasd pentru viata, care a provocat decesul lui Topalo
Vladimir, fapt care se probeaza prin continutul raportului de expertiza judiciara;

- Nu s-a luat in consideratie ca martorul ocular Budaseva Tatiana nu a sustinut
declaratiile scrise de catre ofiterul de urmarire penala de care a fost audiata comunicand
ca nu i-au fost date citirii si ca dansa la fel nu le-a citit din cauza cd este incarcatura;

- nu a apreciat declaratiile martorilor Topalo Vitalii si Popa Gheorghe care nu au
fost prezenti la locul sdvarsirii si nu au declarat in mod expres cd Androni Constantin
i-a aplicat lovituri lui Topalo Vladimir, ultimii nefiind martori oculari nu cunosc cu
certitudine cine a aplicat loviturile lui Topalo Vladimir;

- instantele de judecatd nu au apreciat probele acuzarii din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate la probele in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor;

- nu au apreciat declaratiile inculpatului cu privire la relatiile ostile ale lui cu
colaboratorii de politie, care i-au promis cd o sd-i organizeze si asigure dosar de
condamnare si a acelui fapt cd a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1) Cod penal, pentru care a solicitat si fie recunoscut vinovat de
savarsirea doar de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei de 200 ore de muncid neremunerati in folosul comunitatii. Insa,
pentru aceastd faptd instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea asprad si ilegal la
condamnat pe art. 151 alin. (4) Cod penal;

- instantele de judecatd au ignorat n mod ilegal solicitarile apararii cu privire la
respingerea incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 12.980 lei ca fiind nefondate.

7. Examinand admisibilitatea recursului pe baza materialului din dosar si
motivelor invocate, instanta de recurs concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatda conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

In spetd, recurentul critica hotararea, solicitind rejudecarea cauzei, insa nu face
trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala sau la presupusele
erori depistate in decizie la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare. Instanta de
recurs constata ca, recursul este insuficient de motivat, or textul acestuia trebuie sa
contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisa de instanta,
pe cand 1n speta recurentul solicitad doar casarea hotdrarii atacate cu pronuntarea unei
noi hotarari sau remiterea cauzei la rejudecare.

Pe aceiasi linie de considerente, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese
decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care
cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Completul de judecatd nu poate sa accepte argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obliga
instanta sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se
retine cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu
s1 sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, adica
asa cum s-a procedat in cauza de fata.

La caz, instantele de judecata, judecand cauza si verificand probele cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa,
potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Androni
Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4), 349 alin. (1!) Cod
penal, concluzie pe care instanta de recurs o Tnsuseste.



La acest capitol, completul de judecatd atentioneaza cd nu este clar pozitia apararii
in recursul dat, solicitdnd achitarea (totala sau partiald) de comiterea infractiunilor art.
151 alin. (4), 349 alin. (1) Cod penal, or in instantele precedente inculpatul a
recunoscut vinovatia doar in comiterea infractiunii art. 349 alin. (1!) Cod penal si a
solicitat achitarea pe capatul de invinuire privind art. 151 alin. (4) Cod penal.

Referitor la alegatiile privind martorul ocular Budeseva Tatiana, completul de
judecata le respinge or conform procesului- verbal din 28.04.2022 au fost cercetate ca
probe procesul-verbal de audiere a martorului Budaseva Tatiana din 05.02.2018 (vol.
I, f.d 33) si suplimentar din 16.02.2018 (vol. II, f.d 70), declaratiile martorului
Budaseva Tatiana din 02.06.2020 (vol. II, f.d. 218-219) iar la finele cercetarii probelor
s-a audiat repetat martorul Budaseva Tatiana (vol. III, f.d. 51) care a raspuns la
intrebarile acordate, inclusiv la divergentele intre declaratiile sale (vol. III, f.d. 47- 50).

Mai mult, instanta de apel a concretizat ca probele date inclusiv ale martorilor
(Topalo Vitalii si Popa Gheorghe) si rapoartelor de expertiza coroboreaza intre ele si
instantele de judecata corect au calificat actiunile inculpatului si a stabilit ca a fost
demonstrat savarsirea infractiunii imputate.

In opinia instantei de recurs solutia respectiva este argumentati si corespunzitoare
circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzeli, iar careva temeiuri de a interveni
in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Totodata, instanta de recurs nu considera necesar de a se expune repetat asupra
criticilor recurentului vizavi de lipsa elementelor infractiunii de vatdmarea intentionata
grava a sdnatatii si amenintarea cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatate in
actiunile inculpatului, dat fiind cd instantele de fond detaliat au analizat fiecare element
al acestei componente de infractiune si au constatat indubitabil ca Androni Constantin
se face vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 151 alin. (4), 349 alin. (1%)
Cod penal. Decizia instantei de apel, dupa rejudecarea cauzei, cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, bazate pe declaratiile partii vatamate, martorilor, rapoartelor
de expertiza si procesele verbale de recunoastere a persoanei, iar rationamentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 din CEDO.

Astfel, instanta de apel a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusd in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiturilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

Cu privire la solicitarea recurentilor privind respingerea cererii procurorului
referitor la Tncasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciare, completul de judecata considera concluziile instantelor de judecata juste si
corespunzatoare, argumentate n decizia contestata, solutie pe care instanta de recurs
si-0 insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
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penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintata de avocat nu si-au gasit confirmarea.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11
octombrie 2022, in cauza penala privindu-l pe ANDRONI Constantin XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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