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Malanciuc lon
judecand, fara citarea partilor, recursurile declarate de avocatul Dudulica
Liubomir in numele inculpatei si de avocatul Briteanu Veaceslav in numele
succesorului victimei Cobzac Natalia, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2022, in cauza penala privind-o pe
LITVIN Irina XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliatd in XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.07.2017 — 20.03.2019;
Instanta de apel: 24.09.2019 — 03.03.2020;
Instanta de apel: 09.02.2021 — 03.06.2021,;
Instanta de apel: 04.04.2022 — 28.09.2022,;
Instanta de recurs: 26.08.2020- 17.11.2020;
Instanta de recurs: 06.10.2021- 01.02.2022,;
Instanta de recurs: 30.11.2022- 13.02.2024.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 martie 2019, Litvin
Irina a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, fiind condamnata la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
o perioada de 2 ani.

In temeiul art. 90! Cod penal, a fost dispus ca Litvin Irina si execute pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 2 ani in penitenciar de tip deschis.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea restului
pedepsei aplicate lui Litvin Irina de 2 ani inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2
ani, daca nu v-a savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de Cobzac Natalia catre Litvin
Irina in partea incasdrii prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.



A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de catre Cobzac Natalia catre Litvin
Irina 1n partea ncasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica, fiind
incasat din contul lui Litvin Irina Tn beneficiul lui Cobzac Natalia prejudiciul moral in
marime de 80.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6000 lei.

In rest, actiunea civild inaintatd de Cobzac Natalia citre Litvin Irina in partea
incasarii prejudiciului moral a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata ca
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut, ca Litvin Irina a fost condamnata
pentru faptul ca dansa, la data de 08.12.2015, aproximativ ora 10:30, conducea
automobilul de model ,,Honda CRV” cu XXXXX, deplasandu-se pe XXXXX.

In timpul conducerii unitatii de transport, deplasandu-se in regiunea imobilului cu
numdr de adresd XXXXX, conducatorul auto, incalcand din imprudenta prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 357 din
13.05.2009 si anume: pct.45.1) conducdtorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori:
a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia: b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incdrcaturii; d) situatia rutierd. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, 39.1) inaintea nceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul
trebuie sd se asigure ca aceastd manevra va fi executata in sigurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, pct. 42. 1) Determinarea benzilor de
circulatie se efectueaza prin marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1, 5.41.3, iar in lipsa
acestora - de catre conducatorii vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului,
gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta necesare, nu a tinut cont de faptul ca
se deplasa pe carosabil compus din 2 benzi de circulatie, cu deplasare Tn ambele
sensuri, latimea totalda de 7 m, in lipsa marcajului de determinare a benzilor. Nu a tinut
cont de obligativitatea ce-i revenea de a determina personal si vizual banda de
circulatie, nu a prevazut posibilitatea aparitiei unor situatii periculoase, nu a intreprins
careva actiuni ce ar sporit siguranta deplasarii pe tronsonul dat de drum, reiesind din
situatia rutierd complicata (drum ingust, fard marcaj rutier, miscare in dublu sens),
deplasandu-se in imprejurimea unor institutii de stat populate (sediul OCT Chisinau si
o institutie de Tnvatdmant), nu a racordat viteza de deplasare, astfel incat sa-si asigure
posibilitatea reald de reactionare si evitare a unor eventuale situatii periculoase, adica
nu a manifestat dexteritate in conducere.

In circumstantele expuse, in continuarea actiunilor sale imprudente, Litvin Irina,
se deplasa la o distanta mai departatd de partea dreaptd a drumului, fara a tine cont de
intervalul de sigurantd necesar si in momentul cand in vizorul sau a aparut pietonul
Cobzac Vasile, care traversa carosabilului de la stanga la dreapta relativ deplasarii
unitatii de transport, fiind nepregatita pentru o astfel de situatie periculoasa, desi
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situatia rutiera o obliga la o prudenta deosebitd, nu a franat pentru a stopa unitatea de
transport, nu a asigurat deplasarea automobilului fara a schimba directia de mers, s-a
speriat si brusc a virat la stinga spre pieton, tamponandu-1 cu partea frontald dreapta,
locul tamponarii fiind la o distanta de cel putin 2,3 m (initial Litvin Irina a indicat 5,6
m ulterior 2,3 m) de la bordurd din cei 7 m din latimea totald a carosabilului,
deplasandu-se in continuare, a iesit de pe carosabil si trecand peste bordura, a mai
parcurs o anumita distanta in camp.

Urmare a impactului pietonul Cobzac Vasile, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 196 2616 din 05.02.2016, a primit vatamari corporale grave, iar la
08.12.2015, ora 17:20 acesta a decedat. Vatdmarile corporale primite in urma
accidentului in traficul rutier, fiind in legatura de cauzalitate cu survenirea decesului.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul care a solicitat casarea partiala a sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie admisa
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea
incasarii din contul lui Litvin Irina in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare
pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale de 2554 lei si expertizei auto
tehnice de 1120 lei, in total suma de 3674 lei.

3.2. Avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatei a solicitat admiterea apelului
si casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd in raport cu motivele invocate in apel.

3.3. Succesorul partii vatamate Cobzac Natalia si avocatul Brateanu Veaceslav
in numele succesorului partii vatamate Cobzac Natalia, au solicitat casarea partiald a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta
prin care a admite integral actiunea civila depusa de succesorul partii vatamate Cobzac
Natalia privind incasarea prejudiciului material si moral. A incasa din contul lui Litvin
Irina in beneficiul lui Cobzac Natalia prejudiciul material sub forma pensie de
intretinere lunard pentru copii in marimea prevazuta in actiunea civild. A incasa din
contul lui Litvin Irina n beneficiul lui Cobzac Natalia prejudiciul moral in suma de
800.000 lei.

In argumentarea apelului declarat, s-a invocat ci:

- Cobzac Natalia a rdmas fara sot, iar doi copii au ramas fard tata ca urmare a
infractiunii comise de Litvin Irina, inculpata necontribuind cu nimic la cheltuielile de
inmormantare, iar suma fixatd de instanta de fond in calitate de prejudiciu moral este
una inechitabild si incapabild sa compenseze pierderea sotului si tatdl a doi copii
minori;

- existd motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate in partea laturii civile, in acest sens mentionand ca instanta de fond a ignorat
semnificatia valorilor sociale lezate si prejudiciul cauzat si a incasat in beneficiul
succesorului partii vatdimate o suma prea mica in calitate de prejudiciu moral;

- tinand cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice succesorului partii
vatamate careia i-a decedat sotul si tatdl a doi copii minori, de impactul accidentului
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asupra acestora, care s-a stins din viata, considerand necesar a admite integral
pretentiile succesorului partii vatdmate de incasare a prejudiciului moral si material,
invocand ca sumele ce rezultd din pretentiile indicate in actiunea civild sunt echitabile,
vizavi de suferintele psihice suportate de succesor, iar pretentiile ce tin de prejudiciul
material pentru ingrijirea lunard a copiilor ramasi fara intretinerea tatdlui sunt
echitabile, mai mult cd starea materiala a succesorului partii vatamate este una precara;

- apelantii au considerat cd prima instantd la emiterea sentintei nu a respectat
prevederile legale intru adoptarea unei solutii intemeiate in latura civild, pronuntand o
hotarare pripita prin care a dispus incasarea din contul inculpatei in beneficiul
succesorului partii vatamate, Cobzac Natalia, a prejudiciului moral in suma de 80.000
lei, or conform actiunii civile, succesorul partii vatamate a solicitat incasarea
prejudiciul moral Intr-o suma mult mai mare;

- legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecata de a aprecia si determina
cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, or art. 1423 alin. (1) Cod civil,
coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, expres prevede ca marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre instantd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice, circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate. Tindnd cont de
aceste Tmprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru
a nu se ajunge la o Tmbogatire fara just temei. Totodata, despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza,
ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare;

- cuantumul despagubirilor urmeaza a fi stabilit, ludndu-se in consideratie
consecintele negative suferite de cei in cauza pe plan fizic si psihic, importanta
valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care
au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectatd situatia
familiala, profesionald si sociald, avand in vedere ca, prin aceste despagubiri cu rol
compensatoriu, se urmareste o reparatie justa si echitabild a prejudiciului moral suferit
si, nu imbogatirea fara justd cauza;

- instanta de apel urmeaza sa aprecieze cd suma prejudiciului material s1 moral
solicitatd de catre succesorul legal al partii vatamate Cobzac Natalia reprezinta o justad
si echitabila satisfactie a prejudiciului material si moral suferit de reclamant, ca urmare
a decesului victimei, evenimente care au produs suferinte psihice incomensurabile si
care in esentd sunt de naturd perpetua.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020, a
fost respins apelul procurorului ca nefondat.

Au fost admise apelul avocatului Dumneanu Radu in numele inculpatei, apelul
succesorului partii vatamate Cobzac Natalia si apelul avocatului Brateanu Veaceslav
in numele succesorului partii vatamate Cobzac Natalia declarate impotriva sentintei, s-
a casat partial sentinta 1n partea individualizarii pedepsei si solutionarii actiunii civile
in partea incasarii prejudiciului moral, pronuntdnd o noud hotarare in aceasta parte
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:



Litvin Irina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa penala sub forma de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2
ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicati
lui Litvin Irina a fost suspendata cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani, cu
dispunerea neexecutarii pedepsei cu inchisoarea daca in termenul de probatiune fixat
inculpata nu v-a savarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii v-
a indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a incasat din contul lui Litvin Irina in beneficiul lui Cobzac Natalia prejudiciul
moral in marime de 100.000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuti.

5.1 Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre procuror care a
solicitat casarea partiala a deciziei, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 20 martie 2019 in partea stabilirii pedepsei.

5.2 La fel, a declarat recurs ordinar si avocatul Brateanu Veaceslav in numele
succesorului partii vatamate, Cobzac Natalia, prin care a solicitat casarea hotararilor
adoptate in latura civila, privind prejudiciul material s1 moral.

5.3 Ulterior, avocatul Babara Marian in numele inculpatei a depus recurs, prin
care a solicitat casarea totald a deciziei cu achitarea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
noiembrie 2020 au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de
procuror si de avocatul Babard Marian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 martie 2020.

A fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Brateanu Veaceslav, in numele
succesorului partii vatdmate Cobzac Natalia, s-a casat decizia in partea ncasarii din
contul lui Litvin Irina in beneficiul lui Cobzac Natalia a prejudiciului moral in marime
de 100.000 lei, cat si in partea privind mentinerea sentintei in partea solutiei de
admitere in principiu a actiunii civile inaintata de Cobzac Natalia catre Litvin Irina 1n
partea Incasarii prejudiciului material, urméand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarascad instanta civild, si a fost dispusa rejudecarea cauzei in partea
vizatd, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestata a fost mentinuta, fiind irevocabila in aceasta parte.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021, au
fost admise apelurile succesorului partii vatdmate Cobzac Natalia si a avocatului
Brateanu Veaceslav in numele succesorului partii vatdimate Cobzac Natalia, casata
partial sentinta in partea prejudiciului moral incasat si in partea admiterii n principiu
a prejudiciului material si a fost pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Actiunea civila a fost admisa partial.



S-a incasat de la Litvin Irina in beneficiul succesorului partii vatamate Cobzac
Natalia 150.000 lei cu titlu de prejudiciu moral i 2000 lei cu titlu de prejudiciu material
in legaturd cu cheltuielile de Tnmormantare suportate.

S-a obligat Litvin Irina sd achite lunar copiilor minori XXXXX si XXXXX
despagubiri pentru decesul tatdlui Cobzac Vasile in cuantum de 3000 lei, lunar pana la
atingerea majoratului de catre copii, incepand cu data de 03.06.2021.

8. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut ci la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpata a savarsit infractiunea imputata ei.

Astfel, instanta de apel a atestat ca de catre instanta de recurs ordinar cauza a fost
intoarsa la o noua rejudecare doar in partea actiunii civile.

Totodata, inculpata in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel la data de
03.06.2021 a fost de acord cu actiunea civila si a indicat ca doreste sa achite cheltuieli
pentru inmormantare in suma de 2000 lei si despagubiri pentru decesul tatdlui Cobzac
Vasile, copiilor minori XXXXX si XXXXX pana la atingerea majoratului, in suma de
3000 lei lunar.

Referitor la prejudiciul moral cauzat, instanta de apel a reiterat ca in conformitate
cu prevederile art. 1422 alin. (1) Cod Civil (in vigoare la data aparitiei raportului
juridic), in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si
in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform pct. 27 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica aplicarii de catre instantele judecdtoresti a legislatier materiale despre
incasarea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau alta vatamare
a sanatatii ori prin deces nr. 6 din 04.07.2005, instantele de judecata vor avea in vedere
ca in cazul vatamarii integritatii corporale sau al altei vatamari a sanatatii, precum si in
cazurile de deces a victimei, persoanele vatdmate au dreptul in conformitate cu art.
1422 si 616 alin. (2) Cod Civil la repararea prejudiciului nepatrimonial (moral) sub
forma de despagubire in bani in suma stabilitd de instantele judecatoresti in baza unei
apreciert conforme principiilor echitatii. Prejudiciul moral se repard indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca in urma accidentului cauzat de catre
Litvin Irina, succesorului partii vatamate Cobzac Natalia 1-au fost cauzate suferinte
psihice si fizice, care s-au manifestat si continud a se mentine sub forma depresiei,
rezultate din pierderea sotului si a tatdlui pentru cei doi copii ai lor. Reiesind din faptul
ca victima nu mai poate fi reintoarsa la viata sau substituit cu alta persoana si ca decesul
acestuia a lasat o amprenta grava de ordin emotional, lui Cobzac Natalia si copiilor
acesteia.

Repararea prejudiciului moral reprezinta satisfactii echitabile destinate a
compensa material suferintele fizice ale partii vatdmate, ca urmare a actiunilor
infractionale ale faptuitorului. Cu referire la cuantumul prejudiciului moral solicitat,
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acesta nu este supus unor criterii legale prestabilite, ci determinarea lui in concret este
lasata la libera apreciere a instantei de judecata.

De aceea, instanta de apel a considerat necesar de a incasa suma prejudiciului
moral in marime de 150.000 lei, din contul inculpatei in beneficiul lui Cobzac Natalia,
considerand ca fiind exagerata dauna morala solicitatd de catre apelant in marime de
800.000 lei, tinandu-se cont inclusiv de practica CEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral, cat si de prevederile art. 1423 Cod Civil (redactia legii din
06.06.2002) si nu in ultimul rand ca fapta de care a fost recunoscutd vinovata este o
infractiune din imprudenta.

Referitor la prejudiciul material cauzat, instanta de apel a reiterat ca potrivit art.
1398 alin. (I) Cod Civil (in vigoare la data aparitiei raportului juridic), cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

Cu privire la cele solicitate de apelant si anume despagubiri pentru decesul tatdlui
Cobzac Vasile, copiilor minori XXXXX si XXXXX pana la atingerea majoratului,
instanta de apel a atestat ca decedatul Cobzac Vasile la data accidentului rutier nu avea
statut de salariat si corespunzdtor, nu avea un venit, si astfel nu era asigurat, insa
inculpata a recunoscut actiunea civila si a fost de acord sa achite aceasta suma de 3000
lei lunar pentru copii minori pana la atingerea majoratului si 2000 lei cheltuieli pentru
inmormantare.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a admite actiunea civild in partea
in care a fost recunoscutd de reclamantd, si a incasat suma prejudiciului material in
marime de 2000 lei, din contul inculpatei in beneficiul succesorului partii vatamate
Cobzac Natalia cu titlu de cheltuieli pentru inmormantare si incasarea sumei de 3000
lei lunar copiilor minori XXXXX si XXXXX, despagubiri pentru decesul tatalui
Cobzac Vasile pana la atingerea majoratului.

9. Impotriva hotararilor judecatoresti inferioare declara recursuri ordinare:

9.1 avocatul Brateanu Veaceslav in numele succesorului partii vatamate, Cobzac
Natalia, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea partiald a sentintei in partea laturii civile si a deciziei
instantei de apel in partea actiunii civile privind incasarea prejudiciului material si
moral si sa fie dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmitoarele motive :

-recurentul nu este de acord cu decizia instantei de apel in partea in care a fost
admisa partial actiunea civila;

- desi Curtea Suprema de Justitie s-a expus anterior privind netemeinicia incasarii
unui prejudiciu in astfel de marimi mici, instanta de apel din nou a repetat aceeasi
eroare;

- instanta de apel nu a luat in considerare toate suferintele succesorului partii
vatamate si ale copiilor minori ca urmare a savarsirii infractiunii;



- instanta de apel, refuzand satisfacerea integrald a pretentiilor de ordin moral,
inaintate de succesorul victimei, nu a constatat prin careva acte veridice care este starea
materiald a inculpatei si posibilitatea acesteia de a acoperi intregul prejudiciu material
si moral solicitat si nu a indicat probele pe care 1si intemeiaza solutia. Astfel, instanta
de apel a creat succesorului victimei impresia ca aceasta nu a fost auzita si nu a fost
luata in serios, iar nerealizarea acestor sarcini din partea instantei de apel constituie o
incalcare a dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 alin. (1) CEDO;

- instanta de apel nu a respectat prevederile legale intru adoptarea unei solutii
intemeiate 1n latura civild, pronuntand o hotérare pripita prin care a dispus incasarea
din contul inculpatei in beneficiul succesorului victimei Cobzac Natalia, a prejudiciului
moral in sumi de doar 100.000 lei. In acest context, instanta de apel si-a exprimat
dezacordul cu apelul lui Cobzac Natalia, fundamentandu-se doar pe faptul ca suma
solicitatd de Cobzac Natalia este una neintemeiatd si exageratd, fard a argumenta
reducerea cuantumului acesteia;

- aparatorul mentioneaza ca Cobzac Natalia a rdmas fara sot, iar doi copii au ramas
fara tatd ca urmare a infractiunii comise de Litvin Irina, inculpata necontribuind cu
nimic la cheltuielile de inmormantare, iar suma fixata de instanta de fond in calitate de
prejudiciu moral este una inechitabila si incapabila sa compenseze pierderea sotului si
tatal a doi copii minori;

- prima instanta la emiterea sentintei in privinta lui Litvin Irina, nu a respectat
prevederile legale intru adoptarea unei solutii intemeiate in latura civild, pronuntand o
hotarare pripitd prin care a dispus incasarea din contul inculpatei in beneficiul
succesorului partii vatamate, Cobzac Natalia, a prejudiciului moral in suma de 80.000
lei, or conform actiunii civile, succesorul partii vatamate a solicitat incasarea
prejudiciul moral intr-o suma mult mai mare;

- legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecata de a aprecia si determina
cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, or art. 1423 alin. (1) Cod civil,
coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, expres prevede ca marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre instantd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice, circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate. Tindnd cont de
aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru
a nu se ajunge la o Tmbogatire fara just temei. Totodata, despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza,
ci se stabilesc de instanta de judecatd prin evaluare;

- actiunile infractionale comise de Litvin Irina si anume incélcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, au dus la
tamponarea victimei, iar in urma impactului acestuia i-au fost cauzate vatamari
corporale in urma carora a decedat;

- victima a fost sotul lui Cobzac Natalia si tatal a doi copii minori, iar Cobzac
Natalia a indicat in sustinerea pretentiilor de ordin moral faptul cd decesul sotului i-a
provocat acesteia suferinte de ordin psihic, care s-au manifestat si continud a se mentine
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sub forma depresiei, rezultate din pierderea sotului si a tatalui pentru cei doi copii ai
lor. Reiesind din faptul ca victima nu mai poate fi reintoarsa la viatd sau substituit cu
alta persoana si ca decesul acestuia a lasat o amprentd grava de ordin emotional, lui
Cobzac Natalia si copiilor acesteia, Cobzac Natalia a evaluat daunele morale cauzate
in suma de 800.000 lei;

- cuantumul despagubirilor urmeaza a fi stabilit ludndu-se in consideratie
consecintele negative suferite de cei in cauza pe plan fizic si psihic, importanta
valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care
au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectatd situatia
familiala, profesionald si sociald, avand in vedere ca, prin aceste despagubiri cu rol
compensatoriu, se urmareste o reparatie justa si echitabild a prejudiciului moral suferit
si, nu Tmbogatirea fara justd cauza.

9.2 avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatei, in termen, prin care
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea sentintei in partea incasarii prejudiciului moral si a deciziei instantei de apel in
partea admiterii actiunii civile, ca neintemeiate si vadit nefondate, cu restituirea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, in partea contestata.

In motivarea cererii de recurs recurentul indica urmatoarele motive :

-recurentul considerd ca sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 20
martie 2019 in partea Incasarii prejudiciului moral si decizia instantei de apel din 03
martie 2021, in partea admiterii actiunii civile sunt neintemeiate si urmeaza sa fie
anulate cu admiterea recursului in sensul declarat;

- avocatul considera ca de catre instantele de judecatd s-a dat apreciere eronata
circumstantelor de fapt si, respectiv, interpretare juridicd gresita;

- instanta de apel a emis hotararea contestata in lipsa carorva probe care ar justifica
solutia, or concluzia de obligare a platii indemnizatiei lunare de 3000 lei nu este
intemeiata pe careva date sau probe, acestea fiind lipsa total;

- in cererea de apel au fost invocate un sir de motive ignorate total de catre instanta
de judecatd si nu a luat in consideratie deloc argumentele invocate de cdtre partea
apararii;

- potrivit art. 1398 Cod civil (in vigoare la data producerii evenimentului) cel care
actioneaza fatd de altul In mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune;

-recurentul considerda ca nu sunt intrunite conditiile si nici temei pentru
raspunderea delictuald, or Litvin Irina nu a actionat cu vinovatie, ci din imprudenta;

- incorect instanta de apel a aplicat prevederile art. 1410 Cod civil, or activitatea
inculpatei nu este legata de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare;

- nu este justificatd nici de catre instanta de fond, nici de instanta de apel suma
exagerata Incasata cu titlu de prejudiciu moral, or acest prejudiciu a fost cauzat din
imprudentd si Litvin Irina a avut un comportament corect dupa producerea
evenimentului si suferintele morale provocate prin fapta sa nu sunt de o intensitate
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sporita.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
februarie 2022 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatei.

S-a admis recursul ordinar declarat de avocatul Brateanu Veaceslav in numele
succesorului partii vatdmate, Cobzac Natalia, s-a casat partial decizia in latura civila,
in partea prejudiciului moral si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre
aceeagsi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

11. In motivarea solutiei date, instanta de recurs a retinut ci:

11.1 Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatei, argumentul recurentului precum ca ,,instanta de apel a emis
hotardrea contestata in lipsa carorva probe care ar justifica solutia, or concluzia de
obligare a platii indemnizatiei lunare de 3000 lei nu este intemeiatd pe careva date sau
probe, acestea fiind lipsa total”, Colegiul penal l-a considerat neintemeiat si a
mentionat ca instanta de apel just a dispus obligarea inculpatei sa achite lunar copiilor
minori, despagubiri pentru decesul tatalui Cobzac Vasile in cuantum de 3000 lei, pana
la atingerea majoratului de catre copii, incepand cu data de 03.06.2021, bazandu-se pe
legislatia in vigoare, suma solicitata in actiunea civila de catre Cobzac Natalia (vol. 1,
f.d. 71-75)).

La fel, argumentele avocatului precum ca au fost incalcate prevederile art. 26 din
Constitutie, art. I CEDO, art. 6 CEDQO, art. 7 Cod de procedura penala, art. 9 Cod de
procedura penala, art. 10 Cod de procedura penala, art. 23 Cod de procedura,
Colegiul penal le considera neintemeiate si irelevante spetei date, temei de a interveni
in partea criticatd de catre recurent nu exista.

In concluzie, motivele indicate de citre recurent, nu sunt intemeiate din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei adoptate pe caz.

11.2 Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Brateanu Veaceslav in
numele succesorului partii vatamate, Cobzac Natalia, analizand textul deciziei
instantei de apel, Colegiul penal a constatat ca, instanta de apel a modificat sentinta in
partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral, considerand necesar de a incasa suma
prejudiciului moral in marime de 150.000 lei, din contul inculpatei in beneficiul
succesorului partii vatamate, mentionand ca fiind exagerata dauna morald solicitata de
catre apelant in marime de 800.000 lei, tinandu-se cont inclusiv de practica CEDO
privitor la modul de incasare a prejudiciului moral, cat si de prevederile art. 1423 Cod
civil sinu in ultimul rand ca fapta de care a fost recunoscuta vinovata este o infractiune
din imprudenta.

Insa, aceste concluzii ale instantei de apel nu sunt motivate suficient si contravin
lucrarilor dosarului si prevederilor legale, astfel Colegiul penal a considerat pripite
concluziile instantei de apel, precum ca suma de 150.000 lei este echitabild luandu-se
in consideratie atat gravitatea suferintelor psihice a succesorului partii vatamate, cat si
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datele obiective care certifica acest fapt, si anume nivelul suportarii de catre acestea a
suferintelor psihice in urma decesului sotului si tatal copiilor minori. La acest capitol,
instanta de recurs a notat cd, potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penala, la
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata i-a in considerare suferintele fizice ale victimeli, pierderea sperantei in viata,
etc. In corespundere cu art. 220 Cod de procedurd penali si art. 1423 Cod civil,
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovétia
este 0 conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Tindnd cont de aceste imprejurdri, se urmareste scopul
ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o Tmbogatire fara just
temei. Astfel, instanta de recurs a mentionat ca despagubirile pentru daune morale se
disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Instanta de apel urmeaza sa stabileasca marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral in asa fel incat acesta sd fie echitabil in raport cu suferintele psihice si fizice
cauzate succesorului partii vatdmate, in urma comiterii infractiunii de cétre inculpata,
dar si sda nu duca la o imbogatire fara just temei a succesorului partii vatamate.

Totodata, s-a constatat ca instanta de apel nu a indeplinit indicatiile instantei de
recurs date prin decizia din 17 noiembrie 2020 in partea ce tine de prejudiciul moral
incasat de la Litvin Irina in beneficiul lui Cobzac Natalia.

Necesitatea conformarii indicatiilor expuse de instanta ierarhic superioara fatd
de instanta de rejudecare, este stipulata de prevederile art. 436 alin.(2) si (3) Cod de
procedura penald, care indicd expres cd pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii, in masura in care situatia de fapt ramane cea care
a existat la solutionarea recursului. Cand hotararea este casatd numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civild, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotararea a fost casata.

In sensul dat, instanta de apel la rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile
instantei de recurs ce i-au fost atribuite cu scop de verificare a erorilor invocate de
catre apelanti in cererea de contestare a sentintei.

Astfel, in apelurile declarate de avocatul Brateanu Veaceslav si succesorul partii
vatamate se invocd motivele privind ilegalitatea si netemeinicia hotdrarii atacate prin
faptul cd instanta gresit a decis asupra solutiei adoptate asupra prejudiciului moral.

Colegiul penal a mentionat ca instantei de apel 1 s-a pus 1n sarcina ca sa acorde
deplina eficienta prevederilor art. 1423 Cod civil, ori, prejudiciul moral incasat in
marime de 100.000 lei nu este adecvat si proportional caracterului si gravitatii
suferintelor psihice cauzate succesorilor persoanei vatamate, legate de decesul
sotului, parintelui si intretindatorului a doi copii minori, gradului de vinovatie al
inculpatei, imprejurarilor in care au fost savdrsite faptele infractionale, cat si
gravitatea consecintelor survenite. Totodata, mentiondnd ca circumstantele expuse
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atesta ca instanta de apel nu a judecat apelurile avocatului Veaceslav Brateanu si
succesorului partii vatamate, Cobzac Natalia, in conditiile legii si a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia in latura civila.

In aceasta ordine de idei, la rejudecarea cauzei, instanta de apel nu s-a conformat
cu exactitate situatiei stabilite de catre instanta de recurs si nu a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza celor mentionate, conform materialelor din cauza
penald, concluzionand ca suma prejudiciului moral Incasat din contul inculpatei de
150.000 este una echitabila.

Prin urmare, instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta de
recurs, nu a motivat convingdtor motivele invocate in apelurile declarate, repetand
practic erorile efectuate de catre instanta de apel la judecarea cauzei anterior in ordine
de apel, schimband solutia cu o motivare ce contravine materialelor dosarului.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca la caz este incident temeiul de casare prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea partiald a
deciziei instantei de apel in latura civild si anume in partea prejudiciului moral, cu
dispunerea rejudecarii cauzei In aceasta parte de cdtre aceiasi instanta, in alt complet
de judecata, deoarece erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedura.

Totodata, referitor la argumentul avocatului Brateanu Veaceslav precum ca suma
prejudiciului material incasat in beneficiul succesorului legal al partii vatamate este
ilegal, Colegiul penal a considerat neintemeiat si mentioneaza ca instanta de apel just
si intemeiat s-a expus asupra solicitarii date in decizia sa, motivare pe care instanta de
recurs a insusit-o, considerand-o legala si intemeiata in partea data.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 septembrie
2022, s-a admis apelul avocatului Brateanu Veaceslav in interesele succesorului partii
vatamate Cobzac Natalia si s-a pronuntat, in partea prejudiciului moral, o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care s-a incaseaza de la Litvin Irina
in beneficiul succesorului partii vatdmate Cobzac Natalia suma de 170.000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

13. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut c4, repararea prejudiciului
moral reprezinta satisfactii echitabile destinate a compensa material suferintele fizice
ale partii vatamate, ca urmare a actiunilor infractionale ale faptuitorului. Cu referire la
cuantumul prejudiciului moral solicitat, acesta nu este supus unor criterii legale
prestabilite, ci determinarea lui in concret este lasata la libera apreciere a instantei de
judecata.

Subsidiar, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu
moral se are in vedere o serie de criterii: consecintele negative suferite de cei in cauza
pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, mdsura in care au fost lezate
aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatdmari, masura in
care i-a fost afectata situatia familiala, profesionald si sociald, avand in vedere ca, prin
aceste despagubiri cu rol compensatoriu, se urmareste o reparatie justa si echitabila a
prejudiciului moral suferit si, nu imbogatirea fara justa cauza.
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In absenta unor criterii pe baza cérora si se poati realiza o cuantificare obiectiva
a prejudiciului moral, acesta se stabileste in raport cu consecintele negative suferite de
persoand, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori,
intensitatea cu care au fost concepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost
afectata situatia familiald, profesionald si sociald. In cuantificarea prejudiciului moral
aceste conditii sunt subordonate conditiei aprecierii rezonabile pe o baza echitabila
corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs reclamantului, astfel incat sa nu se
ajunga la o imbogatire fard justd cauza a celui care pretinde daune morale.

Potrivit materialelor cauzei, succesorul partii vatamate, Cobzac Natalia, a Tnaintat
o actiune civila Tmpotriva inculpatei de incasare a prejudiciului material si moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica, solicitand incasarea din contul lui Litvin Irina in
beneficiul acesteia a prejudiciului material in suma de 2000 lei, a prejudiciului moral
in marime de 500.000 lei, incasarea sumei de 3000 lei lunar pentru intretinerea copiilor
minori a victimei decedate si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Ulterior, succesorul partii vatdimate Cobzac Natalia a depus o cerere de modificare
a pretentiilor Tn partea marimii prejudiciului moral in care a solicitat Tncasarea din
contul inculpatei a prejudiciului moral in marime de 800.000 lei.

In contextul faptelor expuse supra, instanta de apel s-a expus doar in latura civila
si anume in partea prejudiciului moral, conducandu-se de prevederile art. 436 Cod de
procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, sunt prezente toate conditiile raspunderii
civile delictuale ce rezultd din continutul art. 1398, art. 1410 Cod civil si anume
existenta prejudiciului moral, suferintele fizice si psihice suportate de succesorul partii
vatamate Cobzac Natalia, fapta ilicitd-accidentul rutier comis de catre Litvin Irina cu
cauzarea decesului partii vatamate Cobzac Vasile, exista si legdtura de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciu.

Sub aspectul prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ca suma de 800.000
lei solicitata de succesorul partii vatamate este neproportionald cu suferintele cauzate
succesorului partii vatdmate si exagerata in raport cu circumstantele cauzei.

Instanta de apel a subliniat cd, integritatea fizica a persoanei este un atribut
esential si un drept fundamental al persoanei, care in caz de orice vdatdmare corporala
poate pretinde o compensatie baneasca sau de alta natura atat prin sistemul asigurarilor
sociale cat si prin repararea prejudiciului cauzat prin vatdmare a integritatii corporale
sau prin altd vatdmare a sanatatii ori prin deces, astfel incat se resping ca nejustificate
afirmatiile inculpatei si avocatului precum ca la caz suma de 5000 lei este suficienta in
calitate de prejudiciu moral.

Prin urmare, tinand cont de circumstantele cauzei, de modalitatea comiterii
infractiunii, cd prin infractiune succesorului partii vatamate Cobzac Natalia i-au fost
cauzate suferinte fizice si psihice, avand in vedere normele de procedura penala si
civila pertinente, instanta de apel considera necesar de a fi incasat din contul inculpatei
in beneficiul succesorului partii vatdmate suma de 170.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, respingand in rest pretentiile inaintate, ca fiind nefondate.
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14. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatei si avocatul Briteanu Veaceslav in numele succesorului victimei
Cobzac Natalia a inaintat recursuri.

14.1 Avocatul Dudulica Liubomir in interesele inculpatei a invocat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei in
partea incasarii prejudiciului moral, in partea admiterii actiunii civile ca neintemeiate
si vadit nefondate cu restituirea cauzei in instanta de apel la rejudecare in partea
contestata.

In motivare recurentul a indicat ca instantele de judecati au dat apreciere eronati
circumstantelor de fapt si, respectiv, interpretare juridica gresita.

Nu este justificatd de instanta de apel suma exageratd incasatd cu titlu de
prejudiciu moral, or acest prejudiciu a fost cauzat din imprudenta si Litvin Irina a avut
un comportament corect dupa producerea evenimentului si suferintele morale
provocate prin fapta sa nu sunt de o intensitate sporita.

La fel, recurentul a comunicat ca la 28.09.2022, mergand spre Curtea de Apel
Chisindu pentru participarea in sedinta de judecata pe cauza penala data, a fost implicat
intr-un accident rutier, fapt despre care a anuntat telefonic grefierul si a comunicat ca
se apropie cu intarziere.

Ajungand cu intarziere de aproximativ 45 minute, recurentului i s-a comunicat ca
cauza a fost examinata cu participarea unui avocat din oficiu. Inculpata Litvin Irina tot
nu a fost prezenta la examinarea cauzei.

Consider ca decizia instantei de apel de a examina cauza in lipsa inculpatei si a
aparatorului ales este una ilegald si a fost incdlcat grav dreptul la aparare al Irinei
Litvin.

14.2 Avocatul Brateanu Veaceslav in numele succesorului victimei Cobzac
Natalia a atacat-o cu recurs, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicitind casarea partiald a deciziei in partea actiunii civile, privind
incasarea prejudiciului moral, si a dispune rejudecarea cauzei penale in aceasta parte
de catre instanta de apel.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel nu a luat in considerare toate suferintele succesorului partii
vatamate mele si ale copiilor minori ca urmare a savarsirii infractiunii;

- instanta de apel refuzand satisfacerea integrald a pretentiilor de ordin moral,
inaintate de succesorul victimei Cobzac Natalia, nu a constatat prin careva acte veridice
care este starea materiald a inculpatei si posibilitatea acesteia de a acoperi intregul
prejudiciu material si moral solicitat si nu a indicat probele pe care isi intemeiaza
solutia;

- instanta de apel si-a exprimat dezacordul cu apelul lui Cobzac Natalia,
fundamentandu-se doar pe faptul ca suma solicitata de succesorul victimei Cobzac
Natalia este una neintemeiatd si exageratd, fara a argumenta reducerea cuantumului
acesteia;
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- Cobzac Natalia a rdmas fara sot, iar doi copii au ramas fard tatd, inculpata
necontribuind cu nimic la cheltuielile de inmormantare, iar suma fixata de instanta de
fond 1n calitate de prejudiciu moral este una inechitabila si incapabild sd compenseze
pierderea sotului si tatal a doi copii minori;

- considera ca sumele ce rezultd din pretentiile indicate n actiunea civila sunt
echitabile vizavi de suferintele psihice suportate de succesor, iar pretentiile ce tin de
prejudiciul material pentru ingrijirea lunard a copiilor rAmasi fara intretinerea tatalui
sunt echitabile, mai mult cd starea materiala a succesorului partii vatimate este una
precara;

- reiesind din faptul ca victima nu mai poate fi reintoarsa la viatd sau substituit cu
alta persoana si ca decesul acestuia a lasat o amprenta grava de ordin emotional, lui
Cobzac Natalia si copiilor acesteia, Cobzac Natalia a evaluat daunele morale cauzate
in suma de 800.000 lei;

- la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral s-a luat in
consideratie prevederile art. 1422, 1423 Cod civil.

15. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor depuse,
mentionand cd acestea urmeaza a fi admise si necesitd a fi dispusa rejudecarea cauzei
in aceeasi instantd in alt complet de judecata.

16. Judecand recursurile inaintate si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, completul de judecatd conchide ca recursurile urmeaza a fi
respinse, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrdrii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

La caz, se retine ca potrivit textului recursurilor declarate de cétre avocatii
Dudulica Liubomir si Brateanu Veaceslav, se invoca drept temei prevazut in art. 427
alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand
participarea lor era obligatorie potrivit legii si cand instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.
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La caz, completul de judecatd mentioneaza ca ambii recurenti solicita
rejudecarea cauzei in latura civila in partea prejudiciul moral, astfel, se v-a examina
doar 1n aspectul dat.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
completul de judecata constatd ca nici unul din ele nu si-au gésit confirmare, deoarece
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, si corect a adoptat solutia de stabilire a
cuantumului pentru prejudiciu moral in suma de 170.000 lei.

Recurentii in mare parte critica decizia instantei de apel sub aprecierii probelor
ce au evaluat daunele prejudiciului moral in suma de 170.000 lei, suma pe care
recurentii o considerd exageratd si micd in raport cu trairile succesorului partii
vatamate.

Completul de judecatd considera ca, corect instanta de apel a intervenit in sentinta,
in partea solutiondrii actiunii civile, majorand cuantumul prejudiciului moral ce
urmeaza a fi rambursat de inculpat partii vatdmate, de la 80.000 lei la 170.000 lei,
tinand seama in acest aspect de prevederile legale ce guverneaza procedura judecarii
actiunii civile de catre instanta penala.

Astfel, actiunea civila exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea
la raspunderea delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile, pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

In procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului
cauzat prin infractiune, iar pentru exercitarea acesteia este necesar intrunirea
cumulativd a anumitor conditii. In primul rand, este important de a constata daca
infractiunea a provocat un prejudiciu, care poate fi material, moral sau fizic. Dupa care,
se v-a stabili legdtura de cauzalitate intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat.
In final, pentru a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se
cere ca acesta sa fie cert. Caracterul cert al prejudiciului iTnseamna ca acesta este un
prejudiciu sigur, s-a produs in realitate si poate fi evaluat.

Urmarind aceiasi consecutivitate de idei, instanta de apel a facut trimitere la
prevederile art. 219 si art. 220 Cod de procedura penala, totodatd consemnand ca,
potrivit art. 1422 alin. (1)- (3) Cod civil (in redactia valabild la momentul comiterii
infractiunii, in vigoare pana la 01.03.2019), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinge fizice si psihice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum §i in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
autorului faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala,
atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea in calitate de sanctiune
administrativa a arestului sau a muncii corectionale si in alte cazuri prevazute de lege.
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Potrivit art. 1423 alin. (1)- (2) Cod civil (in redactia valabila la momentul
comiterii infractiunii, Tn vigoare pana la 01.03.2019), marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastda compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul §i gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, completul de judecata sustine pozitia si motivarea instantei de apel
referitor la actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate, prin care se
precizeaza ca prejudiciul moral in suma de 800 000 lei nu a fost dovedit in cuantumul
cerut, or in hotarare atacata s-a indicat ca ,,Sub aspectul prejudiciului moral, Colegiul
Penal considera ca suma de 800 000 (opt sute mii) lei solicitata de succesorul partii
vatamate este neproportionala cu suferintele cauzate succesorului partii vatamate §i
exagerata in raport cu circumstantele cauzei.

Colegiul Penal subliniaza ca, integritatea fizica a persoanei este un atribut
esential si un drept fundamental al persoanei, care in caz de orice vatamare corporala
poate pretinde o compensatie baneasca sau de alta natura atdt prin sistemul
asigurarilor sociale cdt si prin repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a
integritatii corporale sau prin alta vatamare a sanatatii ori prin deces, astfel incdt se
resping ca nejustificate afirmatiile inculpatei si avocatului precum ca la caz suma de
5000 lei este suficienta in calitate de prejudiciu moral.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele cauzei, de modalitatea comiterii
infractiunii, ca prin infractiune succesorului partii vatamate Cobzac Natalia partii i-
au fost cauzate suferinte fizice si psihice, avand in vedere normele de procedura penala
si civila pertinente, instanta de apel considera necesar de a fi incasat din contul
inculpatei Litvin Irina in beneficiul succesorului partii vatamate suma de 170 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, respingand in rest pretentiile inaintate, ca fiind
nefondate.” (vol. IV, f.d 52).

In concluzie, se conchide ci lui Cobzac Natalia indubitabil i-au fost pricinuite
suferinte psihice, iar suma de 80.000 le1, acordata de prima instanta pentru recuperarea
prejudiciului moral nu putea fi consideratd nici compensatorie si nici proportionala
celor suferite de parte. De aceea, corect instanta de apel a statuat asupra majorarii
cuantumului prejudiciului moral, pana la 170.000 lei, urmarind in acest sens aducerea
unei satisfactii echitabile persoanei vatamate.

Referitor la solicitarile avocatul Dudulica Liubomir privitor la examinarea cauzei
in lipsa avocatului, completul de judecatd mentioneaza ca la materialele cauzei nu sunt
anexate acte ce ar confirma intarzierea avocatului la sedinta de judecatd. Mai mult,
decizia de acordare a asistentei juridice garantate de stat pe cauze penale a fost emisa
la data de 20.09.2022, cu 8 zile inainte de sedinta de judecata (vol. 1V, f.d. 36). De
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asemenea, inculpata nu a fost prezenta, fiind citata legal (vol. IV, f.d. 26, 31), pentru
a-si expune parerea privind acordarea asistentei garantate de stat.

Prin urmare, criticele formulate de recurenti au fost invocate si in apel, la care
instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie, iar decizia instantei de apel in totul corespunde prevederilor art. 415-
417 Cod de procedura penala solutie, pe care instanta de recurs si-0 insuseste pe deplin
si a carei reluare nu se mai impune.

17. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Respinge recursurile declarate de avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatei si de avocatul Brateanu Veaceslav in numele succesorului victimei Cobzac
Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui LITVIN Irina XXXXX, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie
Donos Aliona

Malanciuc lon
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Dosarul nr. 1ra-1628/20232
(1-17177675-01-1ra-30112022)

13 februarie 2024
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala Litvin Irina)

1. Prin decizia din 13 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus
respingerea recursurile declarate de avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatei
si avocatul Brdteanu Veaceslav in numele succesorului victimei Cobzac Natalia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2022,
cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat decizia mentionata a instantei de recurs, in temeiul legii, care obliga
judecatorii ce fac parte din completul de judecatd de a semna hotararea judecatoreasca
adoptatd de majoritatea membrilor din completul de judecata respectiv, insd exprim
dezacordul cu solutia adoptata de cédtre completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie in prezenta cauza penald, deoarece nu am sustinut solutia adoptata si consider,
caurma a fi adoptata o decizie conform art. 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
de admitere a recursului declarat de avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatei
si de respingere a recursului declarat de avocatul Brateanu Veaceslav in numele
succesorului victimei Cobzac Natalia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

3. Consider ca, instanta de apel a examinat apelul avocatului Medeleanu Roman,
declarat in numele inculpatei in lipsa acestora.

La acest capitol, asigurarea dreptului la aparare este una din garantiile desfasurarii
procesului de judecare a cauzei cu respectarea principiului contradictorialitatii, intrucat
participarea inculpatului in procesul penal asigura protejarea drepturilor si libertatilor
previazute de lege si contribuie la cercetarea obiectivd, sub toate aspectele si
multilaterala a cauzei, ultimul avand acces deplin la procesul de infaptuire a actului de
justitie in privinta sa, pe cand inculpatul si avocatul sdu ales nu au participat la
judecarea apelului, astfel fiindu-i incalcat dreptul fundamental de acces la justitie.

Astfel, instanta de apel a admis o eroare ce constd in faptul ca, a purces la
judecarea fondului cauzei in lipsa inculpatei Litvin Irina si a avocatului ales prin
contract (Mandat- vol. III, f.d.171 nesemnat), fara a-si argumenta legal solutia de
examinare a cauzei in lipsa acestora. Mai mult, Tn materialele cauzei nu sunt prezente
acte ce ar dovedi faptul ca avocatul Dudulica Liubomir a comunicat despre intarzierea
sa la sedinta de judecata din 28.09.2022 si faptul ca instanta de apel cu scopul de a nu
tergiversa examinarea cauzei penale a solicitat asistenta garantatd de stat.
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Pe langa aceasta, potrivit prevederilor art. 321 Cod de procedurd penala, (1)
Judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. (2) Judecarea cauzei
in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cand inculpatul se ascunde de prezentarea in instanta,

2) cand inculpatul, aflat in detentie, refuza sa fie adus in instanta pentru
Jjudecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de administratia
locului de detentie a acestuia;

3) cand inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa, daca instanta constatd
existenta circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justifica absenta
inculpatului la sedinta, in acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o sedinta
precedenta sau prezentand un inscris contrasemnat de aparatorul sau prin care isi
manifesta dorinta bazata pe o alegere in cunostinta de cauza de a renunta in mod
expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei, iar renuntarea nu
contravine unui interes public mai important;

4) finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului in conditiile art. 2911,

Totodata potrivit prevederilor alin. (5) din norma mentionata, instanta, in cazul
neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna
aducerea silita a inculpatului, cu darea in consemn la frontiera, si sa-i aplice o masura
preventiva sau sa o inlocuiasca cu o alta masura care va asigura prezentarea lui in
instanta, iar la demersul procurorului, sa dispuna anuntarea inculpatului in cautare.
Incheierea privind anuntarea inculpatului in ciutare se executd de cdtre organele
afacerilor interne.

De asemenea, potrivit prevederilor alin. (6) din norma mentionata instanta decide
Jjudecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute la alin. (2) pct. 1) numai
in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub
invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisa in judecata se ascunde de la judecata
si, in urma masurilor de cautare, a fost imposibila obtinerea manifestarii vointei
inculpatului de a se prezenta in instanta.

Potrivit materialelor cauzei, s-a respectat procedura de citare si instiintare
telefonica pentru sedinta de judecata din 08.06.2022 (vol. IV, f.d. 26, 28) aceasta fiind
urmata de cererea avocatului Dudulica Liubomir de amanare a examinarii cauzei (vol.
IV, f.d. 29), urmatoarea sedinta stabilita pentru 28.09.22 (vol. IV, f.d. 34-35). Asadar,
pentru pregdtirea urmatoarei sedinte de judecata au fost citati inculpata Litvin Irina si
aparatorul sau (vol. 1V, f.d. 31, 37), urmat de telefonograma din 16.09.22 prin care
avocatul Dudulica Liubomir a fost contactat privitor la sedinta de judecatd din
28.09.2022 (vol. 1V, f.d. 33).

Precum rezulta, la data de 20.09.2022 a fost emisa decizia de acordare a asistentei
juridice garantate de stat, desemnand pe Popescu Ion in calitate de avocat ce apara
interesele lui Litvin Irina (vol. 1V, f.d. 36), iar mandatul anexat nu este semnat de
inculpata (vol. IV, f.d. 38).
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Conform procesului- verbal din 28.09.2022, este mentionat ca inculpata Litvin
Irina nu s-a prezentat si ca ,, fiind citata legal a parvenit informatia ca este plecata
peste hotare” (vol. IV, f.d. 41), insa nu sunt anexate nici un act ce ar confirma absenta
inculpatei.

In circumstantele expuse consider ci eroarea instantei de apel const in faptul ca,
neavand un temei legal din cele prevazute de art. 321 Cod de procedura penala, a purces
la judecarea fondului cauzei in lipsa avocatului ales si a inculpatei, participarea caruia
era obligatorie reiesind atat din categoria infractiunii incriminate, cat si din prevederile
art. 66 alin. (2) pct. 23) Cod de procedura penald, potrivit carora inculpata are dreptul
sa participe la judecarea cauzei in privinta sa, iar acest drept creeaza obligatia instantei
de a asigura prezenta acesteia la judecarea cauzei, iar instanta de apel prin dispunerea
judecarii in lipsa lor si numirea unui nou aparator din oficiu a admis o eroare de drept
ce nu poate fi reparatd de instanta de recurs, impunandu-se astfel casarea deciziei si
remiterea cauzei la rejudecare.

Asadar, in sedinta de judecata din 28.09.2022, s-a prezentat procurorul, succesorul
partii vatdmate, avocatul partii vatamate si avocatul Popescu lon care asigura inculpatei
asistentd juridica garantatd de stat numit din oficiu, si presedintele sedintei a pus in
discutie posibilitatea examindrii cauzei in lipsa inculpatei, iar potrivit procesului verbal
al sedintei de judecata, instanta a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa
acesteia (vol. IV, f.d. 41-42).

Astfel, consider ca instanta de apel pripit a inceput examinarea cauzei penale, fara
a utiliza toate caile de a asigura prezenta inculpatei in cadrul sedintei de judecata-
aducerea silitra si anuntarea in cautare. Mai mult, mentiunea ca Litvin Irina se afla
peste hotare este doar in procesul- verbal fara o confirmare. Prin urmare, instanta de
apel neintemeiat a examinat cauza in lipsa inculpatei, fara a avea date concrete despre
locul afldrii acesteia, astfel inculpata nu a beneficiat de dreptul la un proces echitabil,
sub aspectul ca aceasta a fost lipsita de dreptul de a participa in apel, de a se pronunta
asupra apelului declarat.

In hotirarea Russu vs. Moldova din 13 noiembrie 2008, CEDO a mentionat c art.
6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei acuzate de a
participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a
fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (Stanford vs. Regatul Unit-kotarare
din 23 februarie 1994, Barbera, Messegué si Jabardo vs. Spania - hotardre din 6
decembrie 1988). Acest drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii
contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus din garantiile prevazute in sub-
paragrafele (¢), (d) si (e) ale paragrafului 3 al art. 6 - ,,sa se apere el insusi”, ,,sa intrebe
sau sa solicite audierea martorilor”.

De asemenea, in Colozza c. Italiei (12 februarie 1985, nr. 9024/80, par. 28-30)
Curtea a examinat si modul in care autoritatile au citat si cdutat persoana, pana a se
dispune examinarea in lipsa. Astfel, in spetd modul in care au fost efectuate citarile si
cautarile recurentului au dus Curtea la concluzia ca nu a fost suficient pentru a constata
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eschivarea. In imprejurarile cauzei, acest fapt nu pare sa fie de naturd sa justifice o
pierdere completa si ireparabila a dreptului de a participa la sedinta

Astfel, referitor la lipsa avocatului Dudulica Liubomir i numirea unui nou
aparator din oficiu, instanta de apel prematur a solicitat asistenta garantatd de stat
pentru inculpat, iar la randul sau apératorul nu a prezentat acte ce ar dovedi ca a avut
intentia de a participa la sedinta din 28.09.2022 si a comunicat instantei de apel despre
circumstantele intarzierii la sedinta.

Mai mult, prevederile art. 322 alin. (4) Cod de procedura penald, stipuleaza expres
ca, inlocuirea aparatorului care nu s-a prezentat la sedinta se admite doar cu
consimtamantul inculpatului. Potrivit alin. (5) a acelasi articol se prevede ca, daca
participarea aparatorului ales de inculpat este imposibila pe o durata care depaseste
5 zile, instanta amana sedinta si propune inculpatului sa-si aleaga un alt aparator, iar
in caz de refuz al inculpatului de a-si alege alt aparator, instanta decide solicitarea
desemnarii, de catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat, a unui avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat. Pentru inlocuirea aparatorului in conditiile prezentului alineat,
instanta stabileste inculpatului un termen de 5 zile.

Cu privire la obligatiile avocatului de a acorda asistenta calificata in hotararea
Kamasinski c. Austriei, (19 decembrie 1989, nr. 9783/82, Par. 70), Curtea a mentionat
ca avocatul inceteaza participarea In cauza in aceasta calitate dacd persoana pe care o
apara a renuntat la serviciile lui sau a reziliat contractul cu el, sau i-a suspendat
imputernicirile, dacd nu are Tmputerniciri de a participa in continuare in aceasta cauza,
cand procurorul sau instanta 1-a nlaturat de la participarea in aceastd cauza in legatura
CU Constatarea unor circumstante ce exclud participarea lui in aceasta calitate sau, la
cererea acestuia, din alte motive intemeiate, dacd procurorul sau instanta a admis
cererea banuitului, invinuitului, inculpatului de renuntare la aparator ori daca avocatul
strdin si-a declinat imputernicirile.

Asadar, instanta de apel nu a argumentat motivele Tnldturarii avocatului Dudulica
Liubomir si a solicitat asistenta juridica garantatd de stat, incalcand astfel dreptul
inculpatei la un proces echitabil. Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale, comise
de cdtre instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedurd penald, care nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului in aspectul dat.

Referitor la recursul depus de avocatul Brateanu Veaceslav in numele
succesorului victimei Cobzac Natalia, sunt de acord cu solutia admisa de completul de
judecata si consider respingerea recursului dat ca fiind vadit neintemeiata.

Din aceste motive, consider ca, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, recursul declarat de avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatei urma a fi admis cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Judecator Boris Talpa
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