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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

a judecat, fara citarea partilor, recursurile declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si avocatul Conoval Igor, in
numele inculpatei Rotaru Svetlana, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2022, Tn cauza penala privind-o pe

Rotaru Svetlana Xxxxx, ndscuta la XXXXxX,
originara si domiciliata in XXXxXX.
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.09.2017 — 12.07.2022;
Instanta de apel: 21.10.2022 — 07.12.2022;
Instanta de recurs: 02.05.2023 — 13.02.2024.

Asupra recursurilor declarate, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 iulie 2022:

Rotaru Svetlana a fost recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art. 190
alin. (4) Cod penal la 9 (noud) ani Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor
si exercitarea activitatilor legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 4 (patru)
anl.

Conform art. 84 alin. (4) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
12 iulie 2022 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie
2019, Svetlanei Rotaru i-a fost stabilita pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen
de 13 (treisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor si exercitarea
activitatilor legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Rotaru lulia a fost recunoscuta si condamnata in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal la 9 (noud) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor si
exercitarea activitatilor legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 84 alin. (4) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
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12 iulie 2022 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie
2019, luliei Rotaru i-a fost stabilita pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 13
(treisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor si exercitarea
activitatilor legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost dispusa incasarea, in mod solidar, din contul Iuliei si Svetlanei Rotaru in
beneficiul SRL ,,Led House” suma de 108 314, 67 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. In fapt si drept, prima instanta a stabilit ca:

Rotaru Svetlana la 10 decembrie 2015, impreuna si prin intelegere prealabila
cu Rotaru Iulia si cu incad o persoana nestabilita de catre organul de urmarire penala,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz
de incredere, aflandu-se pe str. Zelinski 5/4, mun. Chisindu, prezentandu-se ca
reprezentantul intreprinderii ,,VVasalex-Don” SRL, sub pretextul procurarii unei
cantitdti de marfa sub formd de prize si intrerupdtoare, a incheiat un contract de
vanzare-cumparare, intre compania ,,Led House” SRL, in persoana directorului Colac
Eugen, pe de o parte, cu compania ,,Vasalex-Don” SRL, in persoana directorului,
Rotaru Iulia, pe de alta parte, a Tnsusit marfa in suma de 108 314,67 lei, dupa care a
disparut intr-o directie necunoscuta, neonorandu-si angajamentul asumat, pricinuind
astfel SRL ,,Led House”, o daunad materiala in suma totala de 108 314,67 lei, ceea ce
constituie proportii mari.

Aceste actiuni ale Svetlanei Rotaru au fost calificate de catre prima instanta in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal — escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita de doua persoane, Cu
cauzarea de daune in proportii mari.

Rotaru lulia, la 10 decembrie 2015, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Rotaru Svetlana, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, aflandu-se pe str. Zelinski 5/4, mun. Chisindu,
prezentandu-se ca fondatorul Iintreprinderii ,,Vasalex-Don” SRL, sub pretextul
procurarii unei cantitati de marfa sub forma de prize si Intrerupatoare, a incheiat un
contract de vanzare-cumparare, intre compania ,.Led House” SRL, in persoana
directorului Colac Eugen, pe de o parte, cu compania ,,Vasalex-Don” SRL, in
persoana directorului, Rotaru lIulia, pe de altd parte, ca rezultat a insusit marfa in
suma de 108 314,67 lei, dupa care a disparut intr-o directie necunoscutd, neonorandu-
si angajamentul asumat, pricinuindu-i astfel SRL ,,.Led House”, o dauna materiald in
suma totald de 108 314,67 lei, ceea ce constituie proportii mari.

Aceste actiuni ale luliei Rotaru au fost calificate de catre prima instanta in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal — escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, savarsita de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri au declarat avocatul Conoval Igor,
in numele inculpatei Rotaru Svetlana, si avocatul Roibu loana, n numele inculpatei
Rotaru lulia.

3.1.  Avocatul Conoval Igor prin apelul declarat Tn numele inculpatei Rotaru

Svetlana a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a sentintei, rejudecarea
cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi



hotarari prin care Rotaru Svetlana sa fie achitata de invinuire adusa n baza art. 190
alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Tn motivarea cererii de apel, aparatorul a invocat ci nu au fost prezentate probe
pertinente, concludente si utile, care sa confirme vinovatia Svetlanei Rotaru n cele
incriminate.

Din 17 august 2018, dispozitia art. 190 Cod penal are un alt continut si anume:
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea n
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul Tn care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

Tn acest context, apelantul a indicat ca invinuirea lui Rotaru Svetlana s-a efectuat
in baza unei norme semnele calificative ale careia au fost abrogate si nu se regasesc
in actuala redactia art. 190 Cod penal.

Reiesind din faptul ca judecarea cauzei se efectueaza doar in limitele Tnvinuirii
formulate Tn rechizitoriu, acuzatorul de stat era obligat conform art. 283 alin. (1) Cod
de procedura penald sd completeze sau sd modifice invinuirea, concretizand semnele
calificative ale infractiunii conform redactiei noi ale art. 190 Codul penal.

Astfel, prima instanta nu era in drept de a califica actiunile Svetlanei Rotaru
conform redactiei noi a art. 190 Cod penal, deoarece contravine prevederilor art. 325
alin. (2) Cod de procedura penala, lezandu-se dreptul de a cunoaste invinuirea adusa
si dreptul la apdrare a inculpatei.

Apelantul mai considera ca invinuirea formulata poarta un caracter formal, ea
fiind abstracta, incorecta si imprecisa

Mai mult ca atat, acuzarea nu a concretizat la nici o etapa a procesului penal,
metoda si mijloacele dobandirii ilicite a bunului partii vatamate.

Consecvent, prima instantd nu a luat in considerare faptul ca, contractul din 10
decembrie 2015 incheiat intre SRL ,,Led-House” si SRL ,,Vasalex -Don” si facturile
fiscale eliberate in baza acestui contract nu au fost semnate de catre Rotaru Svetlana,
respectiv toate obligatiile contractuale si raspunderea (inclusiv poate si penald) pentru
neexecutarea acestui contract o poartd persoana semnatara sau responsabila.

Totodata, a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare si de distributie intre
SRL ,,Vasalex-Don” si SRL ,,Led-House”, eliberandu-se facturi fiscale si indicandu-
se datele reale a agentilor economici.

Din care considerent, urmeaza a concluziona ca ntre parti exista cert un raport
juridic civil, ce nu cade sub incidenta normelor penale.

In aceastd ordine de idei, prima instanti urma a aprecia critic declaratiile
reprezentatiilor partii vatamate SRL ,,Led-House”, Colac Eugen si Potapov Piotr
precum ca Rotaru Svetlana a participat la negocierea contractului de vanzare-
cumparare din 10 decembrie 2015, deoarece aceste declaratii nu sunt confirmate prin
coroborare cu alte probe si sunt combatute de inculpata Rotaru Iulia, care a declarat
ca fiica ei, Rotaru Svetlana, nu a participat la negocierea incheierii contractului
nominalizat si nu a avut nici o functie in cadrul SRL ,,Vasalex-Don”.



3.2.  Avocatul Roibu loana Tn apelul declarat in numele inculpatei Rotaru
lulia a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Rotaru Iulia sa fie achitata
de nvinuirea adusa in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca in actiunile
acesteia lipsesc elementele constitutive ale componentei de infractiune.

In argumentarea cererii de apel, partea aparirii a indicat ci, invinuirea adusa
luliel Rotaru nu este bazata pe probe directe si pertinente ce ar confirma vinovatia
acesteia, iar potrivit art. 8 alin. (3) Tn coroborare cu art. 389 Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzitor, toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, urmand a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

In cadrul examinirii cauzei penale, partea acuzirii nu a demonstrat faptul ci
Rotaru lulia de la momentul primirii bunurilor de la SRL ,,Led House”, urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat. Or,
materialele cauzei penale cercetate in sedinta de judecata demonstreaza contrariul, si
anume, prin declaratiile martorului Colac Eugen, care era administratorul SRL ,,Led
House” la acel moment, precum si declaratiile inculpatei Rotaru lulia s-a constatat ca
inculpata a primit marfa dupa incheierea unui contract cu vacanta de plata, pe un
termen de un an de zile, adica, inculpata urma sa achite pentru marfa primita, dupa
realizarea lor, termenul contractului mentionat fiind de an de zile. Insa, dupa plecarea
sa in [talia pentru a face rost de bani sa se achite pentru marfa primita, dansa nu
cunoaste soarta prizelor si intrerupatoarelor deoarece a fost arestatd in Italia, s1 de
atunci nu a mai fost eliberata, iar cu fiica sa Svetlana nu a mai discutat de atunci.

Prin urmare, fapta inculpatei nu poate fi incadrata in componenta de infractiune
prevazuta de art. 190 Cod penal, deoarece initial Rotaru lulia la momentul primirii
bunurilor nu a avut drept scop insusirea lor, dorind sa isi indeplineasca angajamentul
asumat, si anume sa realizeze acele bunuri (prize si intrerupatoare), afacere in urma
caruia ultima la fel avea profituri, insd actiunile acesteia nu au fost duse pana la capat
din motive ce nu au depins de vointa sa.

Aceste circumstante nu denota altceva decat faptul ca intre parti existd niste
relatii civile, care urmeaza a fi solutionate de instanta de judecata in ordinea
procedurii civile.

Astfel, nici in cadrul urmaririi penale, nici in sedintele de judecata acuzatorul nu
a adus probe ce ar confirma prezenta elementelor ce sant caracteristice infractiunii de
escrocherie, si anume intentia inculpatei de a nu achita partii vatimate pentru
produsele primite. Or, desi partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu in proportii mari,
fapta inculpatei a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat, ca urmare a unei
decizii economice nereusite, mizand pe veniturile pe care intentiona sa le primeasca
ca rezultat al afacerilor intreprinse in termen scurt si cd partea vatdmatd are
posibilitatea restabilirii prejudiciului sdu pe calea actiunii Civile.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecatad nu a fost
demonstrat ca inculpata Rotaru lulia a actionat cu rea-vointa, ca ea a avut scopul de a



sustrage prin inselaciune sau abuz de Tncredere produsele pe care le-a primit de la
partea vatimata si ca nu a avut intentia sa achite pentru acestea de la bun Tnceput.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2022 au fost admise, din alte motive, apelurile, casatd sentinta Tn partea
individualizarii pedepsei, inclusiv din oficiu, si pronuntata o noua hotarare, in aceasta
parte, conform modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Rotaru Svetlana si Rotaru lulia au fost recunoscute vinovate de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, fiind liberate de
pedeapsa 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Au fost mentinute celelalte prevederi ale sentintei.

4.1.  Pentru a hotarT astfel, instanta de apel, in fapt si drept, a constatat ca:

Rotaru Svetlana la 10 decembrie 2015, impreuna si prin intelegere prealabila
cu Rotaru Iulia si cu inca o persoana nestabilita de catre organul de urmarire penala,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere, aflandu-se pe str. Zelinski 5/4, mun. Chisindu, prezentandu-se ca
reprezentantul intreprinderii ,,Vasalex-Don” SRL, sub pretextul procurarii unei
cantitdti de marfa sub formad de prize si intrerupdtoare, a incheiat un contract de
vanzare-cumparare, intre compania ,,Led House” SRL, in persoana directorului Colac
Eugen, pe de o parte, cu compania ,,Vasalex-Don” SRL, in persoana directorului,
Rotaru Iulia, pe de alta parte, a Tnsusit marfa in suma de 108 314,67 lei, dupa care a
disparut intr-o directie necunoscutd, neonorandu-si angajamentul asumat, pricinuind
astfel SRL ,,Led House”, o daund materiala in suma totala de 108 314,67 lei, ceea ce
constituie proportii considerabile.

Rotaru lulia, la 10 decembrie 2015, impreuna si prin intelegere prealabild cu
Rotaru Svetlana, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se pe str. Zelinski 5/4, mun. Chisinau,
prezentandu-se ca fondatorul intreprinderii ,,Vasalex-Don” SRL, sub pretextul
procurarii unei cantitati de marfa sub forma de prize si intrerupatoare, a incheiat un
contract de vanzare-cumparare, intre compania ,lLed House” SRL, in persoana
directorului Colac Eugen, pe de o parte, cu compania ,,Vasalex-Don” SRL, in
persoana directorului, Rotaru lulia, pe de alta parte, ca rezultat a insusit marfa in
suma de 108 314,67 lei, dupa care a disparut intr-o directie necunoscutd, neonorandu-
si angajamentul asumat, pricinuindu-i astfel SRL ,,Led House”, o dauna materiala in
suma totalda de 108 314,67 lei, ceea ce constituie proportii considerabile.

Aceste actiuni ale Tuliei si Svetlanei Rotaru au fost calificate, de catre instanta de
apel, in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere savarsita de
doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In sensul celor retinute, instanta de apel a mentionat ci dupi pronuntarea
sentintei, legislatorul a operat modificari la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 247 din
29 iulie 2022, pentru modificarea unor acte normative, in vigoare din 26 august 2022,
modificari ce sunt in favoarea inculpatului.

Astfel, art. 190 Cod penal in redactia Legii nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare
26 august 2022 a fost modificat, avand urmatorul continut:

Articolul 190 Cod penal, Escrocheria, (1) Escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare,



se pedepseste cu amendad in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, Tnscrisuri false;

b) de doud sau mai multe persoane;

C) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de l1a 850 la 1350 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2), savarsite n scopul dobandirii bunurilor
de patrimoniu cultural national mobil din siturile arheologice sau din zonele cu
potential arheologic,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1850 la 2350 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 4 la 7 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1)—(3), savarsite de un grup criminal organizat sau
de 0 organizatie criminala,

se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda in marime de la
1350 la 3350 de unitati conventionale.

(5) Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei,

se pedepsesc cu Tnchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(6) Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci, prin Legea nr. 207 din 29
iulie 2016, Tn continutul art. 126 alin. (1) Cod penal au fost introduse modificari,
conform carora se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. (1') Se considera
proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. (2) Caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
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materiale a victimeli, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege
- gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Subsidiar, s-a subliniat, ca potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, Efectul retroactiv
al legii penale, (1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale. (2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoaneli
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In atare conditii, reiterand prevederile art. 10 Cod penal, instanta de apel a
aplicat prevederile art. 126 Cod penal in redactia la data examinarii cauzei penale, cat
si Legea nr. 247 in vigoare din 26 august 2022, ultima avand efect retroactiv asupra
inculpatului care a savarsit fapta infractionala pana la modificarea legii in sensul dat.

In consecintd, instanta de apel a considerat necesar de a constata faptele
inculpatelor Rotaru ITulia si Rotaru Svetlana conform semnelor calificative ale art. 190
Cod penal in redactia existentd la momentul savarsirii faptelor, iar cu privire la
proportiile pagubelor cauzate — prevederile art. 190 Cod penal in redactia din 26
august 2022, acestea fiind mai favorabile.

Cu referire la estimarea prejudiciului material considerabil, instanta de apel a
mentionat cd, fapta infractionald imputata inculpatelor Rotaru Iulia si Svetlana a fost
comisda la 10 decembrie 2015, cauzandu-i lui SRL ,Led House” un prejudiciu
material in marime de 108 314,67 lei, ce constituie un prejudiciu considerabil, or,
conform Hotararii Guvernului R. Moldova Nr. 974 din 04.12.2014, cu privire la
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pe parcursul
anului 2015, cuantumul salariului mediu lunar pe economie a constituit 4500 lei.

Astfel, in vederea calificarii proportiilor mari ca indice calificativ, valoarea
proportiilor mari in anul 2015, atunci cand a fost savarsitd infractiunea, constituia
minim 90 000 lei (4500x20), in consecintd, marimea prejudiciului cauzat SRL ,,Led
House”, in valoare de 108 314,67 lei, constituie dauna in proportii considerabile.

In continuare, instanta de apel a aritat ca judecarea apelurilor a avut loc in lipsa
inculpatei Rotaru Svetlana aceasta fiind anuntata in cautare.

Potrivit declaratiilor faicute de Rotaru Iulia si Svetlana, acestea nu-si recunosc
vina in cele incriminate lor. Acestor declaratii, instanta de apel le-a dat o apreciere
criticd, ca fiind declarative si formale, statudnd ca nerecunoasterea vinei de catre
inculpate constituie o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat
de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 COEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, la baza condamnarii inculpatelor, instanta de apel a pus declaratiile
martorilor Colac Eugen (f.d. 117-119, vol. 1V), Donos losif (f.d. 113-114, vol. IV), si
Potapov Piotr (f.d. 115-116, vol. 1V) cat si contractul de vanzare-cumparare din 10
decembrie 2015 incheiat intre SRL ,,Vasalex-Don” si SRL ”Led House”, (f.d. 33, vol.
I1), facturi fiscale cu seriile si numerele JV5982829, JV5982828, JV5982827,
JV5982826, JVv5982825 din 15 decembrie 2015 (f.d. 34-38, vol. Il), extras din
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Registrul Bunurilor Imobile din 13 martie 2017 (f.d. 42, vol. Il), contract de locatiune
din 08 decembrie 2015 (f.d. 44, vol. Il), act de predare-primire nr. 8-12/15 din 08
decembrie 2015 (f.d. 46, vol. Il), act de predare-primire din 08 august 2016 (f.d. 43,
vol. 1), fisa SRL ,,Vasalex Don” (f.d. 50, vol. IlI), fisa SRL ,,Ecocar-Tur” (f.d. 54,
vol. 1), fisa I ,,Rotaru Svetlana” (f.d. 55, vol. Il), fisa SRL ,,Lauradis (f.d. 56, vol.
I1), fisa SRL ,,Maestro Dominator” (f.d. 57, vol. Il), or aceste probe au fost cercetate
prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii in prima instanta si au fost
cercetate suplimentar, prin citire, in instanta de apel.

Facand o analiza a circumstantelor ce rezulta din probele administrate pe intreg
procesul penal, instanta de apel a conchis ca in actiunile inculpatelor se intrunesc
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal.

Asadar, in actiunile inculpatelor este prezenta latura obiectiva, deoarece in
cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedit faptul ca actiunile acestora s-au realizat
prin dobandirea ilicita a bunurilor in suma totala de 108 314,67 lei de la SRL ,,Led
House”, prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Subsecvent, inselaciunea si abuzul de incredere au fost realizate prin actiuni de
dezinformare constientd a reprezentantilor partii vatdmate, SRL ,,Led House”, cu
prezentarea vadit falsd a realitatii, privind necesitatea transmiterii de catre aceasta a
marfurilor in valoare totala de 108 314,67 lei, sub pretextul desfasurarii unei activitati
de comercializare a acestora intr-un magazin din or. Briceni si cu obligarea ulterioara
de achitare.

Aceste circumstante sunt pe deplin demonstrate prin declaratiile martorilor
Colac Eugen si Potapov Piotr din care rezulta fara echivoc ca anume inculpatele au
dus tratative cu privire la incheierea contractului de vanzare a marfurilor indicate in
nvinuire, comunicand ca acestea urmeaza a fi comercializate in or. Briceni, insa au
solicitat livrarea marfii in mun. Chisindu, str. N. Zelinski nr. 5/4, unde si le-au
receptionat. La fel, faptul receptionarii acestor marfuri este confirmat si prin facturile
fiscale eliberate de catre SRL ,,Led House” si prin declaratiile inculpatei Rotaru lulia.

In acelasi context, s-a evidentiat ci actiunea de inseliciune si abuz de incredere
este confirmatd si prin declaratiile martorului Donos losif, din care rezulta ca
inculpatele, au comunicat ca inchiriaza bunul imobil, unde a fost livrata marfa de
catre reprezentantii partii vatamate, pentru a desfasura activitate legatd de alimentatie
publicd, fapt care este prescris si in contractul de locatiune incheiat intre SRL
,Vasalex Don” si SRL ,,Nord-Activ”, insa au solicitat livrarea in acea locatie a unor
marfuri ce nu este legata de aceastd activitate (prize, intrerupatoare).

Tnsusi din declaratiile inculpatei Rotaru Iulia rezulti versiuni contradictorii,
potrivit carora aceasta, urma sd desfasoare activitati de alimentatie publica, urmand
presupus sd aduca din Italia careva cuptoare, la fel sd desfasoare activitatea de cusut
perdele, de comercializare in localul din str. N. Zelinski nr. 5/4 a marfurilor de uz
casnic, precum si comercializarea prizelor si intrerupatoarelor unor presupusi
parteneri din Italia.

Totodata, reiesind din circumstantele spetei si din probele administrate, instanta
de apel nu a retinut pozitia inculpatei Rotaru lulia cu referire la neimplicarea in
activitatile infractionale incriminate a Svetlanei Rotaru, odatd ce din declaratiile
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martorilor audiati in cauza s-a constatat cu certitudine ca si aceasta a avut un rol activ
la inselaciunea si abuzul de incredere exercitat fatd de reprezentantii partii vatamate,
manifestat prin purtarea negocierilor cu acestia referitor la véanzarea marfii,
inchirierea localului unde aceasta a fost livratd, precum si convingerea martorilor
despre scopurile activitatilor invocate, care nu corespundeau realitatii.

Prin urmare, circumstantele indicate supra au permis de a ajunge la concluzia ca
inculpatele au convins reprezentantii partii vatamate sa le livreze marfa, creand niste
pretexte false despre intentia de a desfasura activitate de intreprinzator in or. Briceni,
cu toate ca au solicitat livrarea marfii in localul din mun. Chisinau, str. N. Zelinski nr.
5/4, unde, la randul sdu, au invocat cd vor desfasura activititi legate alimentatia
publica. Nici in una din locatiile indicate de catre inculpate ultimele nu au desfasurat
nici o activitate economica, ceea ce indica asupra faptului ca inculpatele din start nu
aveau intentia de a plati pentru marfa procurata.

Cat priveste latura subiectiva, instanta de apel a aratat ca din probatoriul cercetat
in cadrul sedintei de judecatd rezultd cu certitudine ca inculpatele Rotaru Iulia si
Svetlana au actionat cu intentie directd, iIn mod constient au prezentat o realitate vadit
falsa, privind necesitatea transmiterii de catre aceasta a marfurilor in valoare totala de
108 314,67 lei, sub pretextul desfasurarii unei activitati de comercializare a acestora
intr-un magazin din or. Briceni si cu obligarea ulterioara de achitare.

Dupd cum rezultd din continutul cererilor de apel, autorii acestora nu sunt de
acord cu condamnarea inculpatelor, considerand ca lipsesc probe care ar confirma
vinovdtia lor in savarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie achitate, pe motiv ca
in actiunile lor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

La acest capitol s-a mentionat ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, Tnsd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

La fel, argumentele invocate de apelanti referitor la achitarea inculpatelor, pe
motiv ca probele administrate in cauza nu dovedesc vinovitia acestora in comiterea
infractiunii imputate, constituie Tn sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor
administrate Tn dosar.

La caz, erori de fapt care ar impune o alta solutie decit condamnarea
inculpatelor, nu se regasesc, iar afirmatiile avocatilor reprezinta opinia subiectiva a
partii apararii.

De continuare, instanta de apel a gasit neintemeiata afirmatia apelantilor privind
natura civild a relatiilor aparute intre inculpate si SRL ,,Led House” , or a fost atestata
o intentie de inducere Tn eroare si profitarea de increderea acesteia, determinand
partea vatamatda sa transmitd marfurile, in valoare totala de 108 314,67 lei, sub
pretextul desfasurarii unei activitati de comercializare a acestora intr-un magazin din
or. Briceni si cu obligarea ulterioard de achitare.

Temeiul aplicarii raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul
in vedere caracterul accesoriu al mijloacelor justitiei penale. Cu alte cuvinte, atunci
cand este vorba despre doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata inainte
de toate ipoteza egalitdtii lor in drepturi, si numai dacd existd indici care exced
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limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.
Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu normele de drept penal,
daca: 1) existd posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile; 2)
fapta a fost savarsitd in conditiile unui risc intemeiat (de exemplu, cand prejudiciul
este urmare a unei decizii economice nereusite, ori cand s-a mizat pe obtinerea prea
rapidd a unor beneficii etc.). Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele
incalcari care demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului.
Atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei
persoane juridice inexistente, isi aroga functii si calitati pe care in realitate nu le are,
nu a fost in masurd sa-si execute obligatiile, a fost in imposibilitatea de a gasi
mijloace materiale pentru a-si indeplini obligatiile contractuale asumate etc.,
demonstreaza rea-vointa in raport cu victima. Deoarece inculpatul a recurs la
procedee frauduloase in detrimentul victimei (care este celdlalt subiect la raportul
juridic), el nu se mai poate prevala de imposibilitatea sa de a-si executa obligatiile
contractuale fata de victima.

In concluzie, nu poate fi invocati imposibilitatea faptuitorului de a gasi mijloace
materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate — ca temei de a nu-i fi aplicata
raspunderea penald - dacd a manifestat rea-vointd sau intentie frauduloasd fata de
obligatiunile asumate in raport cu victima. In orice caz, imixtiunea penalului in sfera
privatd, sferd bazatd pe principiul egalititii partilor, trebuie privitd ca o ultima
masura.

Daca ambele parti — debitorul si creditorul — obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti
sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde insd dreptul de proprietate),
atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sd ramand in continuare pe taramul
dreptului civil. Daca insa una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are
posibilitate si nici dorintd sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de
cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), atunci apare
necesitatea interventiei legii penale.

Astfel, in esentd, delimitarea escrocheriei de incéalcarea normelor de drept civil
trebuie facutd luandu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta: 1)
atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta

La solutionarea chestiunii privind individualizarea pedepsei penale, s-a remarcat
ca infractiunea a fost savarsita la 10 decembrie 2015.

Sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani,
Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In temeiul rigorilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen de pana la 5 ani inclusiv.

De asemenea, conform art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala
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de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit art. 60 alin. (1) si (2) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 5 ani de
la savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din ziua sdvarsirii
infractiunii si pana la data raméanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 332, alin.(1), (3)-(5) Cod de procedura
penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata unul din temeiurile
prevazute in art. art. 275 pct.2)-9), 285, alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevazute Tn art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca prescriptia nu a fost intrerupta, nefiind
stabilita savarsirea unei noi infractiuni de catre Rotaru Iulia si Svetlana.

Prin urmare, exista intrunirea cumulativa a conditiilor legale stabilite de art. 60
Cod penal, privind Tncetarea procesului penal pe cauza de invinuire a lui Rotaru lulia
si Rotaru Svetlana, liberandu-le de pedeapsa penala.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie
executatd; 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢), e),
f) si g) Cod penal; 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul
prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In concluzia circumstantelor relevate, instanta de apel a constatat ci, la
momentul judecarii cauzei in ordine de apel au expirat mai mult de 7 ani de la
comiterea infractiuni incriminate inculpatelor, motiv pentru care Rotaru Iulia si
Rotaru Svetlana se libereaza de pedeapsa penala, in legatura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

5. Impotriva deciziei, recurs declara procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si avocatul Conoval Igor, in numele inculpatei
Rotaru Svetlana.

5.1.  Procurorul Taut Dorina n recursul declarat invoca prezenta erorii
judiciare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicitd
casarea partiald a deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei penale in privinta
Svetlanei Rotaru de cétre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn argumentarea cererii, acuzarea indica ca decizia instantei de apel 0 considera
neintemeiatd in partea ce tine de liberarea Svetlanei Rotaru de pedeapsa penald, in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la momentul judecarii cauzei in ordine de
apel au expirat mai mult de 7 ani de la comiterea infractiuni Tncriminate si ca acest
termen ar fi expirat si in privinta inculpatei Rotaru Svetlana.

Concluzia mentionata este una eronatd, or Rotaru Svetlana a fost anuntatd in
cautare prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 04 iunie 2019 (f.d.
14, vol. 111).

Prin urmare, termenul de prescriptic a fost suspendat prin aceastd actiune
procesuala si prescrierea dreptului statului de a aplica masuri coercitive in privinta
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inculpatei Rotaru Svetlana nu intervenise nici la 10 decembrie 2020 si nici la 07
decembrie 2022.

5.2.  Avocatul Conoval Igor, prin recursul declarat in numele inculpatei
Rotaru Svetlana, invoca prezenta erorii judiciare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedura penala si solicitd casarea partiala a deciziei cu dispunerea
rejudecdrii cauzei penale in privinta Svetlanei Rotaru de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Tn motivarea recursului titularul indica la temeiuri similare apelului (a se vedea
pct. 3.1. a prezentei hotarari), suplimentar adaugand ca inculpatei Rotaru Svetlana i
s-a adus atingere dreptului la aparare, instanta de apel nefiind in drept sa califice
actiunile ei conform noilor dispozitii ale art. 190 Cod penal.

6. Referinta depune avocatul Conoval Igor, in numele inculpatei Rotaru
Svetlana, pledand pentru respingerea recursului procurorului ca inadmisibil.

7. Completul de judecata constata ca titularii recursurilor s-au conformat
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala si au depus cererile Tn termen.

8. Judecand recursurile in baza materialelor din dosar, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitiec concluzioneaza ca recursurile urmeaza a fi
admise, cu casarea totala a deciziei, din urmatoarele considerente.

Cu titlu preliminar, completul de judecata mentioneaza cd din interpretarea art.
XI alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 rezulta ca recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urmand a
fi efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, 1n vigoare din 01 septembrie 2023.

Tn cazul din speta, recurentii a depus recursuri pana la 01 septembrie 2023, astfel
ca acestea se judeca in temeiurile Tn vigoare la data depunerii lor.

Cu referire la recursurile declarate, completul de judecata, pornind de la faptul
ca instanta de recurs este obligatd de a rectifica eroarea de procedura admisa de
instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este incélcat, fiind afectata
echitatea procedurii (hotararea Leoni versus Italia), stabileste ca spetei 1i sunt
incidente prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023)
potrivit carora, judecand recursul, instanta il admite, caseaza partial hotararea atacata
si dispune rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata in instanta de recurs.

Tn speta dedusa judecitii, procurorul-recurent isi intemeiaza, in drept, cererea pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu
modificarile ulterioare pdna la 01 septembrie 2023) care stabileste cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronungat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, iar avocatul-recurent invoca in calitate de temeiuri
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), si 12) Cod de procedura penala (in redactia Legii
cu modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023), potrivit carora instanta de
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apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admiS 0 eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantel $i faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Vis-a-vis de cele indicate Tn cererile de recurs, completul de judecata retine ca la
caz sunt prezente mai multe erori judiciare si ca acestea au fost admise de catre
instanta de apel.

In sensul celor statuate, completul de judecati mentioneazi ci motivarea
solutiei adoptate de citre instanta de apel contrazice dispozitivul hotararii si
dispozitivul este expus neclar.

Completul de judecata arata ca hotararea trebuie sa corespunda atat dupa forma
cat si dupd continutul normelor art. 384-397 Cod de procedura penala, adica ea
contine o expunere consecventa, astfel ca o noud situatie sda decurgd din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzadndu-se folosirea formularilor
inexacte. Totodata, dispozitivul este o parte esentiald a hotararii si reprezenta solutia
aleasa de instanta. De aceea, el trebuie sa fie concis, explicit, categoric si sa coreleze
cu motivarea solutiei adoptate. In sens contrar, hotirarea este netemeinica.

Concomitent, normele de procedurd penald prevad ca hotararile pronuntate in
procesul penal raman definitive in cazurile si conditiile prevazute de art. 466 Cod de
procedura penald, iar hotararea judecatoreasca definitiva reflectd adevarul cu privire
la fapta si persoana judecata.

Din lecturarea textului hotararii recurate rezulta ca in partea descriptiva a
deciziei, instanta de apel a indicat ca sunt aplicabile prevederile art. 10 Cod penal,
norma continuta n art. 190 Cod penal suferind modificari prin Legea nr. 247 din 29
iulie 2022, iar cea continuta in art. 126 Cod penal — prin Legea nr. 207 din 29 iulie
2016 (a se vedea pct. 14-17 a deciziei recurate).

In consecintd, instanta de apel a considerat necesar de a constata faptele
inculpatelor conform semnelor calificative ale art. 190 Cod penal in redactia existenta
la momentul savarsirii faptelor, iar cu privire la proportiile pagubelor cauzate —
prevederile art. 190 Cod penal in redactia Legii nr. 247 din 29 iulie 2022, acestea
fiind mai favorabile si a recalifica actiunile Svetlanei Rotaru si Iuliei Rotaru in baza
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Codul penal — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere savarsita de doua
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (a se vedea pct. 18-20 a
deciziei recurate).

Cele aratate supra echivaland cu o casare a sentintei in latura penald, cat priveste
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita si Tncadrarea juridicd a
actiunilor infractionale, motivele pentru modificarea invinuirii, daca la judecata s-a
efectuat asa ceva, adica solutionarea chestiunilor mentionate in prevederile art. 394
alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedura penala.

Totodata, in dispozitiv instanta de apel a indicat la casarea partiald a sentintei,
in partea individualizdrii pedepsei, si pronuntarea unei Nnoi hotdrdri, in aceasti
parte, prin care Rotaru Svetlana si Rotaru Iulia au fost recunoscute vinovate de
savdrsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiind
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liberate de pedeapsa in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie, fiind
mentinute celelalte prevederi ale sentintei (a se vedea f.d. 182, vol. IV).

Prin urmare, prin solutia enuntatd in dispozitiv instanta de apel a mentinut
sentinta cat priveste starea de fapt si de drept, modificAnd-o doar in partea
individualizarii pedepsei.

Tinand cont de cele descrise mai sus, se impunea solutia de casare totala a
sentintei si NU cea de casare partiald enuntata in dispozitivul deciziei recurate. Acest
fapt este important, din moment ce atat sentinta de condamnare in baza art. 190 alin.
(4) Cod penal cat si decizia de condamnare in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, adoptate si pronuntate in privinta Svetlanei Rotaru, produc efecte juridice,
prima capatand si autoritatea lucrului judecat, aducandu-se atingere dreptului de a nu
fi judecat de mai multe ori pentru una si aceiasi fapta, consfintit in art. 4 Protocolul
nr. 7 CoEDO, art. 21 Constitutie si art. 22 Cod de procedura penala.

De continuare, reiesind din faptul cd, invinuirea adusa Svetlanei Rotaru o
vizeaza pe Rotaru Iulia, completul de judecata considera necesard casarea deciziei
instantei de apel inclusiv si in privinta ultimei, intrucat eventuala modificare a
condamnarii inculpatei Rotaru Svetlana are ca efect si schimbarea situatiei inculpatei
Rotaru lulia.

Tn acest sens, completul de judecati se ghideaza de prevederile art. 426 Cod de
procedura penala, potrivit carora, instanta de recurs examineaza cauza prin extindere
cu privire la persoanele 1n privinta carora nu s-a declarat recurs sau la care acesta nu
se refera, putand hotari si in privinta lor, fard a crea acestora o situatie mai grava.

La caz, Iuliei Rotaru nu i se creeaza o situatie mai grava, deoarece, asa cum s-a
aratat mai sus, i in privinta acestea instanta de apel, n dispozitiv, pe de o parte
mentine sentinta cat priveste chestiunea de Tncadrare juridica a actiunilor inculpatei
nominalizate (recunoasterea vinovatiei si condamnarea in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal), iar pe alta parte, cu toate ca indica la casarea partiala a sentintei, Tn partea
individualizarii pedepsei, o recunoaste pe Rotaru Iulia vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, ceea ce duce incélcarea
dreptului de a nu fi judecat de mai multe ori pentru una si aceiasi fapta.

In continuare, completul de judecati conchide ci hotirarea instantei de apel si in
partea concluzionarii intervenirii termenului de prescriptie, cu referire la inculpata
Rotaru Svetlana, nu este intemeiata in drept, fiind prezent temeiul hotdardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Gasind fondate criticile procurorului-recurent cu privire la temeiul aratat supra,
completul de judecata retine ca, decizia instantei de apel, in partea ce tine de liberarea
Svetlanei Rotaru de pedeapsa penald, in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii
la rdspundere penald, este neintemeiata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la momentul judecarii cauzei in ordine de
apel au expirat mai mult de 7 ani de la comiterea infractiuni Tncriminate, care se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, si ca acest termen ar fi expirat si
in privinta inculpatei Rotaru Svetlana.

Concluzia mentionatd este una eronatd, or potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal
curgerea prescriptiei se suspendd dacd persoana care a savarsit infractiunea Se
sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata.
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La caz, Rotaru Svetlana a fost anuntatd in cautare prin Incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 04 iunie 2019, aceasta nefiind identificata pina in prezent
(f.d. 14, vol. 111).

Prin urmare, instanta de apel urma sa verifice daca termenul de prescriptic a fost
suspendat prin aceastd actiune procesuala si daca a fost prescris sau nu dreptul
statului de a aplica masuri coercitive in privinta inculpatei Rotaru Svetlana la 10
decembrie 2020 (intervenirea prescriptiei in baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal)
sau la 07 decembrie 2022 (data pronuntarii decizie instantei de apel).

In conditiile enuntate, completul de judecati atesti ci la judecarea fondului
Tnvinuirii aduse Svetlanei Rotaru si ITuliei Rotaru instantda de apel a admis erori
judiciare, fiind afectata solutia adoptata.

In asemenea conditii, completul de judecati statueazi ci, decizia instantei de
apel in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile admise de catre
aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
nu poate substitui instanta ce a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual
penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si recurs, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Admite recursurile declarate de catre procurorul 1n Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si avocatul Conoval Igor, Tn numele inculpatei
Rotaru Svetlana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 decembrie 2022, in cauza penala privind-0 pe Rotaru Svetlana Xxxxx si prin
extindere 1n privinta luliei Haralambie Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei penale
de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie
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