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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

13 februarie 2024 mun.Chisinau
Curtea Supreme de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor,

examinand cererea inaintatd de catre avocatul Chisca Maxim 1n numele
inculpatului Rogojina llie, privind stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a lui
Tapu Nicolae, Puscas Mihai, Bunea Leonid, Rogojina Ilie in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 188 alin.(3) lit.d), 164 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, de la Judecatoria
Drochia, sediul Central la o alta instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. Pe rolul Judecatoriei Drochia, sediul Central se afla spre examinare cauza
penald de invinuire a lui Tapu Nicolae, Puscas Mihai, Bunea Leonid, Rogojina llie de
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 188 alin.(3) lit.d), 164 alin.(2) lit.e), f) Cod
penal.

2. La 29 ianuarie 2024, avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului Rogojina
Ilie a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicitd, stramutarea judecarii
cauzei penale de invinuire a lui Tapu Nicolae, Puscas Mihai, Bunea Leonid, Rogojina
Ilie Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 188 alin.(3) lit.d), 164 alin.(2) lit.e),
f) Cod penal, de la Judecatoria Drochia, sediul Central la o alta instanta egala in grad.

In motivarea cererii de stramutare a invocat ci, cauza penald se examineazi Tn
procedura judecatorului Rusu I.

In contextul dat, apararea mentioneaza faptul ci cauza nominalizatd nu poate fi
solutionata obiectiv in cadrul instantei respective, deoarece prin expunerile completului
de judecata, solutia pe dosar este deja una evidentd, preconceputd, cu admiterea
multiplelor incélcari procesuale, cu adoptarea dupa parerea avocatului a solutiei de
condamnare a inculpatului Rogojina llie.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti S-a aflat in situatia cand au fost Tnaintate
cereri, demersuri de catre partea apararii, care au fost respinse, prin urmare aflandu-se n

Necatand la faptul ca Rogojina Ilie, este invinuit de o infractiune grava, fiindu-i
ingradit de catre instanta de judecatd dreptul de a participa efectiv la examinarea cauzei
penale, de catre partea apararii a fost inaintata cerere privind audierea suplimentard a doi
martori, inclusiv si a partii vatamate, deoarece sunt discrepante majore in declaratiile
acestora, cerere care a fost respinsa, pe motiv ca expirad termenul detinerii in stare de arest
preventiv.



Considera ca pentru a realiza scopul condamnarii inculpatului Rogojina Ilie,
instanta de judecata, a stabilit mai multe sedinte de judecatd, fard a lua in calcul
disponibilitatea partii apararii. Or, pentru garantarea petrecerii tuturor sedintelor de
judecatd, la sedinta din 26 ianuarie 2024, instanta a dispus asigurarea in proces a unui
avocat garantat de stat, inlocuind astfel aparatorul Chisca Maxim contrar vointei
inculpatului Rogojina llie.

Avocatul desemnat Vrabie lurie, la data de 26 ianuarie 2024, cu cateva ore pana
la sedinta de judecata, se pretinde ca a reusit sa facd cunostintd cu materialele cauzei
penale, fiind pregatit sa participe la examinarea cauzei, astfel se demonstreaza pozitia
preconceputad a completului de judecata de condamnare a lui Rogojina Ilie, si anume de
examinare a cauzei penale, fiindu-i incalcat drepturile inculpatului.

Ca urmare, solicitda suspendarea examindrii cauzei penale pand la examinarea
cererii de stramutare, or, exista riscul ca pana la solutionarea prezentei cereri, inStanta sa
pronunte o solutie definitiva cu Incdlcarea garantiilor unui proces echitabil.

3. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, completul de
judecata considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Conform art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o altd instanta
egala in grad 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigura desfasurarea normald a procesului. Stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat ci accesul liber la justitie implica prin natura
sa 0 reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este
atinsa substanta dreptului (hotardrea Lungoci versus Romdnia din26.01.2006).

In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism care
poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute la
momentul demararii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci cand
regulile generale de competentd ridicd indoieli privind impartialitatea. De asemenea,
stramutarea cauzei reprezintd un incident procedural referitor la instanta sesizata cu
judecarea pricinii, care are drept scop inlaturarea suspiciunilor ce ar putea sa apara cu
privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin instituirea termenului pentru
depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigurd conditiile unui proces echitabil,
deoarece partile Intr-un termen rezonabil au posibilitatea sd-i comunice Curtii Supreme
de Justitie informatii si dovezi cu privire la imprejurarile procesului si sa-si prezinte
pozitia fatd de admisibilitatea si caracterul fondat al cererii de straimutare a cauzei.

Argumentele titularului cererii de stramutare sunt neintemeiate, or cele mentionate
nu cad sub incidenta temeiurilor de stramutare a judecdrii cauzei.

De asemenea, in cerere nu sunt indicate argumente concrete ce ar confirma faptul
necesitatii dispunerii stramutarii cauzei nominalizate, la o altd instantd de judecata egala



in grad cu Judecatoria Drochia, care ulterior ar duce la examinarea obiectiva, rapida si
completa a cauzei.

In aceiasi ordine de idei, completul de judecati considerd ci, motivele invocate
sunt declarative si nu pot servi ca temei de stramutare a dosarului mentionat, deoarece
potrivit art. 26 Cod de procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale,
Jjudecatorii sunt independenti §i se supun numai legii, cauzele penale judecandu-se pe
baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara
respectiva.

In speta, dreptul la un proces echitabil, consacrat in art.6 CEDO, nu este atins,
partea apararii avand posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, in cadrul unui proces judecat de catre o instantd independentd,
impartiala si stabilita de lege, intr-un termen rezonabil, acestea putand fi realizate prin
mijloace procedurale concrete, cum sunt caile de atac, prevazute de legislatie.

Legislatia procesual-penala recunoaste dreptul partii de a invoca pretinse incalcari
de drepturi si libertati in cadrul sustinerilor verbale, instanta fiind obligata sa se expuna
motivat asupra alegatiilor facute, iar, in situatia in care pe parcursul judecarii cauzei se
vor aduce atingere drepturilor si libertatilor procesuale ale inculpatului si apararea nu va
primi raspunsuri (hotardrile CtEDO Ruiz Torija versus Spania, Moreira Ferreira versus
Portugalia, Wagner si JM.W.L. versus Luxemburg si Magnin versus Franta), este in
drept sa exercite dreptul la atac a hotararii judecatoresti.

Prin urmare, reiesind din circumstantele stabilite, completul de judecata
concluzioneazd asupra respingerii cererii 1naintate de avocatul Chisca Maxim in
numele inculpatului Rogojina llie, ca fiind neintemeiata, deoarece nu contine motive care
ar justifica stramutarea cauzei penale la o alta instanta egala in grad, nefiind intemeiata
sub aspectul intrunirii cumulative a conditiilor prevazute la art. 46 alin.(1) Cod de
procedura penala.

4. Tn conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de proceduri penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea inaintata de avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului
Rogojina Ilie, privind stramutarea judecdrii cauzei penale de Tnvinuire a lui Tapu
Nicolae, Puscas Mihai, Bunea Leonid, Rogojina Ilie in comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 188 alin.(3) lit.d), 164 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, de la Judecatoria Drochia,
sediul Central, la o altd instantd egala in grad.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



