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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

14 februarie 2024 mun. Chigindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu si Mandscurta Igor,

examinand conflictul negativ de competenta aparut intre Judecatoria Balti si
Judecatoria Chisinau la examinarea plangerii depuse de avocatul Bacalim Lilian in
interesele petitionarului Prisacari Maxim, in ordinea art.313 Cod de procedura
penala,

CONSTATA:

1. La 23 mai 2023 avocatul Bacalim Lilian in interesele invinuitul Prisacari
Maxim a depus la Judecdtoria Chisindu, plangere in ordinea art.313 Cod de
procedurd penald, prin care a solicitat anularea ordonantei din 28.04.2023 a
Procurorului General interimar Munteanu Ion, privind respingerea, ca neintemeiata,
a cererii avocatului Bacalim Lilian in interesele nvinuitului Prisacari Maxim,
privind retragerea cauzei penale nr. xxxx din gestiunea organului de urmarire penala
al Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie si
transmiterea pentru continuarea efectuarii urmaririi penale in continuare de catre un
alt organ de urmarire penala, pe motivul existentei unei banuieli rezonabile si a unor
probe privind impartialitatea organului de urmarire penala al CNA Nord.

2. Prin incheierea din 21.09.2023, Judecatoria Chisinau si-a declinat
competenta de la examinarea plangerii respective in favoarea Judecatoriei Balti.

Tn argumentarea solutiei s-a invocat ca, din materialele cauzei se atesti ca
urmarirea penald in cauza data a fost inceputa la data de 21.01.2023 de catre organul
de urmarire penald al Directiei Generale Teritoriale Nord a CNA, in baza art.326
alin.(1) Cod penal.

In drept, solutia de declinarea competentei Judecitoriei Chisindu si-a intemeiat
pe prevederile art.400 alin.(3) Cod de procedura penala, potrivit carora, plangerile
si cererile inaintate conform prevederilor art.(1)-(3%) se examineazd de catre
Jjudecatorul de instructie la locul efectuarii urmaririi penale sau a masurii speciale
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de investigatii si pot fi examinate prin intermediul videoconferintei, ce se dispune
prin incheiere motivatd, care poate fi atacatd odatd cu incheierea emisd asupra
fondului demersurilor, plangerilor sau cererilor Tnaintate.

Judecatoria Chisinau a considerat ca competenta examinarii plangerii depuse
in ordinea art.313 Cod de procedura penala apartine Judecatoriei Balti, deoarece
materialele dosarului penal in cauza penala nr. XXxX, se afla in gestiunea Directiei
Generale Teritoriale Nord a CNA, care este in raza de activitate a Judecatoriei Balti.

3. Prin incheierea din 18 ianuarie 2024, Judecatoria Balti a ridicat prezenta
cauza de la examinare si considerand ca 1-i lipseste competenta de a examina aceasta
cauza, a remis in adresa Curtii Supreme de Justitie, pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta.

In argumentarea solutiei de declinarea competentei, Judecitoria Balti a invocat
prevederile art.313 alin.(3) Cod de procedura penald, potrivit carora, plangerea
poate fi inaintata judecatorului de instructie la locul aflarii organului care a admis
incalcarea, in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta de rezultatul
examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului prevazut de lege la care urma
sd primeasca raspuns la plangere.

In motivarea incheierii, instanta de judecatid a mentionat ci din materialele
dosarului se constata ca este contestat un act emis de un organ al procuraturii ce se
afla in raza de activitate a Judecatoriei Chisindu, iar actul contestat nu se referd la
actiunile organului de urmarire penald efectuate in cadrul urmaririi penale, dar la
refuzul procurorului ierarhic superior de a retrage cauza penala din gestiunea unui
organ de urmadrire penald si transmiterea pentru continuarea efectudrii urmaririi
penale unui alt organ de urmarire penala, din care considerente aceasta instanta este
imputernicita de a se expune asupra legalitatii ordonantei din 28.04.2023 a
Procurorului general.

4. Examinand conflictul negativ de competenta, in raport cu prevederile legii,
Completul de judecata retine urmatoarele.

Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competenta de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi declina
competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente.

Potrivit art.45 alin.(1) Cod de procedurd penald, cand doua sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competentd) ori 1si declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul
se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna.

Avand 1n vedere ca conflictul negativ de competentd a aparut intre doud
instante judecdtoresti din circumscriptii diferite ale Curtilor de Apel, solutionarea
conflictului respectiv revine Curtii Supreme de Justitie, in calitate de instanta
ierarhic superioard comuna.



Completul de judecata constata ca in speta data, aparitia conflictului negativ de
competenta a fost generata de faptul ca de catre instantele de judecatd mentionate
mai sus, a fost declinata competenta la examinarea plangerii depuse de avocatul
Bacalim Lilian 1n interesele petitionarului Prisacari Maxim, in ordinea art.313 Cod
de procedura penala.

Studiind materialele cauzei, completul de judecata atesta ca, avocatul Bacalim
Lilian a depus Tn adresa Procuraturii Generale cerere prin care a solicitat retragerea
cauzei penale nr. xxxx din gestiunea organului de urmarire penald al Directiei
Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie si transmiterea pentru
continuarea efectudrii urmaririi penale in continuare de catre un alt organ de urmarire
penald, pe motivul existentei unei banuieli rezonabile si a unor probe concludente
privind impartialitatea organului de urmarire penala al CNA Nord.

Prin ordonanta din 28 aprilie 2023 a Procurorului General interimar Munteanu
lon s-a dispus respingerea cererii inaintate de catre avocatul Bacalim Lilian, ca fiind
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art.313 alin.(3) Cod de procedura penala, plangerea poate
fi inaintata judecatorului de instructie la locul aflarii organului care a admis
incalcarea, in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostintd de rezultatul
examinarii plangerii sau de la data expirdrii termenului prevazut de lege la care urma
sd primeasca raspuns la plangere.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art.313 alin.(3) Cod de procedura
penala, coroborat cu starea de fapt si de drept din spetd, completul de judecata a
Curtii Supreme de Justitic stabileste cd competenta sa examineze plangerea
Tnaintata, la caz este Judecatoria Chisinau, fiind instanta de judecata in a carei raza
teritoriala isi are sediul organul care a admis incalcarea” (pretinsa incalcare si care
la caz, se contesta 1n justitie), in cazul dat fiind Procuratura Generala.

Totodata, completul de judecata atesta ca, prevederile art.313 alin.(3) Cod de
procedura penala, contin norma speciala ce tine de solutionarea plangerilor inaintate
impotriva actiunilor si actelor ale organului de urmarire penala, Tn cazul dat acesta
fiind adoptata de catre Procurorul general interimar, locul aflarii a caruia este in
mun.Chisinau, iar actul contestat nu se refera la actiuni de urmarire penala, ci la
refuzul retragerii urmaririi penale din gestiunea unui organ de urmarire penald si
transmiterii urmaririi penale unui alt organ de urmarire penala.

In acelasi timp, prevederile din art. 300 alin.(4) Cod de proceduri penala, contin
norma generala referitor la solutionarea plangerilor si demersurilor inaintate
impotriva actelor ilegale emise de organul de urmarire penald si ale organelor care
exercitd activitate speciald de investigatii, precum si actiunilor ilegale ale
procurorului care nemijlocit exercitd actiuni de urmarire penala.

Astfel, in cazul concurentei normei generale si celei speciale, conform art.5



alin.(3) din Legea cu privire la actele normative, (nr.100 din 22.12.2017), se aplica
norma speciala.

Din considerentele mentionate, completul de judecatd constata cad in prezenta
cauza competenta examinarii plangerii inaintate in ordinea art.313 Cod de procedura
penald, Tmpotriva ordonantei procurorului mentionat supra, apartine Judecatoriei
Chisinau, judecatorului de instructie de la locul aflarii organului ordonanta caruia se
contesta.

5. Tn conformitate cu art.44-45 Cod de procedura penala, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se stabileste competenta Judecatoriei Chisindu pentru examinarea cauzei la
plangerea depusa de avocatul Bacalim Lilian in interesele petitionarului Prisacari
Maxim, in ordinea art.313 Cod de procedura penalda, Tmpotriva ordonantei din
28.04.2023 a Procurorului General interimar, privind respingerea cererii

petitionarului.
Tncheierea este definitiva.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta lgor



