Dosarul nr. 1ra-672/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

17 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Vladimir Timofti, Liliana Catan,
lon Guzun,

Cu participarea:
procurorului Dumitru Graur,
avocatului Valentina Arnaut,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, in privinta
inculpatului

Curdoglo Dionis llia, nascut la
15 martie 1982, originar si locuitor al r-nului
Ceadir-Lunga, s. Baurci, str. 1 Mai 6, cetatean al R.
Moldova, anterior condamnat:

1) la 22 decembrie 2000, prin sentinta
Tribunalului de circumscriptie Comrat, in baza art.
102 alin. 5, 103/1 alin. 2, 39 Cod penal (1961) la 13
ani inchisoare;

2)  la 29 martie 2010, prin sentinta judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, in baza art. 217 alin. (3) lit.
c), e), 85 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati privind circulatia
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de
2 ani.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 12 august-30 noiembrie 2012,
in instanta de apel: 24 decembrie 2012-11 decembrie 2013,
in instanta de recurs: 03 martie-17 iunie 2014.



Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti 30 noiembrie 2012, Curdoglo Dionis a fost
achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 217 alin. (3) lit. c)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost sdvirsita de inculpat.

Procesul penal privind invinuirea lui Curdoglo Dionis de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217/5 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in legatura cu
existenta altor circumstante prevazute de lege care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Curdoglo Dionis este
invinuit ca el, ispasindu-si pedeapsa cu inchisoarea in penitenciarul nr.11, mun.
Bati, str. Stefan cel mare 71, celula nr. 60, printr-o metoda nestabilita de organul de
urmarire penala a procurat substante narcotice sub forma de marihuana, in scop de
folosire personala si le pastra in celula sa.

La 01 iulie 2011, in rezultatul efectudrii perchezitiei in celula nr. 60 a
penitenciarului nr. 11, mun. Balti, unde isi ispasea pedeapsa detinutul Curdoglo
Dionis, a fost depistat dispozitivul pentru intrebuintarea substantelor narcotice, pe
peretii caruia erau depuneri de rdsind de cannabis in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetreghinacanabinol, cu masa de 0,073 gr., si un pachet
cu o masa vegetald uscatd, farimitatd de culoare verde inchis, care conform
raportului de expertiza reprezenta marihuana cu cantitatea de 6,52 gr si constituie
substante narcotice In proportii mari.

Tot el, a fost Invinuit ca, ispasindu-si pedeapsa cu inchisoarea in
penitenciarul nr. 11, mun. Bati, str. Stefan cel mare 71, celula nr. 60, stiind cu
certitudine ca circulatia substantelor narcotice pe teritoriul Penitenciarului este
interzisda, printr-o metoda nestabilitd de organul de urmarire penala ilegal a
procurat o cantitate nestabilitd de substante narcotice, sub forma de marihuana pe
care a transportat-o in celula nr. 60, iar la 01 iulie 2011, cu ajutorul unui dispozitiv
pentru intrebuintarea substantelor narcotice le consuma, fapt confirmat prin
procesul-verbal nr. 650 din 01 iulie 2011 al examinarii medico-legale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, cu concluzia
,,consecintele consumului de droguri, cinepa”.

Actiunile inculpatului au fost calificate conform art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice, adica procurarea, transportarea
si pastrarea ilegalda a substantelor narcotice in proportii mari, fara scop de
instrainare, a caror circulatie este interzisd in scopuri medicinale, si in baza art.
217/5 alin.(1) Cod penal, ca consumul ilegal de substante narcotice pe teritoriul
penitenciarului.

Instanta a retinut ca procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, a fost intocmit in



limba de stat, pe care inculpatul nu o intelege si fard a 1 se aduce la cunostintd
continutul acestuia si dreptul de a contesta in 3 zile rezultatul analizei.

Dat fiind ca, procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei drept inadmisibila, a fost
obtinut cu incalcarea dreptului la aparare al banuitului, dreptului la interpret,
aceasta nu poate fi pusa la baza sentintei si procesul penal pe capatul de acuzare pe
art. 217/5 alin. (I) Cod penal urmeaza a fi a fost incetat, in legatura cu existenta
unor circumstante prevazute de lege care exclud pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspunderea penala.

Totodata, probele pe capatul de invinuire in baza art. 217 alin. (3) Cod penal,
constau din declaratiile a 3 colaboratori ai penitenciarului si 1 colaborator de
politie, care urmeaza a fi apreciate critic, rezumind ca acuzarea nu a prezentat
probe suficiente care sa confirme ca drogurile depistate apartin anume inculpatului.

Deoarece inculpatul a negat continutul si faptul semnarii explicatiei de la f.
d. 17, datda de o persoanda banuita, in lipsa aparatorului si fara aducerea la
cunostinta a drepturilor — ultima nu constituie proba admisibila intr-un proces
penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
217 alin. (2), art. 217/5 alin. (1), 84, 87 Cod penal la 1 an si 4 luni inchisoare.

Apelantul a invocat ca inculpatul si avocatul nu au invocat incilcari a
dreptului la aparare la faza finisarii urmaririi penale si, astfel, au pierdut dreptul sa
faca referire la aceastd circumstanta in instantele judecdtoresti.

Argumentul inculpatului ca ar fi primit medicamente este lipsit de logica,
deoarece folosirea medicamentelor nu a fost confirmatd prin careva documente
medicale. Potrivit concluziilor medicului narcolog la examinarea medicala a
inculpatului s-au constatat consecinte ale consumului de cinepa, adica substanta
narcotica care nu se contine in careva medicament folosit pe teritoriul R. Moldova.
Nu au fost depistate si ridicate careva medicamente cu continutul substantelor
narcotice nici din celula unde se detinea inculpatul.

Declaratiile inculpatului prezinta o metoda de aparare, cu scopul eschivarii
de la raspunderea penald. Totodata, anterior el a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor analogice, iar cumul de probe administrat pe caz dovedeste vinovatia
comiterii infractiunilor incriminate.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013, apelul a
fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd invinuirea adusa inculpatului nu si-a gasit
confirmare.

Din materialele cauzei rezulta ca la 01.07.2011 a fost efectuata cercetarea la
fata locului a celulei nr. 60, In urma carui fapt in celuld s-a depistat o substanta
vegetala.

Conform procesului-verbal din 01.07.2011, al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, la
inculpat s-a depistat consecintele consumului de drog (cinepd) treaz.

Dosarul penal pe art. 217/5 alin. (1) Cod penal, a fost pornit la 25.07.2011.



Dispunerea si efectuarea examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei a avut loc in afara procesului
penal, adica pana la pornirea dosarului penal, fiind grav incalcate prevederile art.
279 Cod de procedurd,ce prevede ca actiunile procesuale se efectueaza numai dupa
inregistrarea sesizdrii cu privire la infractiune, sesizare, ce a fost inregistrata,
potrivit materialelor dosarului, pe acest capat de acuzare la data de 22.07.2011, pe
primul capat de acuzare la data de 15.07.2011, in acel timp cand procesul verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului starii de
cbrietate si naturii ei nr. 650 este din 01.07.201 1. Prin urmare, procesul-verbal de
examinare medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
cbrietate si naturii ei, in conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, coraportat la art. 279, nu poate fi admis ca proba de confirmare a vinovatiei
inculpatului.

Acuzarea nu a administrat si nu a prezentat probe concludente si pertinente,
atat la faza urmarii penale cit si in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond
si de apel, care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului.

Totodata lipsesc elementele obligatorii ale laturii obiective, adica consumul
ilegal public de substante narcotice, nefiind prezent un raport medico-legal,
obtinut cu respectarea cerintelor legii procesuale, ce ar confirma faptul consumului
substante narcotice. Prin urmare, lipseste temeiul juridic si de fapt pentru ca
inculpatul sa fie tras la raspunderea penala.

Probele acuzarii cu referire la capatul de acuzare de art. 217 alin. 3) lit. ¢)
Cod penal, constau din declaratiile a trei colaboratori ai penitenciarului si doi
colaboratori de politie, declaratiile caror urmeaza a fi apreciate critic, ca fiind
contradictorii, iar procurorul nu a prezentat probe suficiente, care sa confirme ca
drogurile depistate apartin inculpatului.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a indicat ca la adoptarea sentintei instanta a neglijat probele
acuzarii si anume: procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 01.07.2011,
procesul verbal de cercetare la fata locului din 01.07.2011, raportul de expertiza nr.
671 din 13.07.2011, procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.07.2011,
procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, stdrii de ebrietate si natura ei nr. 650, adeverinta nr. 1672 din
04.11.2013, eliberata de directorul liceului teoretic din s. Baurci, UAT Gagauzia,
G. Pamijac, copia adeverintei de absolvire a institutiei nominalizate sub nr.
000684, depozitiille martorilor Lungu 1., Toma A., Jidovanu I. si a medicului
narcolog E. Nenescu.

Instanta de apel a transcris in decizie concluziile instantei de fond, fara a da
vre-0 apreciere probelor prezentate de acuzare.

Astfel, instanta nu a rezolvat fondul cauzei si a emis o hotarire ilegala,
concluziile expuse in ea nu corespund circumstantelor cauzei, iar probele
administrate in cadrul sedintelor instantelor judecatoresti dovedesc vinovdtia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.



In drept, recursul este fondat prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rind, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit
art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savirsirea
careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savirsita de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de sdvirsirea acestei infractiuni. In corespundere cu
art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, intemeiata si motivata.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond:

a) nu a apreciat fiecare proba administrata pe caz din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor (f.d. 196, pct. 2 din decizie);

b) indicind ca apreciaza critic declaratiile a 3 colaboratori a-i penitenciarului
si 1 colaborator de politie, nu si-a argumentat concluzia in raport cu prevederile
Codului de procedura penala;

c) invocind cd a fost incalcat dreptul la apdrare a inculpatului in cazul
procesului-verbal nr. 650 din 01 iulie 2011 al examinarii medico-legale, nu a
raportat aceasta imprejurare la probele continute in dosar cu privire la limbile pe
care le poseda inculpatul, cit si la faptul ca el a argumentat concluzia din acest act
nu prin necunoasterea limbii in care acesta a fost intocmit, dar prin administrarea
medicamentelor care puteau sa influenteze testele respective;

d) specificind existenta unor circumstante prevazute de lege care exclud
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penald nu a nominalizat §i care
ar fi aceste circumstante la concret, cit si de care lege sunt ele prevazute.

Prin urmare, instanta de fond nu a judecat cauza penala in conditiile legii si a
adoptat o sentintd care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.



in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penali,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantad, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de
procedurda penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. In corespundere cu jurisprudenta nationald, chestiunile
de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care,
prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, in ce imprejurdri a fost comisa. In ce priveste chestiunile de drept pe care le
poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele
infractiunii; daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In
cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece:

a) a repetat erorile de drept comise de prima instanta (f.d. 337, pct. 4 din
decizie);

b) nu a apreciat in nici un fel probele suplimentare prezentate de acuzator in
sedinta instantei de apel si consemnate in respectivul proces-verbal (f.d. 236-327);

C) a raportat concluzia ca ,,lipsesc elementele obligatorii ale laturii obiective,
adica consumul ilegal public de substante narcotice” la circumstante de fapt si de
drept neincriminate inculpatului in rechizitoriu depasind limitele invinuirii in acest
sens (f.d. 98, 342);

d) invocind ca dispunerea si efectuarea examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei a avut loc in afara
procesului penal, adica pana la pornirea dosarului penal, a ignorat art. 93 alin (2)
pct. ), 274 alin. (1) Cod de procedura penala, care prevad ca in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul constatarilor
medico-legale. Organul de urmarire penalda dispune, prin ordonanta, inceperea
urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actelor de constatare, rezulta o
banuiala rezonabila cd a fost savirsitd o infractiune.

Imprejuririle expuse atesti in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
apelul procurorului in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarire care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
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pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Imprejurdarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legald si intemeiata

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 11 decembrie 2013, in privinta
inculpatului Curdoglo Dionis llia, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata la 08 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Vladimir Timofti
Liliana Catan
lon Guzun
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