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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

15 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Mandscurtd Igor,

examinand fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursului
declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022, in cauza
penala in privinta lui

Hahuleac Grigori XXXXX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat Tn XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.03.2022-01.08.2022;

2. Instanta de apel: 06.10.2022-30.11.2022;

3. Instanta de recurs: 24.03.2023 - 15.02.2024.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 01 august 2022, cauza fiind
examinata in baza art. 364! Cod de procedura penald, procesul penal in privinta lui Hahuleac
Grigori XXXXX invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4) Cod penal
(episodul din 04.02.2022), a fost incetat din motiv ca fapta constituie o contraventie.

Hahuleac Grigori a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute la art.
233 alin. (4) Cod contraventional, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 450 (patru sute cincizeci) unititi conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de
22 500 (douazeci si doua mii cinci sute) lei.

Prin aceeasi sentintd, Hahuleac Grigori a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute la:



- art. 2641 alin. (4) Cod penal (episodul din 04.03.2022), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) luni;

- art. 264 alin. (4) Cod penal (episodul din 26.03.2022), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90' alin. (1) Cod penal, s-a suspendat conditionat, partial executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilita in privinta lui Hahuleac Grigori.

S-a dispus executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 3 (trei) luni, iar
executarea celeilalte parti de pedeapsa de 5 (cinci) luni, s-a suspendat conditionat, cu fixarea
unei perioade de probatiune pe un termen de 2 (doi) ani.

S-a admis integral cerinta acuzatorului de stat, privind Incasarea cheltuielilor de judecata
din contul inculpatului Hahuleac Grigori in beneficiul statului, pentru efectuarea actiunilor
procesuale 1n cauza penald (dispunerea si efectuarea raportului de constatare).

S-a incasat de la Hahuleac Grigori XXXXX in beneficiul statului cheltuielile judiciare
suportate in legatura cu dispunerea si efectuarea Raportului de constatare nr. 202206P0134 din
30.03.2022 1n suma totala de 306 (trei sute sase) lei.

S-a hotarat asupra corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a stabilit ca la data de 04.02.2022, aproximativ
la ora 20.20, Hahuleac Grigori, nedetinand permis de conducere a mijloacelor de transport,
incalcand prevederile pct. 10), subpct. (2) lit. a) si pct. 14) lit. a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, conform céarora ,,persoana
care conduce un autovehicul trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe numele sau,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”, si respectiv,
,,conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de obosealad de
naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere”, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea
acestora, dupa ce a consumat bauturi alcoolice a urcat la volanul mijlocului de transport de model
,»Renault 217, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX. Deplasandu-se pe traseul principal din satul
Halahora de Jos, raionul Briceni, Hahuleac Grigori a fost stopat legal in trafic de catre angajatii
Serviciului de Patrulare al SP Edinet-Ocnita-Briceni al Directiei de Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP, pentru conducere neadecvati. In rezultat,
in timpul verificarii actelor si discutiilor purtate, Hahuleac Grigori a fost suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, fiindu-i propus si ulterior supus testarii
alcoolscopice cu alcooltestul Drager 8510 RO.

Potrivit rezultatului testarii alcoolscopice cu alcooltesterul Drager 8510 RO, cu nr. 2288,
efectuat la data de 04.02.2022, ora 20.26, de catre angajatul Serviciului de Patrulare al SP Edinet-
Ocnita-Briceni al Directiei Patrulare Nord al INSP, Garabajiu Oleg, la Hahuleac Grigori s-a
stabilit o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,31 mg/l.



Conform art. 16 din Capitolul VIII al Ordinului Ministerului Economiei nr. 104 din
08.06.2015 cu privire la aprobarea procedurii de masurare legala PML 5-02:2015 ,,Masurarea
concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele testate cu analizatorul de tip ,, ALCOTEST
6810 La stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele testate, cu utilizarea
analizatorului, se va tine cont de eroarea tolerata a analizatorului, care constituie 0,02 mg/I
§i se trateazad in favoarea persoanei testate.

Asadar, tinand cont de eroarea tolerata de analizator, de £0,02 mg/l, starea de ebrietate a
lui Hahuleac Grigori, conform prevederilor alin. (2) art. 134'2 Cod penal, se atribuie la stare de
ebrietate alcoolica cu grad minim.

Actiunile inculpatului au fost reincadrate juridic in baza art. 233 alin. (4) Cod
contraventional, adicd conducerea vehiculului de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate produsa de alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, savarsita de
cdatre o persoana care nu detine dreptul de a conduce vehicule, daca fapta nu constituie
infractiune.

Tot el, la data de 04.03.2022, aproximativ la ora 00.30, avand scopul nerespectarii
interdictiel impuse conducatorilor mijloacelor de transport sd conducd in stare de ebrietate
reglementata de legislatia in vigoare, fara a detine permis de conducere, a condus automobilul
de model ,,Renault”, cu numere de inmatriculare XXXXX, iar la cerintele legale ale angajatilor
de Politie de a stopa, nu a reactionat si a continuat deplasarea de la sensul giratoriu — satul
Gordinesti, 1n directia orasului Edinet, stopand ulterior in fata Inspectoratului de Politie Edinet.
Fiind aparent in stare de ebrietate, Hahuleac Grigori intentionat, manifestand superficialitate fata
de interdictia impusa conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate,
fiindu-i propus, a refuzat testarea alcooscopica si la cerintele legitime ale colaboratorilor de
politie de a trece examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si colectarii probelor
biologice, acesta a refuzat categoric.

Actiunile lui Hahuleac Grigori au fost incadrate juridic in baza art. 264! alin. (4) Cod penal
adica refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical savdrsite de catre o persoand care nu
detine permis de conducere.

Tot el, la data de 26.03.2022, aproximativ la ora 19.50, avand scopul nerespectarii
interdictiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate,
reglementata de legislatia in vigoare, fard a detine permis de conducere a mijloacelor de
transport, a condus automobilul de model ,,Renault 217, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
prin satul Trinca, raionul Edinet, unde si a fost stopat de catre angajatii de politie, fiind in stare
de ebrietate cu grad avansat, constatata in urma testarii alcoolscopice a acestuia cu aparatul
,Drager”, conform caruia concentratia vaporilor de alcool 1n aerul expirat constituia 0,84 mg/I.

Totodata, conform Raportului de expertiza judiciara nr. 202206P0134 din 30.03.2022 in
proba de sange prelevata de la Hahuleac Grigori, s-a constatat prezenta alcoolului etilic, in
cantitate de 1,76 g/l, echivalent cu 1,76%, ceea ce conform art. 134'? Cod penal si Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate
si natura ei, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, corespunde starii de
ebrietate cu grad avansat.



Actiunile lui Hahuleac Grigori au fost incadrate juridic in baza art. 264* alin. (4) Cod penal
adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia au declarat apel:

2.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Hahuleac Grigori XXXXX
sd fie recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunilor prevazute la: art. 264 alin. (4) Cod penal
(episodul din 04.02.2022), cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) luni; art. 264! alin. (4) Cod penal (episodul din 04.03.2022) cu stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) luni; art. 264* alin. (4) Cod penal (episodul
din 26.03.2022) cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
luni. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, sa-i fie stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea solicitirilor invocate prin apel, acuzatorul de stat a punctat ca pentru
componenta infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, este necesard constatarea
existentei laturii obiective concretizata prin conducerea mijlocului de transport de citre o
persoana in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, avandu-se in vedere concentratia de
alcool 1n sange de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
la 0,3 mg/l s1 mai mult.

In aceste circumstante, s-a relevat cd instanta de fond eronat a ajuns la concluzia ci
concentratia de alcool 1n aerul expirat al inculpatului Hahuleac Grigori este de 0,29 mg/l, in
conditiile in care la caz au fost anexate probe concludente, care confirma concentratia de alcool
de 0,31 mg/l, probe care nu sunt afectate de careva vicii si au fost admise inclusiv de catre partea
apararii.

Totodata, procurorul a facut referire la prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, potrivit
carora pedeapsa penald are ca scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului,
precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Potrivit alin. (1) art. 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata necesitd sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de fond nejustificat a dispus suspendarea conditionata in baza art. 90 Cod
penal, deoarece Hahuleac Grigori, anterior a fost tras la raspundere pentru savarsirea infractiunii
previzute la art. 264! alin. (4) Cod penal, de doua ori, insd nu a facut concluziile necesare pentru
a nu savarsi alte infractiuni similare. Asadar, ultimul fiind o persoana care este predispusa la
savarsirea infractiunilor din domeniul circulatiei rutiere, pedeapsa individualizata de catre prima
instantd, dar si modalitatea de executare a acesteia nu vor atinge scopul de corectare a lui
Hahuleac Grigori si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni de catre cel din urma.

In asemenea caz, apelantul a considerat ca, reesind din circumstantele concrete ale cauzei
si modul cum a actionat inculpatul Hahuleac Grigori, lipsa cdrorva circumstante atenuante,



inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 (opt) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2.2. Avocatul Comerzan Evghenii in numele inculpatului Hahuleac Grigori, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu dispunerea executdrii pedepsei inchisorii in
privinta lui Hahuleac Grigori in temeiul art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului declarat, apelantul a mentionat ci sanctiunea aplicata inculpatului de
catre prima instantd este una prea aspra, deoarece instanta nu a luat in consideratie totalitatea
circumstantelor cauzei penale si anume: faptul ca Hahuleac Grigore are la intretinere 0 ruda in
etate, care necesita ingrijire zi de zi, precum si are necesitate de a se deplasa periodic la centrul
raional pentru asigurarea interventiilor medicale fata de persoana intretinuta.

De asemenea, s-a remarcat ca dupa savarsirea infractiunilor, Hahuleac Grigore a contribuit
activ cu organul de urmarire penald la stabilirea tuturor circumstantelor infractiunii si a dat
dovada de cainta sincera pentru cele savarsite.

Astfel, aparatorul considera ca instanta de fond nu a solutionat cauza pe fond, nefiind luat
in consideratie posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in pofida faptului ca partea
apardrii a Tnaintat asemenea solicitare instantei de judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. In motivarea solutiei pronuntate, referindu-se la dezacordul acuzatorului de stat cu
privire la reincadrarea juridica a faptei inculpatului pe episodul din 04.02.2022, instanta de
apel a notat ca, sub aspectul laturii obiective, fapta comisa de catre Hahuleac Grigori la
04.02.2022 a constat in actiunea de conducere a mijlocului transport, fard a avea permis de
conducere perfectat pe numele sau, avand o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat
in cantitate de 0,29 mg/1 (0,31 mg/l - 0,02 mg/l).

Asadar, 1n ceea ce fine de episodul din 04.02.2022, fapta comisd de Hahuleac Grigori
constituie o contraventie, prevazuta la art. 233 alin. (4) Cod contraventional, adica conducerea
vehiculului de catre o persoana care se aflad in stare de ebrietate produsa de alcool ce depaseste
gradul maxim admisibil stabilit de lege, savarsita de catre o persoana care nu detine dreptul de
a conduce vehicule, daca fapta nu constituie infractiune. La caz, s-a concretizat ca nu este
suficient ca persoana sa fi consumat substante alcoolice, conditia necesara fiind ca aceasta sa
fie in stare de ebrietate provocata de consumul lor.

Faptul ca Hahuleac Grigori nu doar a consumat substante din categoria celor raportate la
notiunea generala de ,,substante alcoolice”, ci si se afla in stare de cbrietate, rezultd din
declaratiile martorilor Buga Vadim, Garabajiu Oleg, Dulap Marin, Croitoru Constantin si
Dumitras Dmitrii, care au confirmat ca conducatorul vehiculului se afla in stare de ebrietate
alcoolica, avea miros de alcool din cavitatea bucala, conducea mijlocul de transport in mod
nesigur si neadecvat.

Totodatd, in vederea delimitdrii ilicitului penal (art. 264! Cod penal) de cel
contraventional (art. 233 Cod contraventional) are importanta gradul de ebrietate.

Criteriile de stabilire a gradului de ebrietate sunt prevazute la alin. (2) si (3) ale art. 13412
Cod penal (2) Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad minim se intelege starea persoanei
care are concentratia de alcool in sange de la 0,3 pana la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de la 0,15 pana la 0,3 mg/l. (3) Prin stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sdnge de la 0,5
g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.
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Totodata, instanta a relevat ca potrivit pct. 4 al Hotararii Guvernului cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald
pentru stabilirea stdrii de ebrietate §i naturii ei nr. 296 din 16.04.2009, se atesta ca stare de
ebrietate alcoolicd: a) cu grad minim - in caz de stabilire a concentratiei de alcool de la 0,3 g/l
pana la 0,5 g/l in sange sau de la 0,15 mg/l pana la 0,3 mg/1 in aerul expirat; b) cu grad avansat
- in caz de depasire a concentratiei de alcool de 0,5 g/l in sange sau de 0,3 mg/1 in aerul expirat.

Conjunctia ,,sau” arata ca trebuie sa fie Intrunite alternativ si nu cumulativ conditiile de
concentratie a alcoolului in sange si conditiile referitoare la concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat.Asa fiind in cazul din speta, constatindu-se concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat ca depasind limita prescrisd de lege, nu a fost necesar suplimentar de purces la
prelevarea probelor biologice.

In final, Hahuleac Grigori a fost depistat in timpul conducerii mijlocului de transport in
timp ce nu detinea permis de conducere a mijloacelor de transport perfectat pe numele sau.
Aceastd circumstanta a cauzei se confirma prin Informatia din baza de date S.I.C. ,,Acces”
(f.d. 19, vol. I).

Asadar, componenta de infractiune prevazuta la art. 264! alin. (4) Cod penal, fiind una
formala, a fost stabilit in afara oricdrui dubiu rezonabil cd inculpatul s-a aflat, in zilele
comiterii faptei (04.02.2022, 04.03.2022, 26.03.2022), anume la conducerea mijlocului de
transport, fiind in stare de ebrietate cu grad minim (in ziua de 04.02.2022), fard a detine asupra
sa un permis de conducere.

Analizand in sedinta de judecatd ansamblul materialului probator cercetat, In mod
coroborat si in interconexiunea lor, instanta de apel a conchis ca instanta de fond intemeiat a
ajuns la concluzia cd vinovatia inculpatului a fost doveditd integral si dincolo de orice indoiala
rezonabila in savarsirea contraventiei prevazute la art. 233 alin. (4) Cod contraventional
(episodul nr. 1) adica conducerea vehiculului de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate produsa de alcool ce depdaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, savdrsita de
cdatre o persoana care nu detine dreptul de a conduce vehicule, daca fapta nu constituie
infractiune, in circumstantele descrise mai sus.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile
articolelor 7, 61, 75-77 Cod penal, instanta de fond a retinut in calitate de circumstanta
agravantd comiterea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
savarsirea infractiunilor similare, iar circumstante atenuante nu au fost retinute.

Conform prevederilor art.16 alin. (2) Cod penal infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv.

La caz, instanta de fond a stabilit ca de catre inculpatul Hahuleac Grigori au fost comise
doud infractiuni usoare (art. 264! alin. (4) Cod penal prevede in calitate de pedeapsd maxima
inchisoarea pe un termen de pana la un an) si ca persoana inculpatd nu dispune de antecedente
penale si, prin urmare, infractiunile nu au fost savarsite in stare de recidiva infractionala.

In aceste imprejuriri, instanta de apel a opinat cd inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa
cu respectarea principiului individualizarii pedepsei penale, fiind echitabila faptelor
infractionale savarsite si in limitele legii, in corespundere cu imprejurarile cauzei si normele
legale, iar careva temeiuri de modificare a sentintei in latura individualizarii pedepsei, in
sensul agravarii dar si a modificarii modalitatii de executare a acesteia, dupd cum a solicitat
acuzatorul de stat, nu au fost stabilite.

La fel, au fost respinse si afirmatiile invocate de avocat in apel, precum ca pedeapsa
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stabilita lui Hahuleac Grigore este una prea aspra, intrucat instanta de fond nu a luat in
consideratie totalitatea circumstantelor cauzei penale. Criticile date, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind declarative prin prisma circumstantelor stabilite pe caz si nu constituie temei
de casare a sentintei instantei de fond, in aspectul invocat de avocat.

In sensul dat, s-a atras atentia la faptul ci, anterior, inculpatul a mai fost condamnat,
inclusiv cu stabilirea pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune, potrivit prevederilor art.
90 Cod penal, masura care Insd nu a fost suficientd pentru corectarea inculpatului, deoarece
ultimul a comis in termen scurt alte fapte penale similare, cat si 0 fapta contraventionala, astfel
ca temei de atenuare a pedepsei penale 1n aspectul propus de aparare nu s-a constatat.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de cdtre

procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Pentru a argumenta cele solicitate in recurs, acuzatorul de stat afirmd ca instantele de
judecata vadit si eronat au reincadrat juridic fapta comisa de inculpat la data de 04.02.2022,
aproximativ la ora 20.20, drept contraventia prevazuta la art. 233 alin. (4) Cod contraventional
si au Incetat procesul penal in privinta inculpatului. Or, in acord cu prevederile alin. (2) art. 1342
Cod penal, prin stare de ebrietate alcoolica cu grad minim se Intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sange de la 0,3 pana la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de la 0,15 pana la 0,3 mg/l, iar potrivit aceluiasi articol alin. (3), prin stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in
sange de la 0,5 g/1 si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/1
si mai mult.

Norma 1n cauza stabileste clar si exhaustiv faptul ca concentratia de alcool in aerul expirat
de la 0,15 mg/l pana la 0,3 mg/l, adica care nu atinge valoare de 0,3 mg/l — reprezinta stare de
ebrietate alcoolica cu grad minim, iar concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3
mg/l si mai mult, adica inclusiv 0,3 mg/I si tot ce este mai mare de acest indicator, constituie
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Pentru componenta infractiunii prevazuta la art. 264! alin. (4) Cod penal, este necesari
constatarea existentei laturii obiective concretizata prin conducerea mijlocului de transport de
catre o persoana in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, si anume concentratia de alcool
in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3
mg/1 si mai mult.

In aceste circumstante, recurentul sustine ci instanta eronat a ajuns la concluzia ca
concentratia de alcool 1n aerul expirat al inculpatului Hahuleac Grigori este de 0,29 mg/l, in
conditiile in care la caz au fost anexate probe concludente care confirma concentratia de alcool
de 0,31 mg/l, probe care nu sunt afectate de careva vicii si au fost admise inclusiv de catre partea
apararii.

Subsidiar, s-a atras atentia asupra faptului ca instantele de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului Hahuleac Grigori nu au tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege,
inclusiv si intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei,
in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea ultimului.



Astfel ca, potrivit cazierului penal (f.d. 32, vol. 111) si copiilor sentintelor anexate (f.d. 31-
35, vol. Il) inculpatul Hahuleac Grigori nu este la prima abatere, fiind anterior condamnat,
inclusiv si pentru comiterea infractiunilor analogice: prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul
Central din 17.09.2019 in baza art. 264* alin. (4) Cod penal la 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii; prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27.01.2020 in baza art.
349 alin. (2) Cod penal 1a 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii; prin sentinta
Judecitoriei Edinet, sediul Central din 03.08.2020 in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 6 luni
inchisoare, iar cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an.

Fiindu-i aplicate diferite masuri de pedeapsa, non privative de libertate, Hahuleac Grigori
nu a facut concluziile necesare si a comis din nou la 04.02.2022, 04.03.2022, 26.03.2022
infractiuni prevazute la art. 264! alin.(4) Cod penal, nedetinind permis de conducere a
mijloacelor de transport, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat.

Mai mult de atat, potrivit cazierului contraventional in privinta inculpatului au fost pornite
27 proceduri contraventionale. Potrivit caracteristicii anexate la materialele cauzei, Hahuleac
Grigori se caracterizeazd negativ, face abuz de bauturi alcoolice, imprejurari ce denota ca
pedeapsa stabilitd inculpatului nu doar ca este inechitabila fata de faptele comise de acesta, dar
si incapabild de corijare si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre cel din urma.

5. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. X1 alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cad procedura de examinare a admisibilitatii
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei Legi, urmeaza
sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala,
in vigoare din 01 septembrie 2023.

In speti, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a declarat
recursul in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examinand
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotérarii instantei de apel, fard citarea partilor, in
baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Din textul recursului declarat, completul de judecata constatd ca un prim argument se refera
reincadrarea juridica a faptei inculpatului (episodul din 04.02.2022) din componenta infractiunii
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previzutd la art. 264! alin. (4) Cod penal in contraventia prevazutd la art. 233 alin. (4) Cod
contraventional, acuzatorul de stat insistand pe faptul ca potrivit prevederilor alin. (3) art. 13412
Cod penal, prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are
concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l s1 mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de la 0,3 mg/1 si mai mult. Pe cauza data, in privinta inculpatului a fost stabilita o
concetratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,31 mg/l, imprejurare ce il face pasibil de
raspundere penald in baza art. 264! alin. (4) Cod penal.

Asupra criticii semnalate, instanta de recurs reitereaza ca instantele de fond corect si
justificat au tinut cont de legislatia relevantd spetei in cauza, si anume de Anexa la Ordinul
Ministerului Economiei nr. 104 din 08.06.2015 cu privire la aprobarea procedurii de masurare
legala PML 5-02:2015 Masurarea concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele testate
cu analizatorul de tip ,,ALCOTEST 68107, unde la capitolul VIII, pct. 16 este indicat in mod
expres ca la stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele testate, cu Utilizarea
analizatorului, se va tine cont de eroarea tolerata a analizatorului, care constituie £ 0,02 mg/L

si se trateazd in favoarea persoanei testate.

Reiesind din faptul ca in urma testarii alcoolscopice cu alcooltesterul Drager 8510 RO, cu
nr. 2288, efectuat la data de 04.02.2022, ora 20.26, la Hahuleac Grigori s-a stabilit o concentratie
a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,31 mg/l si aplicand eroarea toleratd a analizatorului de
0,02 mg/l, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat, in cazul lui Hahuleac Grigori, va
constitui 0,29 mg/l, deci sub minimul de 0,3 mg/l prevazut de legiuitor in norma prevazuta la
alin. (3) art. 1342 Cod penal.

In lumina celor retinute mai sus, completul de judecata apreciaza ci instantele de fond legal
si intemeiat au ajuns la concluzia de a reincadra actiunile inculpatului (episodul din 04.02.2022),
din prevederile art. 264! alin. (4) Cod penal in cele ale art. 233 alin. (4) Cod contraventional,
fiind constatata stareca de ebrietate alcoolica cu grad minim, ce constituie componenta laturii
obiective a contraventiei discutate.

In continuare, instanta de recurs desprinde din continutul recursului dezacordul

acuzatorului de stat cu modalitatea de executare a pedepsei stabilita de catre instantele de fond
in privinta inculpatului Hahuleac Grigori prin prisma art. 90! Cod penal, afirmand ca acesta
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare si a beneficiat de executarea pedepsei
penale in conditii neprivative de libertate, totodata, fiind omisa de catre instantele de judecata si
informatia anexatd la materialele cauzei care descriu persoana inculpatului.

Insa, completul de judecati observi ci instantele de fond, la judecarea cauzei au tinut cont
de toate circumstantele cauzei, inclusiv si de faptul cd Hahuleac Grigori anterior a fost
condamnat pentru fapte similare, avand antecedente penale stinse, din care motive instanta de
apel nu a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, precum a solicitat aparatorul inculpatului,
considerand ca va fi oportund executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 3 luni, iar
executarea celeilalte parti de pedeapsa de 5 luni, cu suspendarea conditionatd a acesteia si CU
fixarea unei perioade de probatiune pe un termen de 2 ani.

Modalitatea de executare a pedepsei definitive pe un termen de 8 luni stabilite lui Hahuleac
Grigori, instanta de recurs o apreciaza ca fiind una echitabild, pe masura sa asigure reeducarea
inculpatului §i exercitarea unui control din partea statului ce vine sa previna antrenarea viitoare
in activitati prejudiciabile, raportat la fapta comisa, gradul de pericol social al acesteia, conduita
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inculpatului anterior si pe parcursul judecarii cauzei.

Nu in ultimul rand, instanta reaminteste ca inculpatul nu este absolvit definitiv de
amenintarea legii penale, deoarece perioada de probatiune presupune nu altceva decat o sansa in
plus, acordatd inculpatului, cu scopul de a stimula obligativitatea respectarii ordinii publice in
general, 1 a autoritatii legii penale — in principal.

Reiterand asupra punctelor de reper expuse mai sus in prezenta decizie, completul de
judecata constata ca in prezenta cauza penald nu a fost admisd nici o eroare de drept ce ar
constituit temei pentru instanta de recurs de a interveni in decizia recuratd. Mai mult, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, hotdrarea contestatd cuprinzdnd motivele pe care se intemeiazd solutia
pronuntata de catre aceasta instantd, iar din aceste motive, se impune inadmisibilitatea recursului
declarat ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalid (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Prisacari Lilia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie
2022, in cauza penala in privinta lui Hahuleac Grigori XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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