Dosarul nr. 1ra-435/2023
1-21189146-01-1ra-20032023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

15 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie s1i Mandscurtd Igor,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursurilor
declarate de catre avocatul Musteatd Sergiu in numele inculpatei Vesca Natalia si de catre
inculpata Vesca Natalia, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina
din 18 august 2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2022, in cauza penala in privinta lui

Vesca Natalia XXXXX, nascutd la XXXXX,
originara si domiciliatd in s. Zahareuca, r-nul
Telenesti

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.12.2021- 18.08.2022;

2. Instanta de apel: 15.09.2022 - 29.11.2022;
3. Instanta de recurs: 20.03.2023 - 15.02.2024.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 18 august 2022, procesul penal in
privinta lui Vegca Natalia XXXXX invinuitd in comiterea infractiunii prevazute la art. 2011
alin. (1) lit. a) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta constituie o contraventie.

Vesca Natalia a fost recunoscutd vinovata in comiterea contraventiei prevazute la art. 78
alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i stabilita sanctiunea sub forma de amenda in marime de
40 unititi conventionale, echivalentul a 2 000 (doui mii) lei.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a stabilit cd Vesca Natalia, la 15 septembrie 2021,
aproximativ la ora 14.00, aflandu-se 1n incinta sediului Judecétoriei Orhei, in or. Telenesti, str.
Stefan cel Mare 6, in timp ce parasea sala de sedinte, fiind succedata de catre sora sa, Sau
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Valentina, cu care se afla in relatii ostile, actionand intentionat, cu scopul cauzarii suferintelor
fizice surorii sale, a lovit-o pe aceasta in cap cu usa salii de judecata, cauzandu-i leziuni corporale
sub forma de traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrald cauzata prin actiune
traumaticd cu un obiect dur, contondent, care potrivit Raportului de expertizd judiciard nr.
202125P0360 din 17.09.2021 se califica drept vatamare corporala usoara.

Actiunile inculpatei au fost reincadrate juridic in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional,
adica vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de
scurtd durata a sanatatii.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia au declarat apel:

2.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata Vesca Natalia sa
fie recunoscutd vinovatd si condamnati pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 201* alin.
(1) lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formd de munca neremunerata in folosul
comunitdtii in marime de 170 ore. La fel, sa fie dispusa incasarea din contul inculpatei in contul
statului cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale.

In motivarea apelului declarat s-a indicat ca instanta de judecatd contrar legii a incetat
procesul penal de invinuire a inculpatei Vesca Natalia invinuitd in comiterea infractiunii
previzute la art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, incadrand juridic actiunile acesteia in prevederile
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, or pentru a fi tras la raspundere contraventionala, faptuitorul
nu are calitatea de membru de familie in raport cu victima.

La caz, s-a relevat ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 201 alin. (1)
lit. a) Cod penal are un caracter complex. Prin urmare, obiectul juridic principal il formeaza
relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala, iar obiectul juridic secundar il constituie
relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea, integritatea fizica sau psihica a
persoanei.

Obiectul material al infractiunii previzute la alin. (1) art. 201* Cod penal il reprezinti
corpul persoanei.

Victimi a infractiunii previzute la art. 201 alin. (1) Cod penal poate fi oricare membru al
familiei faptuitorului.

Dupi cum reiese din art. 133! Cod penal, prin membru de familie se intelege:

a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tutela si curatela,
rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare celora dintre soti
(concubinaj) sau dintre parinti si copii; b) in conditia de locuire separata: persoanele aflate in
casatorie, n divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curateld, persoanele
care se afld ori s-au aflat in relatii asemanitoare celora dintre soti (concubinaj). In speta,
inculpata Vesca Natalia si partea vatamata Sau Valentina sunt membri de familie in temeiul art.
133! lit. b) Cod penal — surori.

Astfel, reiesind din situatia de fapt constatatd din insasi declaratiile partii vatamate,
declaratiile martorilor, din concluzia stabilitd de catre expertul judiciar privind prezenta
vatamarilor corporale la partea vatamatd Sau Valentina, se poate retine ca Sau Valentina
a suportat traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrald cauzatd prin actiune
traumatica cu un obiect dur, contondent ceea ce demonstreaza pe deplin vinovatia lui Vesca
Natalia in comiterea faptei incriminate.



Totodata, in cadrul stabilirii circumstantelor infractiunii au fost suportate cheltuieli
judiciare in suma de 448 lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare medico-
legale nr. 202125P0360 din 17 septembrie 2021.

Potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat, iar in anumite cazuri exceptionale, stipulate in articolul respectiv, aceste cheltuieli
sunt trecute in contul statului. In acest sens, acuzatorul de stat a considerat ci cheltuielile
judiciare urmeaza a fi incasate anume din contul inculpatei.

2.2. Inculpata Vesca Natalia, care a solicitat casarea sentintei, cu emiterea Unei noi
hotarari prin care sd fie achitata.

In motivarea cererii de apel a relatat ca nu a intreprins nici o actiune atit de ordin penal,
cat si de ordin contraventional in privinta partii vatdmate Sau Valentina, actiunile descrise de
partea vatamata sunt inventii ale ei, declarate Tmpotriva sa cu scopul de a se razbuna pentru
conflictul pe care il au de ani de zile din cauza unui teren.

Atat la faza de urmarire penald, cat si in cadrul sedintelor de judecatd vinovatia sa nu a fost
dovedita, deoarece nu exista nici un martor care ar indica concret ca anume ea i-a aplicat lovituri
partii vatamate Sdu Valentina.

Considera ca instanta de judecatd si organul de urmadrire penald nu au verificat si alte
versiuni ale cazului dat i anume actiunile viclene ale partii vatimate de a se victimiza nefondat,
deoarece se afla in relatii ostile de mai mult timp cu aceasta din urma. Cunoaste caracterul
dolosiv al partii vatamate care va face tot posibilul ca sa se victimizeze si sd scoatd foloase din
aceasta situatie conflictuala.

La fel, a subliniat ca instanta nu a clarificat daca a fost sesizat ofiterul de paza in privinta
unor acte de violenta in incinta judecatoriei pentru intreprinderea unor masuri in acest sens.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2022, apelul
declarat de catre inculpata Vesca Natalia a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de catre
procuror a fost admis, casata total sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 18.08.2022, si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Vesca Natalia se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 201* alin.
(1) lit. a) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare, cu ispasirea in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare aplicata lui Vesca Natalia pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Se incaseaza de la inculpata Vesca Natalia in beneficiul statului cheltuielile de judecata
pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale nr. 202125P0360 din 17.09.2021 - in suma
totald de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

Suma de 1 000 (una mie) lei achitata de Vesca Natalia cu titlu de amenda, urmeaza a fi
restituita acesteia prin intermediul Trezorariei de stat.

3.1. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a stabilit ca, Vesca Natalia
XXXXX, fiind in corespundere cu art. 133! lit. b) Cod penal, membru de familie cu Sau
Valentina in relatia de surori, la 15 septembrie 2021, aproximativ la ora 14:00, aflandu-se in
incinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, amplasata in or. Telenesti, str. Stefan cel Mare 6,
avand un comportament impulsiv si violent, actionand cu scopul cauzérii suferintelor fizice
surorii sale Sau Valentina, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in timp
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ce aceasta iesea din sala de judecata nr. 1, a aplicat violenta fizica in privinta ei, lovind-o in cap
cu usa de la intrare in sala de judecata, cauzandu-i potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.
202125P0360 din 17.09.2021 traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebralad
cauzata prin actiune traumatica cu un obiect dur, contondent.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vesca Natalia a comis infractiunea prevazuta la art.
2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adica acfiunea intentionatd, comisd de un
membru al familiei in privinta unui alt membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte
actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

3.2. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat netemeinicia concluziei
instantei de fond, care contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, a analizat
unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentintd de incetare a procesului penal in
privinta inculpatei Vesca Natalia invinuitd de comiterea infractiunii prevazute la art. 201% alin.
(1) lit. @) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa constituie o contraventie.

In acest sens, instanta de apel a relevat ci instanta de fond eronat a retinut ci in rezultatul
actiunilor inculpatei, in privinta lui Vesca Natalia nu s-au constatat elementele infractiunii
prevazute la art. 201t alin. (1) lit. a) Cod penal, dar a contraventiei prevazute la art. 78 alin.
(2) Cod contraventional, deoarece materialele anexate si cercetate in cadrul examinarii cauzei
penale au dus la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorului, si nu au fost
stabilite careva imprejurari pentru a exclude unele probe sau a nu le considera pertinente.

Astfel ca, coroborand declaratiile partii vatamate, a martorilor, cu cele ale inculpatei,
instanta de apel a constatat ca, partea apararii a incercat sa diminueze actiunile pe care le-a
intreprins inculpata si consecintele acestora in vederea excluderii caracterului penal ale
actiunilor intreprinse, explicand intr-un mod justificativ circumstantele petrecute, declaratii pe
care instanta de apel le-a respins ca nefondate.

Concluzia cu privire la vinovatia inculpatei Vesca Natalia, se deduce din materialele
dosarului, or asa cum rezultd din declaratiile partii vatamate, aceasta a sesizat organul de
politie in aceeasi zi, la scurt timp dupa terminarea sedintei de judecata unde, ca si ocazie, a
avut loc conflictul.

Partea vatamata a fost in aceeasi zi indreptata si consultata a doua zi de medicul neurolog
dar si de catre medicul legist care au stabilit existenta vatamarilor corporale usoare pe corpul
victimei.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate coroboreaza cu datele obiective constatate prin
raportul de expertiza medico-legala efectuat in speta.

Pe de alta parte, martorii Poperecinii Ghenadie si Gavrilita Diana, desi au declarat ca nu
au vazut ca partea vatamata sa fi cazut jos, au relatat ca au sesizat un conflict intre inculpata
si partea vatamata, cum s-a stabilit, inclusiv dupa terminarea sedintei de judecata (in care au
participat partea vatamata si fiul inculpatei) si iesirea judecatorului din sala. Totusi, acesti
martori nu au negat vehement existenta altercatiei. Desi indirecte, si aceste probe, de asemenea
coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate si datele raportului de expertiza.

Declaratiile martorilor Cudritchi Iurie si Vesca Ion, desi nu pot fi considerate
impertinente, ele nu vin sa excluda categoric posibilitatea existentei unei altercatii Intre partea
vatamata si inculpata, Intrucat acestia au sustinut ca au parasit sediul instantei si se aflau afara
in momentul in care s-a consumat altercatia dintre partea vatamata si inculpata.

Totodata, instanta de apel, raportand declaratiile anexate la materialele cauzei oferite de
catre inculpata in calitate de invinuita, a constatat ca ele sunt date de catre aceasta in scopul
de a denatura adevarul si a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise, mai mult
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ca atat, cele relatate de inculpata Vesca Natalia se combat prin intregul sistem de probe cercetat
in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, care a fost apreciat prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala si care succesiv coroboreaza intre ele, demonstrand vina
inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

In continuare, instanta de apel s-a referit la elementele constitutive ale infractiunii de
violenta in familie, concretizand ca obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 2011
alin. (1) lit. a) Cod penal are un caracter complex.

Obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala.
La randul sau, obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la integritatea
corporald, sanatatea, integritatea fizica sau psihica, onoarea si demnitatea persoanei.

Obiectul material al infractiunii de violenta in familie imputata inculpatei Vesca Natalia
il reprezinta corpul persoanei.

Victima infractiunii specificate la art.201* alin. (1) lit. a) Cod penal poate fi oricare
membru al familiei fiptuitorului, apreciat astfel in baza art. 133 Cod penal.

In context, instanta de apel a relevat ci prin declaratiile inculpatei Vesca Natalia, a partii
vatamate Sau Valentina, cat si a martorilor, s-a stabilit ca inculpata Vesca Natalia si victima
Sau Valentina sunt surori.

Din prevederile art. 133! Cod penal, notiunea de membru de familie presupune doud
acceptiuni diferite, in functie de lipsa sau prezenta conlocuirii faptuitorului si victimei:

a) 1n conditia de conlocuire: persoancle aflate in casatorie, in divort, sub tuteld si
curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii aseméanatoare celora dintre
soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii;

b) 1in conditia de locuire separata: persoancle aflate in casatorie, in divort, rudele, afinii
lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curatela, persoancle care se afla ori s-au aflat in relatii
asemanatoare celora dintre soti (concubinaj).

Potrivit art.134 Cod penal (1) Prin rudenie se intelege legatura bazata pe descendenta
unei persoane dintr-o alta persoana sau pe faptul ca mai multe persoane au un ascendent
comun. In primul caz, rudenia este in linie dreapta, iar in al doilea caz - in linie colaterala.

(2) Gradul de rudenie se stabileste prin numdarul de nasteri.

(3) Rudele unuia dintre soti sint afinii celuilalt sot. Linia si gradul de afinitate sint
asimilate liniei si gradului de rudenie.

(4) Rude apropiate sint parintii, copiii, infietorii, copiii infiati, fratii §i surorile, bunicii
si nepotii lor.

La caz, instanta de apel a notat ca in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit ca victima
Sau Valentina si inculpata Vesca Natalia, sunt surori, ceea ce prezuma faptul ca acestea sunt
membri de familie, in sensul art. 201* i art. 133! Cod penal.

In spetd, instanta de apel a statuat cd inculpata Vesca Natalia prin actiunile sale, a
periclitat In principal relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala, iar in plan secundar
relatiile sociale cu privire la integritatea corporala si a sanatatii persoanei, provocandu-i surorii
sale, Sau Valentina, potrivit Raportului de expertiza judiciarda nr. 202125P0360 din
17.09.2021, vatamari corporale usoare.

Latura obiectiva a infractiunii de violentd in familie in varianta imputata inculpatei are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de maltratare sau alte
actiuni violente; 2) urmarile prejudiciabile sub forma vatadmarii ugoare a integritatii corporale
sau a sanatatii; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Potrivit art. (2) al Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie nr. 45
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din data de 01 martie 2007, violenta fizica reprezintd vatamare intentionatd a integritatii
corporale ori a sanatatii prin lovire, imbrancire, trantire, tragere de par, intepare, taiere, ardere,
strangulare, muscare, in orice forma si de orice intensitate, prin otravire, intoxicare, alte actiuni
cu efect similar. Din analiza probatoriului administrat si cercetat in prezenta cauza penala,
instanta de apel a stabilit ca Vesca Natalia 1-a aplicat surorii sale Sdu Valentina lovituri cu usa
in regiunea capului.

Astfel, instanta a apreciat ca in actiunile inculpatei Vesca Natalia sunt prezente semnele
necesare specifice laturii obiective a infractiunii previzute la art. 201* alin. (1) lit. a) Cod
penal.

La individualizarea pedepsei penale, s-au retinut prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal,
potrivit carora infractiunea incriminata se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.
Subsidiar, circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite pe caz, iar reiesind din cele
retinute, instanta de apel a considerat ca lui Vesca Natalia, recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute la art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, urmeazi a-i fi stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

De asemenea, instanta de judecatd, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul acesteia in viata
sociald, precum si cel Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, refinand ca inculpata
este la prima abatere a legii penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, a considerat ca in coraport cu fapta comisa,
urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei, corijarea si reeducarea acesteia
este posibila cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, insd cu dispunerea executarii
pedepsei inchisorii in conditii non privative de libertate, stabilind in baza art. 90 Cod penal, o
perioadd de probatiune pe un termen de 2 ani.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs de catre:

4.1. Avocatul Musteata Sergiu in numele inculpatei Vesca Natalia, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
hotararilor pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie dispusa achitarea inculpatei, pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea cerintelor inaintate prin recurs, se afirmi ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece nu s-au luat in consideratie circumstantele esentiale ale cauzei, probele
au fost interpretate eronat, iar pretinsa parte vatamata este de rea-credinta.

Tot aici, considera recurentul ca continutul probelor cercetate denota lipsa datelor
concludente de provocare a unor vatamari corporale Iui Sau Valentina. Esenta acuzatiei aduse
inculpatei este lovirea pretinsei parti vatdmate cu usa in regiunea capului in incinta judecatoriei
la 15 septembrie 2021.

La fel, se mentioneaza ca pe corpul pretinsei parti vatamate nu s-au depistat obiectiv leziuni
corporale, desi pretinde ca a fost lovita in cap. Nu s-a constatat nici o echimoza sau escoriatie.

Totodata, recurentul nu este de acord cu concluzia instantei de apel ca ,,au stabilit existenta
vatdmarilor corporale usoare pe corpul victimei”, intrucat comotia cerebrala este constatata doar
pe baza declaratiilor pretinsei parti vatamate, iar inculpata considera ca pretinsa parte vatamata
este de rea-credinta si a actionat fraudulos pentru a obtine certificatul medical de la neurolog,
posibil bazandu-se pe starea anterioara a sanatatii sale, posibil fiind chiar maltratata de sotul ei,



fapt despre care cunoaste inculpata Vesca Natalia. Lipsa vatamarilor corporale vizibile denota
darea declaratiilor false de cétre pretinsa parte vatdmata.

4.2. Inculpata Vesca Natalia, a declarat in termen douad cereri de recurs, prin care solicitd
casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa achitarea sa, deoarece nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii.

In argumentarea recursurilor declarate se invoca absenta probelor, care si confirme ci
inculpata nemijlocit i-a cauzat partii vatamate leziuni corporale usoare, iar instanta de apel, in
lipsa unui probatoriu pertinent si concludent, si-a bazat concluzia privind vinovétia sa pe niste
probe indirecte, lucru care este inadmisibil la pronuntarea unei sentinte de condamnare.

Probele retinute n prezenta cauza penala sunt lipsite de putere juridica, deoarece nu au fost
confirmate in cadrul sedintelor de judecatd in apel. Mai mult de atat, in viziunea recurentei,
partea vatamata este cointeresatd in pronuntarea unei sentinte de condamnare in privinta sa, iar
instanta de apel a retinut doar faptul ca era in conflict cu Sdu Valentina si declaratiile celei din
urma.

In viziunea recurentei, partea vitimata a inventat aceasta altercatie doar ca si se razbune
pe inculpata, din motivul unui conflict care exista intre ele de 5 ani, in legatura cu plasarea unui
gard pe un teren. Martori oculari in prezenta cauza nu au fost audiati, iar raportul de expertiza
medico-legala efectuat in cauza data, reflecta date eronate, deoarece partea vatamata a dat mita
medicului legist.

4.3. Pe marginea recursurilor declarate a depus referinta procurorul, care a solicitat
inadmisibilitatea recursurilor declarate, pe motiv ca decizia instantei de apel este intemeiata,
legald si pe deplin motivata.

5. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de examinare a admisibilitatii
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei Legi, urmeaza
sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala,
in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd, se constati ci recurentii S-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si au
declarat recursurile in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examinand
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotérarii instantei de apel, fard citarea partilor, in
baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul declarat este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, rezultd ca recurentii contestd probatoriul
administrat in prezenta cauzd penald, considerand ca decizia si concluzia instantei de apel
privind vinovatia lui Vesca Natalia in comiterea infractiunii prevazute la art. 201! alin. (1) lit.
a) Cod penal, este una nemotivata si bazatd exclusiv pe declaratiile partii vatimate Sau
Valentina.

Pe marginea criticilor date, completul de judecata atesta ca instanta de apel, judecand
cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a verificat declaratiile
inculpatei date in cadrul urmaririi penale, sustinute si in instanta de apel, ale partii vatamate si
ale martorilor audiati in sedinta de judecatd, a cercetat materialele administrate de organul de
urmarire penald, pe care le-a apreciat Tn mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatei Vesca Natalia 1n savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Din continutul deciziei rezultd ca aceastd concluzie a fost bazatd pe cumulul de probe
cercetate n sedinta instantei de apel, inclusiv declaratiile partii vatdmate Sdu Valentina, a
martorilor Poperecinii Ghenadie, Gavrilita Diana si declaratiile inculpatei Vesca Natalia, care
confirma faptul ca intre aceasta din urma si partea vatamata s-a iscat un conflict, iar prin probele
scrise: Raportul de expertiza judiciara nr. 202125P0360 din 17.09.2021 si Raportul privind
receptionarea informatiei telefonice despre comiterea unei fapte ilicite din 15.09.2021 ora
15:05, reiese ca partea vatamata a fost agresata la data de 15.09.2021, cand s-a iscat conflictul
cu inculpata, in urma caruia lui Sau Valentina i S-au cauzat leziuni corporale usoare sub forma
de traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrald, cauzatad prin actiune
traumatica cu obiect dur, contodent. Concluziile expertului coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate care a declarat cd a fost lovita in regiunea capului de cdtre Vesca Natalia, dupa
terminarea procesului civil derulat la data de 15.09.2021 in incinta Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti.

Tot 1n acest context, instanta de recurs va respinge ca fiind declarative argumentele prin
care inculpata sustine in recurs ca partea vatdmata a dat mita expertului, cu scopul de a fi trasa
intentionat la rdspundere penala, din motiv de razbunare, or in temeiul art. 7 din Legea nr. 68
din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, (1) Expertul
Jjudiciar este independent fata de ordonatorul expertizei judiciare, fata de partile din procesul
judiciar, precum si fata de alte persoane interesate de rezultatul expertizei judiciare. (2)
Activitatea de expertiza judiciara se infaptuieste fara nicio imixtiune. (3) Exercitarea de presiuni
asupra expertului judiciar in timpul desfasurarii activitatii de expertiza judiciara cu scopul de
a influenta emiterea raportului de expertiza judiciara si concluziile acesteia este inadmisibila si
atrage rdspundere juridica conform legii. Mai mult, probe in sustinerea pozitiei invocate nu au
fost prezentate.

Cat priveste argumentul avocatului Musteata Sergiu potrivit caruia partea vatdmata nu a
fost agresatd in nici un mod deoarece aceasta nu prezenta careva semne de violentd vizibile
instanta de recurs il respinge, intrucat lipsa leziunilor corporale a fost stabilita prin Raportul de
expertiza judiciara nr. 202125P0360 din 17.09.2021, si totusi, prin raportul vizat la partea
vatamata s-a constatat traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrala, care
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conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatamare corporald usoara.
Pe langa aceasta, raportul vizat a fost comunicat inculpatei si aparatorului acesteia la data de 11
octombrie 2021, sub semnaturd, fiind indicat cad cereri nu sunt pe marginea acestuia (f.d. 19,
vol. I).

Versiunea inculpatei precum cd partea vatdmata a inventat aceasta altercatie doar ca sa se
razbune pe inculpatd, din motivul unui conflict care exista intre ele de 5 ani, in legdtura cu
plasarea unui gard pe un teren, este lipsita de orice suport probator, care ar veni sa combata
probele administrate in prezenta cauza, si asupra carora instanta de recurs s-a referit mai sus.

Rezumand aceste constatari, instanta de recurs atesta corectitudinea concluziei instantei de
apel, care a examinat prezenta cauza penald fara careva abateri de la normele de procedura si
corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotararea adoptata a realizat o justa
interpretare si aplicare a normelor de procedura penald, decizia adoptata fiind legala, intemeiata
si riguros argumentatd, faptelor comise de inculpata li s-au dat o incadrare juridica corecta,
motivarea solutiei fiind bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal si verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel.

Avand 1n vedere cele consemnate in prezenta decizie, completul de judecatd ajunge la
concluzia ca argumentele invocate de recurenti nu au suport probatoriu si contravin probelor
administrate, fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de apel a respectat exigentele prevazute
de art. 414 Cod de procedura penala si a judecat conform legii cauza penald in privinta lui Vesca
Natalia, in fapt si in drept, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursurilor
declarate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Inadmisibilitatea recursurilor declarate de cdtre avocatul Musteatd Sergiu in numele
inculpatei Vegca Natalia si de catre inculpata Vesca Natalia impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Vesca Natalia

XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



