Dosarul nr. 1ra-1128/2022
1-19199576-01-1ra-29072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor,

a judecat, fara citarea partilor, recursul declarat de avocata Negru Olesea, in numele
inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 mai 2022, in cauza penala in privinta inculpatului

Zelenciuc Sergiu XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.12.2019 — 31.03.2021,
Instanta de apel: 21.04.2021 — 24.05.2022;
Instanta de recurs: 29.07.2022 — 20.02.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Bender din 31 martie 2021,
Zelenciuc Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, art.287 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, art.349 alin.(1!) Cod penal, la 1 an inchisoare, art.145
alin.(1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, la 10 ani
inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 21 ani inchisoare, In penitenciar de tip Inchis, incepand
din 31.03.2021, cu includerea duratei arestarii preventive de la 15.06.2020 pana la
31.03.2021.

A fost Incetat procesul in partea cererilor Tnaintate de Vlas Adriana si Ribca lon, in
legatura cu renuntarea acestora la actiune, iar actiunea civild inaintatd de Svet Ilie catre
Zelenciuc Sergiu, in partea privind repararea prejudiciului material, a fost admisd in

principiu, urmand ca asupra cuantumului acestuia sd se expuna instanta civila.
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S-a dispus incasarea prejudiciului moral, din contul inculpatului, in beneficiul lui
Svet Ilie in marime de 100 000 lei, Olarita Radu - 3 000 lei, Magnic Alexandru - 3 000 lei,
Diacenco Vadim - 3 000 lei, iar in beneficiul statului au fost incasate cheltuielile judiciare
in suma de 35 389 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, la 04 august 2018, aproximativ
la ora 23.30, inculpatul Zelenciuc Sergiu, cu alte persoane in privinta cdrora cauza a fost
disjunsa si alte persoane neidentificate de gen masculin, fara nici un motiv, din intentii
huliganice, demonstrand o obraznicie deosebita si o lipsa totald de respect fata de societate,
incalcand linistea publica, i-a asteptat in preajma cimitirului din XXXXXXX, XXXXXX XXXXXX
pe persoana care s-a prezentat Munteanu Radu, pe Buzulan Valentina, Buzulan Daniela,
Mariuta Vasile si Plesca Doina, iar cand acestia au aparut, i-au atacat. In timpul actiunilor
huliganice au fost maltratati persoana numita Munteanu Radu, fiindu-i aplicate multiple
lovituri cu méinile si picioarele care, de la lovituri, si-a pierdut cunostinta. De asemenea,
in cadrul actiunilor huliganice, le-au fost aplicate lovituri Danielei Buzulan, fiindu-i
cauzate echimoze la nivelul planseului cavitatii bucale si gatului pe dreapta, echimoze si
excoriatii la nivelul membrului superior sting, excoriatii multiple la nivelul membrului
inferior stang si Valentinei Buzulan, ultimei fiindu-i cauzate vatamari corporale
neinsemnate sub forma de echimoze multiple la nivelul fetei, echimoze multiple la nivelul
membrelor superioare bilateral, excoriatie la nivelul cotului drept, echimoze multiple la
nivelul membrului inferior stang.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal -
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebita, savarsit de mai multe persoane.

Tot el, la 19 septembrie 2019, aproximativ la orele 22.00, aflandu-se in XXXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd si actionand cu obraznicie, impreuna
cu alte persoane in privinta carora cauza a fost disjunsa, aflandu-se in centrul localitatii, si
anume, in fata casei de cultura, avand un comportament inadecvat si desfranat, urmarind
drept scop incélcarea ordinii publice, perturbarea linistii cetatenilor si actionand provocator
in sensul initierii unor dezordini in masa, fapte insotite de aplicarea violentei indreptate
spre manifestarea suprematiei sale, 1-au maltratat pe Grigoriev Serghei, aplicandu-i lovituri
concomitente peste toatd suprafata corpului, in prealabil doborandu-l la paméant
demonstrativ, actiuni obraznice exprimate in public care purtau un caracter impunator de
inducere a fricii, crearea unui haos periculos in timpul petrecerii organizate de hramul
localitatii in care se afla, a aplicat violenta fizicd exprimata prin imbrancituri si a amenintat
cu aplicarea acesteia in sens mai periculos fatd de persoanele aflate la serbare si care
aduceau incercari de a curma comportamentul lor huliganic si injositor, si anume, actionau
in privinta primarului localitdtii Plamadealda Denis, astfel prin actiunile sale cinice,
obraznice si discriminatorii, a sistat in final sarbatoarea si a subminat increderea cetatenilor
si intregii societdti la o convietuire decenta Intr-o societate civild si democratica.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal —
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanclor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea

violente, de opunerea de rezistenta violenta altor persoane care curma actele huliganice,
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precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie
deosebitd, actiuni comise de mai multe persoane.

Tot el, la 19 septembrie 2019, aproximativ la orele 22.10, aflandu-se Tn XXXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica si actionand cu obraznicie, aflandu-se
in centrul localitatii, si anume, in fata casei de culturd, avand un comportament inadecvat
si desfranat, urmarind drept scop incélcarea ordinii publice, perturbarea linistii cetatenilor
si actionand provocator, a initiat un conflict cu Vlas Adriana, pe care a numit-0 Cu cuvinte
necenzurate si a maltratat-o, aplicandu-i o loviturd cu pumnul n fata, ulterior, deoarece a
intervenit in apararea acesteia Gore Daniel, a purces la aplicarea violentei si in privinta
acestuia, alergdind in urma lui, aplicindu-i lovituri concomitente si demonstrative,
ameninta cu aplicarea unor actiuni violente in sens mai periculos fatd de persoanele aflate
la serbare si care aduceau incercari de a curma comportamentul lui huliganic si injositor,
astfel prin actiunile sale cinice, a adus prejudicii societatii.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.287 alin.(1) Cod penal -
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violenta altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebita.

Tot el, la 19 septembrie 2019, aproximativ la orele 22.20, aflandu-se Tn XXXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica si, fiind imobilizat de catre politistii
chemati la fata locului de catre martorii oculari ai actiunilor sale huliganice, a aplicat
violentd nepericuloasd pentru viata si sanatatea persoanei cu functie de raspundere,
exprimatd prin amenintarea cu rafuiala fizica si vatamarea grava a integritatii corporale,
realizand totodata unele din actiuni care denota intentia directd, si anume, fapte soldate cu
nimicirea bunurilor, distrugerea uniformei de serviciu, prejudiciul fiind estimat la suma de
1 346 lei, cauzandu-le si leziuni corporale neinsemnate, care sunt fixate legal in rapoartele
de expertiza judiciara nr.201902P3223 din 20.09.2019, nr.201902P3223 din 20.09.2019 si
nr.201902P3225 din 20.09.2019, fapte comise in scopul sistarii activitatii lor de serviciu si
schimbarii caracterului ei in interesul sdu, actiuni aplicate impotriva angajatilor
Inspectoratului de Politiei Anenii Noi, si anume, impotriva ofiterului de sector Olarita
Radu, ofiterului de sector Ribca Ion, ofiterului de investigatii Masnic Alexandru si
subofiterului debutant al Serviciului Patrulare Diacenco Vadim, care, fiind in serviciu si
executandu-si atributiile de serviciu, intru prevenirea §i curmarea infractiunilor si faptelor
antisociale, indreptate nemijlocit spre asigurarea linistii si increderii societatii la o intrunire
pasnica organizata de sdrbatoarea localitatii mentionate, fapte in ansamblu care au dus la
prejudicierea imaginii autoritare a intreg efectivului IP Anenii Noi, ca autoritate statald si
in parte la prejudicierea demnitdtii persoanei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.349 alin.(1') Cod penal, adica
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de persoana cu functie de
raspundere in scopul sistdrii activitdtii lor de serviciu si schimbarii caracterului ei in
interesul celui care aplica violenta si al altei persoane, precum si aceleasi actiuni aplicate
impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca in legatura cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Tot el, la 15 iunie 2020, aproximativ la ora 18.30, aflandu-se in strada, in XXXXXXX,
3



XXXXXX XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict cu Svet
Roman, actionand cu scopul omorului intentionat, i-a aplicat o loviturd cu cutitul in
regiunea gatului lui Svet Roman, cauzandu-i conform raportului de expertizd judiciara
nr.202003C1446 din 11.08.2020, o plagad intepat-tdiata oarba a gatului, cu lezarea venei
jugulare interne stangi, a esofagului si a traheii, complicate cu hemoragie externa acuta
care au fost calificate ca vatamari corporale grave si care au dus la decesul lui Svet Roman.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.145 alin.(1) Cod penal, adica
omorul intentionat a unei persoane.

Tot el, se invinuieste ca, actionand cu scopul omorului premeditat asupra unei
persoane, comis de catre o persoand care anterior a sdvarsit un omor intentionat prevazut
la alin.(1) art.145 Cod penal, la 15 iunie 2020, aproximativ la ora 18.55, aflandu-se in
strada, Tn XXXXXXX, XXXXXX XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui
conflict aparut cu Capros Sandu, actionand cu scopul omorului intentionat, i-a aplicat o
lovitura cu cutitul in regiunea cervicala lui Capros Sandu, cauzandu-i conform raportului
de expertiza judiciard nr.202002P1491 din 16.06.2020, plagi taiate la nivelul splinei nazale
si regiunea cervicala, excoriatii la nivelul cutiei toracice posterior, crusta iliaca pe dreapta
si fesa stanga, care se califica ca leziuni corporale usoare, insa, din cauze independente de
vointa faptuitorului, deoarece a intervenit Vartic Gheorghe, care 1-a dezarmat si, din
aceastd cauza, Zelenciuc Sergiu nu si-a dus intentia pana la capat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de cétre organul de urmarire penald in baza
art.art.27, 145 alin.(2) lit. 0) Cod penal, adica tentativa de omor intentionat asupra unei
persoane, care din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul, comis
de catre o persoand care anterior a savarsit Un Omor intentionat prevazut la alin.(1) art.145
Cod penal.

Instanta a constatat ca inculpatul Zelenciuc Sergiu, actionand cu scopul omorului
premeditat asupra unei persoane, la 15 iunie 2020, aproximativ la ora 18.55, aflandu-se in
strada, In XXXXXXX, XXXXXX XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui
conflict aparut cu Capros Sandu, actionand cu scopul omorului intentionat, i-a aplicat o
lovitura cu cutitul in regiunea cervicala lui Capros Sandu, cauzandu-i conform raportului
de expertiza judiciard nr.202002P1491 din 16.06.2020, plagi taiate la nivelul splinei nazale
si regiunea cervicald, excoriatii la nivelul cutiei toracice posterior, crusta iliaca pe dreapta
si fesa stanga, care se califica ca leziuni corporale usoare, insa, din cauze independente de
vointa faptuitorului, deoarece a intervenit Vartic Gheorghe, care l-a dezarmat si, din
aceasta cauzd, Zelenciuc Sergiu nu si-a dus intentia pana la capat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal,
adica tentativa de omor intentionat asupra unei persoane, care din cauze independente de
vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

Instanta a dispus examinarea cauzei conform prescriptiilor din art.364' Cod de
procedura, iar prin incheierea din 11.12.2021 a fost ncetatd procedura de examinare pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza fiind examinata in procedura
generala.

Totodata, instanta de fond a considerat cd acuzarea incorect a calificat actiunile
inculpatului in baza art.art.27, 145 alin.(2) lit. o) Cod penal, deoarece din materialele cauzei
rezultd ca in momentul in care Zelenciuc Sergiu l-a atacat pe Capros Sandu, partea
vatamata Svet Roman era inca in viata.



3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei, in partea
stabilirii pedepsel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat
in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, art.287 alin.(1) Cod penal, la
1 an inchisoare, art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, art.349 alin.(1%) Cod
penal, la 1 an inchisoare, art.145 alin.(1) Cod penal la 15 ani inchisoare si art.27, 145
alin.(1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, iar conform art.84 alin.(1) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva de 25 ani inchisoare.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de fond corect a calificat actiunile
infractionale ale inculpatului, insa pedeapsa stabilitda este prea blandad si neproportionala
pericolului social al actiunilor comise, iar stabilirea unei pedepse identice de 10 ani
inchisoare, atit pentru o tentativa de omor, cét si pentru un omor consumat, nu este corecta
in raport cu faptele comise.

A mentionat ca, pentru atingerea scopului pedepsei penale, pentru corectarea si
reeducarea inculpatului precum si prevenirea savarsii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si altor persoane, este oportund aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe
un termen de 25 de ani.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de pericolul social
al faptelor incriminate inculpatului si de urmarile prejudiciabile ale infractiunilor savarsite,
inclusiv ca acesta este o persoand periculoasa, care a comis mai multe infractiuni, atentand
la viata si integritatea corporald a persoanelor, prin urmare scopul pedepsei penale nu va
putea fi atins prin aplicarea pedepsei In marimea stabilita de instanta de fond.

3.1. Avocata Negru Olesea, in numele inculpatului, a declarat apel, solicitind
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care prin care Zelenciuc Sergiu sa
fie recunoscut iresponsabil de comiterea faptelor imputate, cu eliberarea de pedeapsa
penald, respingerea actiunilor civile inaintate de catre partile vatamate si a solicitarii
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea apelului a indicat ca nu au fost elucidate pe deplin circumstantele ce
se referd la responsabilitatea inculpatului la momentul comiterii infractiunii si la etapa
examinarii cauzei in instanta de judecata.

A mentionat ca inculpatul nu a avut parte de un proces echitabil, iar principiul
egalitatii armelor in proces a fost ignorat, perceput ca fiind declarativ si ineficient, apararea
fiind Tmpiedicata de a-si argumenta pozitia si de a prezenta probe.

Invinuirea inaintata inculpatului este nejustificatd atat in partea lipsei suportului
probator cat si in partea incadrarii juridice conform formuldrilor din rechizitoriu. Inclusiv,
acuzarea inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.287 si 349 Cod penal,
nu a fost confirmata prin careva probe suficiente care ar dovedi vinovatia.

Referitor la invinuirea in baza art.145 alin.(1) Cod penal, a mentionat ca inculpatul
a actionat pentru a se apara, deoarece partea vatamata impreuna cu Capos Sandu l-au
agresat si l-au batut cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului. Totodata,
inculpatul nu a recunoscut comiterea faptei prevazute de art.art.27, 145 alin.(2) Cod penal,
din motiv ca nu a avut loc o asemenea fapta.

Zelenciuc Sergiu a actionat asupra partii vatamate Svet Roman, fiind in stare de
afect, starea psihica fiind caracterizata printr-o emotie intensa, de scurta duratd, legata de
activitatea instinctivd si de reflexele neconditionate provocate de actiunile ilegale ale

victimeli, acest fapt fiind confirmat de catre martori, partea vatamata Capros Sandu, precum
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si prin raportul de expertizd medico-legald a leziunilor provocate de catre Svet Roman si
Capros Sandu lui Zelenciuc Sergiu.

Totodata actiunile fatd de Capros Sandu nu au fost indreptate spre curmarea vietii
acestuia, fapt confirmat prin declaratiile martorilor.

Organul de urmdrire penala a stabilit cd omorul lui Svet Roman a avut loc la ora
18.30, iar pretinsa tentativa de omor a lui Capros Sandu ar fi avut loc la orele 18.55.
Conform raportului de expertiza medico-legala nu s-a stabilit obiectele cu care au fost
produse leziunile de pe corpul lui Capros Sandu.

Mai mult, martorii acuzarii au dat declaratii contradictorii, motivand prin faptul ca
erau in stare de ebrietate avansata si nu au perceput ce se intdmpla ori nu isi mai amintesc
evenimentele acelei zile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2022,
apelurile au fost admise, casata sentinta, inclusiv din oficiu, conform art.409 alin.(2) Cod
de procedura penala, si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupd cum urmeaza:

Zelenciuc Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat: in baza art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal, la 2 ani inchisoare; art.287 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare; art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare; art.349 alin.(1!) Cod penal, la 1 an inchisoare;
art.145 alin.(1) Cod penal, la 10 ani inchisoare; art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, la 10 ani
inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de la 21 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis,
incepand din 24.05.2022, cu includerea duratei arestarii preventive de la 15.06.2020 pana
la 31.03.2021.

In temeiul art.385 alin.(5) Codul de procedura penald, i-a fost redus termenul
pedepsei cu 285 zile, in legatura cu detinerea inculpatului in conditii inumane, contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a considerat cd, apelurile declarate sunt intemeiate si pasibile
admiterii, cu casarea sentintei, inclusiv din oficiu, prin prisma prevederilor art.409 alin.(2)
Codul de procedura penala, in partea laturii penale si deducerii pedepsei.

Potrivit circumstantelor de fapt si de drept, instanta de apel, tindnd cont de
prevederile art.art.27, 99-101 Cod de procedura penala, cercetand sub toate aspectele
probele administrate, verificandu-le minutios, dandu-le o apreciere proprie, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii lor, a conchis ca actiunile inculpatului
urmeaza a fi calificate in baza art.287 alin.(2) lit. b), art.287 alin.(1), art.287 alin.(2) lit. b),
art.349 alin.(1%), art.145 alin.(1) si art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

Astfel, necesitatea admiterii apelurilor si casarii sentintei, inclusiv din oficiu, este
conditionatd de Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 12.08.2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.287 alin.(1) Cod penal (neclaritatea normelor
care incrimineaza infractiunea de huliganism) prin care s-a hotarat: ”...Se declara
neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism” din articolul 287 alin.(1) Cod
penal, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002...”.

Referitor la episodul din 04 august 2018, ora 23.30, in privinta partilor vatamate
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Buzulan Daniela si Buzulan Valentina privind savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta de apel reiterdnd probele cercetate in cadrul examinarii
cauzei penale 1n instanta de fond si retindnd aceleasi circumstante de fapt ale comiterii
faptei, a incadrat actiunile inculpatului in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, ca
huliganismul, cu semnele calificative actiunile intentionate incalca ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanclor si amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistenta violenta altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
actiuni comise de mai multe persoane.

In dezacord cu argumentele apararii, formulate in cererea de apel, au fost retinute
declaratiile partilor vatamate si ale martorilor Plesca Doina, Mariuta Vasile, ce atesta
vinovatia inculpatului in realizarea faptei infractionale, declaratii care coroboreaza inclusiv
cu procesele-verbale de cercetare la fata locului, rapoartele de expertiza nr.201909D0010
din 27.02.2019 si nr.201902P2824 din 08.08.2019, prin care au fost stabilite vatamari
corporale neinsemnate la Buzulan Daniela si Buzulan Valentina.

Pe episodul din 19 septembrie 2019, ora 22.00, in privinta partii vatamate Grigoriev
Serghei privind savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
instanta de apel a constatat ca inculpatul Zelenciuc Sergiu, la data de 19 septembrie 2019,
aproximativ la orele 22.00, aflandu-se in XXXXXXX, XXXXXX XXXXXX, fiind in stare de ebrietate
alcoolica si actiondnd cu obraznicie impreund cu alte persoane in privinta cdrora cauza
a fost disjunsa, aflandu-se in centrul localitatii, si anume, in fata casei de cultura, avand
un comportament inadecvat si desfranat, urmarind drept scop incalcarea ordinii publice,
perturbarea linistii cetdtenilor si actiondnd provocator, in sensul initierii unor dezordini
in masa, fapte insotite de aplicarea violentei indreptate spre manifestarea suprematiei
sale, l-au maltratat pe Grigoriev Serghei, aplicand lovituri concomitente peste toatd
suprafata corpului, in prealabil dobordndu-l la pamdnt demonstrativ, actiuni obraznice
exprimate in public care purtau un caracter impundtor de inducere a fricii, crearea unui
haos periculos in timpul petrecerii organizate de hramul localitatii in care se afla, a aplicat
violenta fizica exprimata prin imbrancituri si a amenintat cu aplicarea acesteia in sens
mai periculos fata de persoanele aflate la serbare si care aduceau incercari de a curma
comportamentul lor huliganic si injositor, si anume, actionau in privinta primarului
localitatii Denis Plamadeala, astfel, prin actiunile sale cinice, obraznice si discriminatorii,
a sistat in final sarbatoarea §i a subminat increderea cetdtenilor si intregii societati la o
convietuire decentd intr-o societate civila si democratica.

Instanta de apel, verificand probele cercetate in instanta de fond si considerand ca
acestea dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, i-a
incadrat actiunile pe art.287 alin.(1) Cod penal, ca huliganismul, cu semnele calificative
actiunile intentionate incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor si amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violentd altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Astfel, a fost stabilit cd actiunile inculpatului intrunesc semnele constitutive ale
componentei de infractiune, inclusiv ca inculpatul a comis fapta ,,...actiondnd cu
obraznicie impreund cu alte persoane...”’.

Referitor la episodul din 19 septembrie 2019, ora 22.10, 1n privinta partii vatamate
7



Vlas Adriana, privind savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel reiterdnd probele cercetate In cadrul examinarii cauzei penale in instanta
de fond si retindnd aceleasi circumstante de fapt ale comiterii faptei, a Incadrat actiunile
inculpatului Tn baza art.287 alin.(1) Cod penal, ca huliganismul, cu semnele calificative -
actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistenta violentd altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In raport cu invinuirea inaintati in baza art.349 alin.(1%) Cod penal, instanta de apel
reiterand probele cercetate in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de fond,
considerand ca acestea demonstreaza integral vina inculpatului, a constatat ca inculpatul
Zelenciuc Sergiu, la 19 septembrie 2019, aproximativ la orele 22.20, aflindu-se in
XXXXXXX, XXXXXX XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica si fiind imobilizat de catre
politistii chemati la fata locului de catre martorii oculari ai actiunilor sale huliganice, a
aplicat violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei cu functie de
raspundere, exprimata prin amenintarea cu rdfuiala fizica si vatamarea grava a
integritatii corporale, realizand totodata unele din actiuni care denota intentia directa, si
anume, fapte soldate cu nimicirea bunurilor, distrugerea uniformei de serviciu, prejudiciul
fiind estimat la suma de 1 346 lei, cauzandu-le si leziuni corporale neinsemnate, care sunt
fixate legal in rapoartele de expertiza judiciara nr.201902P3223 din 20.09.2019,
nr.201902P3223 din 20.09.2019 si nr.201902P3225 din 20.09.2019, fapte comise in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu §i schimbarii caracterului ei in interesul sdu,
actiuni aplicate impotriva angajatilor Inspectoratului de Politie Anenii Noi, si anume,
impotriva ofiterului de sector Olarita Radu, ofiterului de sector Ribca Ion, ofiterului de
investigatii Masnic Alexandru si subofiterului debutant al Serviciului Patrulare Diacenco
Vadim, care, fiind in serviciu §i executandu-si atributiile de serviciu, intru prevenirea si
curmarea infractiunilor §i faptelor antisociale, indreptate nemijlocit spre asigurarea
linistii §i increderii societatii la o intrunire pasnica organizatd de sarbatoarea localitatii
mentionate, fapte in ansamblu care au dus la prejudicierea imaginii autoritare a intreg
efectivului IP Anenii Noi, ca autoritate statala si, in parte, la prejudicierea demnitatii
persoanei.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art.349 alin.(1*) Cod penal,
ca amenintarea sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a
unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca, cu semnele calificative, aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate fata de persoana cu functie de
raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii
activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta sau al altei persoane, precum §i aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care
isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legdtura cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Totodata, pe episodul din 15 iunie 2020, privind savarsirea infractiunii prevazuta de
art.145 alin.(1) Cod penal in privinta lui Svet Roman, instanta de apel reiterdnd probele
cercetate in cadrul examindrii cauzei penale 1n instanta de fond, considerand ca aceste
demonstreaza integral vina inculpatului si retindnd aceleasi circumstante de fapt ale

comiterii faptei, i-a incadrat actiunile in baza art.145 alin.(1) Cod penal, ca omorul
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intentionat al unei persoane.

Pozitia inculpatului privind lipsa vinovdtiei in comiterea infractiunii incriminate
este nefondatd, vina acestuia fiind doveditd in afara oricdrui dubiu prin declaratiile
succesorului partii vatamate Svet Ilie ca ,,...venind la fata locului a vazut cadavrul fratelui
sau Svef Roman, avand o plaga taiata in regiunea gatului, fiind insangerat”, declaratiile
partii vatamate Capros Sandu ca ,,...Zelenciuc Sergiu l-a atacat pe el si Svet Roman, avand
in mdna 2 cutite, aplicandu-i o plaga in regiunea spatelui, dupa care a fugit in ograda
domiciliului sau”, declaratiile martorilor Vartic Gheorghe, Sarev Ruslan, Grigojevschi
Dumitru, Buraga Sandu, Mungiu Elena, Capros Dorina, Capros Maria, conform caror
inculpatul i-a aplicat o plaga taiata in regiunea gatului lui Svet Roman, ceia ce se confirma
prin raportul de expertizd judiciara nr.2020003C1446 din 11.08.2020 si raportul de
expertiza medico-legald nr.202008M0092 din 17.08.2020.

Inclusiv, sunt declarative argumentele apararii ca inculpatul a actionat pentru a se
apdra, pe motiv ca partea vatamata Tmpreund cu Capros Sandu l-au agresat si 1-au batut cu
pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, or, din declaratiile partii vatamate
Capros Sandu, se atesta ca ,,...dupa aceasta s-au linistit si i-a spus lui Serghei sa plece.
Sergiu s-a ridicat si a plecat spre casd. In timp ce pleca spre casd, ultimul striga in gura
mare ca se va intoarce §i le va taia gdtul la ambii...”, declaratiile martorului Vartic
Gheorghe, ca .....iesind in strada a vazut ca Svet Roman era insdngerat §i tinea mana in
partea stanga a gatului, iar Zelenciuc Sergiu avea 2 cutite de bucatarie in mana si se izbea
spre Svet Roman...”

Deci, raportand starea de fapt la semnele componentei de infractiune, instanta de
apel atestd prezenta cumulativd a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate in
actiunile inculpatului.

La fel, sunt nefondate afirmatiile apararii ca inculpatul ar fi actionat in stare de afect
la comiterea omorului, deoarece potrivit raportului de expertizi medico-legala
nr.202036S0086 din 25.09.2020, in momentul savarsirii infractiunii, Zelenciuc Sergiu nu
suferea de careva maladie psihica cronica si evolutiva, prezenta diagnosticului - Tulburare
mixtd de personalitate”, tulburari psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, avea
capacitatea de prevedere si deliberare deplind a actiunilor sale, deci, a actionat cu
discernamant, fiind capabil de a percepe just imprejurarile, ce denotd faptul ca acesta isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

In aceste circumstante, sunt lipsite de temei si argumentele apararii privind
necesitatea reincadrarii faptei in baza art.146 Cod penal, deoarece intentia directa la
comiterea faptei, atitudinea agresiva a inculpatului si faptul ca acesta isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale i a admis Tn mod constient survenirea acestor
urmari rezulta din declaratiile martorul Buraga Sandu, care a relatat cert ca ,, ...Zelenciuc
Sergiu, fugind, a strigat ca pana deseara ii taie cu cutitul...”, iar martorul Capros Maria a
indicat ca ,,...Sergiu a intrat ca de obicei in ograda, apoi in bucdtarie, crezand ca se duce
sa se culce, acesta a iesit din bucatarie nu tine minte daca avea un cutit sau doua, dar un
cutit cu siguranta avea in mand...”.

Totodata, declaratiile inculpatului prin care pledeaza nevinovat au fost combatute
prin probele administrare, afirmatiile acestuia exprimand pozitia de aparare in scopul
eschivarii de la raspunderea penald, iar argumentele apararii ca acuzarea nu a prezentat

suficiente probe pentru a dovedi vinovatia acestuia sunt nefondate, deoarece probele
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descrise confirma savarsirea de cétre inculpat a infractiunii incriminate.

In raport cu invinuirea inaintatd inculpatului in baza art.art.27, 145 alin.(2) lit. o)
Cod penal, instanta de apel, reiterdnd probele cercetate in instanta de fond si retindnd
incadrarea de fapt a faptei comise, constatatd de prima instantd, a conchis asupra
temeiniciei recalificarii actiunilor la art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal, ca tentativa de omor
intentionat asupra unei persoane, care din cauze independente de vointa faptuitorului, nu
si-a produs efectul.

Instanta de apel a mentionat ca nu sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit. 0)
Cod penal, in situatia in care, dupa infractiunea specificatd la alin.(1) art.145 Cod penal,
este savarsit - omorul care a fost intrerupt la o alta etapa a activitatii infractionale (de
exemplu, cand omorul consumat a fost urmat de tentativa de omor sau de pregatirea de
omor, ori viceversa), in alti termeni, nu poate fi vorba despre repetarea infractiunii atunci
cand are loc o succesiune de infractiuni neidentice, In context, se are in vedere lipsa de
1dentitate a etapelor la care se incheie activitatea infractionald, precum si a rolurilor juridice
indeplinite de catre faptuitor. Tentativa de infractiune nu poate fi echivalata cu infractiunea
consumata, iar aceste imprejurari conditioneaza necesitatea recalificarii faptei la art.art.27,
145 alin.(1) Cod penal.

Alegatiile apdrarii cd inculpatul ar fi actionat in stare de afect si nu avea intentia de
a curma viata lui Capros Sandu contravin probelor administrate, fiind stabilit ca conflictul
dintre Zelenciuc Sergiu, Svet Roman si Capros Sandu a inceput in momentul cand acestia
se aflau pe malul raului Nistru, iar ulterior inculpatul, aflandu-se deja in sat, de la domiciliul
lui Capros Maria, a luat cutitele si apoi le-a aplicat lui Svet Roman si Capros Sandu lovituri,
acesta actionand cu intentie directa.

Mai mult, este neintemeiata solicitarea apararii privind recalificarea actiunilor
inculpatului in baza art.78 Codul contraventional, ca vatimarea integritatii corporale,
adica, maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatdmare neinsemnatd a
integritatii corporale, filnd demonstrat ca acesta i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea
cervicald lui Capros Sandu, cauzandu-i leziuni corporale usoare.

Inclusiv a fost probat faptul ca inculpatul 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, a prevazut urmarile prejudiciabile si a admis in mod constient survenirea
acestor urmari, fiind concluzionat ca este responsabil, imprejurari in care nu pot fi retinute
ca fiind plauzibile argumentele apararii de a-1 recunoaste iresponsabil.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd la stabilirea pedepsei inculpatului, prima
instantd a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75-78 Codul penal, si anume, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
acestuia, insa, considera ca instanta de fond INCOrect a constatat ca in privinta inculpatului
este oportun de aplicat o pedeapsa privativa de libertate.

Deci, urmeazd a fi respinse alegatiile acuzérii privind stabilirea unei pedepse
definitive de 25 ani, or, aplicarea unei pedepse mai drastice este lipsitd de temei si nu se
regdseste In circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75,
84 alin.(1) Cod penal, ca inculpatul a comis infractiuni grave si deosebit de grave, ca nu au

fost stabilite circumstante agravante, in calitate de circumstante atenuante fiind retinute
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caracteristica satisfacatoare si faptul ca are un copil minor la intretinere, imprejurari care
atesta necesitatea stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 21 ani.

Conform art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Deoarece Zelenciuc Sergiu s-a detinut in arest preventiv de la 15.06.2020 pana la
31.03.2021, in Penitenciarul nr.13-Chisindu, se constatd in privinta lui incdlcarea
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din CEDO, urmand a-i fi redusa
pedeapsa inchisorii cu 285 zile, pentru perioada detinerii in stare de prevenit de la
15.06.2020 pana la 31.03.2021.

La fel, instanta de apel a considerat ca in situatia in care a fost doveditd vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, instanta de fond corect a solutionat
actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material si moral, precum si incasarea
cheltuielilor judiciare n beneficiul statului din contul inculpatului.

5. Avocata Negru Olesea, in numele inculpatului, invocand temeiurile prevazute la
art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala, contesta hotararile adoptate, solicitand
casarea partiala si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa Incetarea procesului
penal in partea Invinuirii inaintate in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, art.287 alin.(1)
Cod penal, art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In motivarea recursului invoca:

- chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt daca normele de
drept procesual penal au fost corect aplicate. in cazul in care se constatata incalcari ale
prevederilor legale, hotararea instantei urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei —
sarcini care nu au fost indeplinite de instanta de apel;

- pentru comiterea infractiunilor prevazute la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, art.287
alin.(1) Cod penal, art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, in privinta inculpatului sunt aplicabile
si nu au fost stabilite impedimente la aplicarea prevederilor art.2 al Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia Tn legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, conform cdruia procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal prevede
drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei,
cu exceptiile prevazute de prezenta lege;

- instanta de apel, contrar prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, a omis sa
verifice, la momentul examinarii apelului, aplicabilitatea amnistiei in privinta inculpatului,
ce a dus la emiterea unei decizii netemeinice si neclarificarea chestiunilor impuse de
legiuitor, fiind incidente prevederile art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, mentionand ca pedeapsa aplicata
inculpatului este echitabild, iar chestiunea privind aplicarea amnistiei urmeaza a fi

solutionata conform art.469 Cod de procedurd penald, recursul urmand a fi declarat
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inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide cd acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, dacd fapta intrunesti elementele infractiunii, daca normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Din continutul art.414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdaror probe noi
prezentate instantei de apel sau sad cerceteze suplimentar probele administrate de prima
instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedurd penala, instanta de judecata este
obligata sa pund la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egald masura si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurda penald, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupad caz, la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Conform art.427 alin.(1) pct. 6), 11) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile comise de aceastd instanta, inclusiv in
temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si acesta este expus neclar, aplicarea

pedepsei a fost anulata de un act de amnistie.
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Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, completul de judecata constata ca, criticele aduse de
catre titularul cererii de recurs sunt intemeiate, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu remiterea cauzei penale la o noud runda a procedurilor de judecare in ordine
de apel, din urmatoarele considerente.

Pentru a statua asupra acestor concluzii, este necesar de a face o precizare
substantiald, si anume ca, dupd investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor
trebuie sd le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare, daca apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta.

Astfel, pentru corectitudinea judecarii cauzei, este necesar de a supune aprecierii toate
probele acumulate in dosar, or In cadrul cercetdrii judecatoresti se administreaza probe
pentru elucidarea faptelor si Tmprejurarilor importante, sub toate aspectele, in scopul
perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata pentru formularea opiniei vizavi
de vinovdtia persoanei trimise in judecata.

Reiesind din prevederile art.414 alin.(1), (2) s1 (6) Cod de procedurd penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si nu este in drept
sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-
verbal.

Deci, principala problemd adusd in discutie pe orice cauzd penald se refera la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele infractionale
imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa
savarsirea unei fapte penale si 1 se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie
bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice
indoiald rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisd anume de
inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza
a fi apreciat dupd intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe
prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroboratda a tuturor probelor sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza a deciziei contestate, completul de judecata releva ca, judecand
apelul, instanta de apel urmeaza s verifice declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal,
precum si sd argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care
trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

In acest sens, la judecarea cauzei, instanta de apel trebuia si cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii Tnaintate inculpatului, sa verifice si sd aprecieze conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, 1ar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor i sd argumenteze incadrarea actiunilor comise de inculpati.

Completul de judecata evidentiaza ca, contrar prevederilor art.414 alin.(6) Cod de

procedura penald, in motivarea deciziei se regasesc mai multe probe neverificate in sedinta
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de judecata a instantei de apel si neconsemnate 1n procesul-verbal al sedintei de judecata,
in care au fost enumerate doar declaratiile partilor in proces si ale martorilor (f.d.6-10, Vol.
XI111).

Totodatd, conform art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
prima instanti se efectueazi numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. in
corespundere cu art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazuta ea, iar potrivit art.394 alin.(1) pct.1), 5) Cod
de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Astfel, pe episodul privind savarsirea infractiunii prevazute la art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, in privinta partii vatamate Grigoriev Serghei, instanta de apel, a constatat ca
inculpatul Zelenciuc Sergiu, ,,la data de 19 septembrie 2019, aproximativ la orele 22.00,
aflandu-se .... impreund cu alte persoane in privinta cdrora cauza a fost disjunsd,
aflandu-se ..., I-au maltratat pe Grigoriev Serghei...” si a considerat ca a fost dovedita
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, insa i-a incadrat actiunile pe
art.287 alin.(1) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanclor si amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta altor persoane care
curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
o obraznicie deosebita, iar prin dispozitiv inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat
totusi in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

La fel, instanta de apel a depasit limitele Tnvinuirii inaintate, deoarece a incadrat
actiunile inculpatului in baza art.349 alin.(1!) Cod penal, conform calificativelor
neimputate acestuia prin rechizitoriu, cum ar fi: ,,...ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea
bunurilor acestora..., ...sau a rudelor ei apropiate...” (art. 325 CPP).

In corespundere cu art.395 alin.(1) pct.3), 4), (3) Cod de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatata ca dovedita, pedeapsa definitiva
pe care urmeaza sa o execute, data de la care incepe executarea pedepsei, dispozitia despre
computarea retinerii, arestarii preventive sau arestdrii la domiciliu, daca inculpatul pana la
darea sentintei se afla in stare de arest. In toate cazurile, pedeapsa trebuie si fie precizati
in dispozitivul hotararii astfel Incat la executarea sentintei sa nu apara nici un fel de indoieli
cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata.

In dispozitivul deciziei, instanta de apel a dispus ,,In temeiul art.84 alin.(1) Cod
penal, ..., i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de la 21 ani inchisoare, ..., incepand din
24.05.2022, cu includerea duratei arestarii preventive de la 15.06.2020 pana la
31.03.2021”, circumstante ce denota o neclaritate privind marimea pedepsei definitive pe
care urmeaza sd o execute, in care nu a fost inclus termenul de la pronuntarea sentintei -

31.03.2021 pana la pronuntarea deciziei - 24.05.2022.
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Pe langa acesta, potrivit deciziei, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, art.287 alin.(1) Cod penal - 1
an inchisoare si art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare, decizia instantei de apel
fiind pronuntata dupa intrarea in vigoare a Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenti Republicii
Moldova.

In corespundere cu art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Potrivit art.2 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

La caz, a fost stabilit ca Zelenciuc Sergiu a fost condamnat inclusiv pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, art.287 alin.(1) Cod penal,
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, care se atribuie la categoria infractiunilor grave si acesta
nu cade sub restrictiile prevazute de art.6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Completul de judecata atesta, in pofida faptului ca a fost corect constatatd vinovatia
inculpatului, instanta de apel a omis sa verifice aplicabilitatea Legii nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independenti Republicii Moldova, in privinta inculpatului si, in acest sens, decizia
pronuntatd contravine normelor penale si celor de procedura penala, precum si practicii
judiciare constante.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, motivarea hotararii judecatoresti trebuie
realizata intr-0 maniera clara si coerenta, Intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesara
pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie,
pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile
si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotdrarii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent oricarui
act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza
stiintifica a pretentiilor deduse judecdtii, dispozitiilor legale incidente si probelor
administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic
care se reflectd Tn motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cdilor de atac si posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003)
§ 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari c. Finlandei,
(2001) § 30).

Din circumstantele expuse, completul de judecata conchide ca, instanta de apel

deficitar si-a motivat solutia, incdlcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de procedura
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penald, fiind adoptatd o hotarare care nu cuprind motive legale pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii i acesta este expus neclar, iar
aplicarea pedepsei a fost anulata de un act de amnistie, prin ce s-au comis erorile de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 11) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea
deciziei mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, 1n alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa
tina seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza si,
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care
sd corespundd prevederilor art.417 Cod de procedurd penald, precum si sd cerceteze
minutios aspectele invinuirii inaintate, argumentadnd clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tindnd cont de motivele expuse in pct.7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre avocata Negru Olesea, In numele inculpatului,
caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 24 mai 2022, in cauza
penala in privinta inculpatului Zelenciuc Sergiu xxxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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