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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

20 februarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Boris Talpa

Judecatori Ghenadie Eremciuc
Igor Manascurta

examinand cererea inaintata de catre presedintele interimar al Judecatoriei Cahul,
Leonid Turculet, cu privire la stramutarea dosarului intentat la plangerea avocatului
Molosag Natalia, in interesele condamnatului Usturoi Mihai-Robert, privind aplicarea
prevederilor art. 92 din Codul penal, de la Judecatoria Cahul la o alta instanta egala in
grad,

constata:

1. Presedintele Judecatoriei Cahul, Leonid Turculet, a inaintat o cerere prin
care a solicitat stramutarea dosarului intentat la plangerea avocatului Molosag Natalia,
in interesele condamnatului Usturoi Mihai-Robert, privind aplicarea prevederilor art.
92 din Codul penal, de la Judecatoria Cahul la o alta instanta egala in grad, invocand
ca, in instanta nominalizata este imposibila examinarea cauzei, intrucat, in cadrul
Judecadtoriei Cahul sunt doar 2 judecatori desemnati cu atributiile judecatorului de
instructie, care anterior au examinat cauza respectiva.

2. Verificand cererea de stramutare, completul de judecatd considera ca
aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale, de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Din materialele cauzei reiese ca, dosarul intentat la plangerea avocatului
Molosag Natalia, in interesele condamnatului Usturoi Mihai-Robert, privind aplicarea
prevederilor art. 92 din Codul penal, a fost repartizat judecatorului Andrei Scripcenco
din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia (f.d. 1), care, prin incheierea din
12.12.2022, a respins plangerea avocatului Molosag Natalia, privind aplicarea
prevederilor art. 92 din Codul penal, in privinta condamnatului Usturoi Mihai-Robert
(f.d.123-125). Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16.05.2023, a fost casata integral
incheierea Judecatoriei Cahul din 12.12.2022 si a fost dispusa rejudecarea cauzei in
aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f.d. 157-161). La rejudecarea cauzei, prin
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incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26.07.2023, a fost admisa plangerea
avocatului Molosag Natalia, in numele condamnatului Usturoi Mihai-Robert si s-a
dispus inlocuirea pedepsei neexecutate sub forma de inchisoare de 5 luni si 10 zile,
stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.02.2028, cu o pedeapsa mai blanda,
sub forma de amenda in marime de 1.200 u.c., ce reprezintd suma de 60.000 lei
(f.d.184-187). Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19.01.2024, a fost casata integral
incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26.07.2023 s1 a fost dispusd
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f.d. 212-220).

La 13.02.2024, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit demersul
presedintelui interimar al Judecatoriei Cahul, Leonid Turculet, prin care a solicitat
stramutarea dosarului intentat la plangerea avocatului Molosag Natalia, in interesele
condamnatului Usturoi Mihai-Robert, privind aplicarea prevederilor art. 92 din Codul
penal, din motiv ca in cadrul acestei instante sunt delegati doar 2 judecatori cu
atributiile judecdtorului de instructie, care anterior au examinat cauza respectiva,
pronuntand incheierile din 12.12.2022 si respectiv 26.07.2023.

Prin urmare, examinarea cauzei intentate la plangerea avocatului Molosag
Natalia, in interesele condamnatului Usturoi Mihai-Robert, privind aplicarea
prevederilor art. 92 din Codul penal, in cadrul Judecdtoriei Cahul se face imposibila,
din lipsa de judecatori.

In aceste imprejuriri, reiesind din prevederile legii, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide despre necesitatea stramutarii dosarului intentat la
plangerea avocatului Molosag Natalia, in interesele condamnatului Usturoi Mihai-
Robert, privind aplicarea prevederilor art. 92 din Codul penal, in alta instanta egala in
grad si desemneaza instanta competenta — Judecatoria Comrat.

3. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedurd penald, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Admite cererea 1naintatd de catre presedintele interimar al Judecatoriei Cahul,
Leonid Turculet, cu privire la stramutarea dosarului intentat la plangerea avocatului
Molosag Natalia, in interesele condamnatului Usturoi Mihai-Robert, privind aplicarea
prevederilor art. 92 din Codul penal si stramutd judecarea cauzei de la Judecatoria
Cahul la Judecatoria Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Boris Talpa
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Igor Manascurta



