Dosarul nr. 1re-81/2023
(4-21032224-01-1r/e-16052023)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 februarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte: Turcan Anatolie

Judecatori: Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului
in anulare declarat de avocatul Barba Tudor in numele lui Balagura Marcel, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie
2023, 1In cauza contraventionala in privinta lui Mocanu Serghei

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.03.2021- 16.08.2021;
Prima instanta: 10.02.2022- 28.06.2022;
Instanta de recurs: 09.09.2021- 14.12.2021;
Instanta de recurs: 25.07.2022- 24.01.2023;
Instanta de recurs in anulare: 16.05.2023- 20.02.2024.

constata:

1. La data de 19.02.2021, agentul constatator Pripa Elena, a intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie seria nr. MAIO0S 169466, prin care Mocanu Serghei a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod
contraventional si sanctionat cu amendd In marime de 20 unitdti conventionale, ceea
ce constituie 1000 lei, iar pentru contraventie prevazuta de art. 354 Cod
contraventional, a fost sanctionat cu amenda in marime de 15 unitati conventionale,
ceea ce constituie 1750 lei, pentru ca la data de 15.01.2021, ora 09:15, aflandu-se in
incinta Judecdtorier Chisinau, sediul Centru, mun. Chisindu, XXXXX din intentii
huliganice i-a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea spatelui lui Balagura Marcel,
totodata numindu-l cu cuvinte necenzurate injurandu-l, astfel injosindu-i onoarea si
demnitatea.

La datade 19.02.2021, Mocanu Serghei a depus contestatia impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie, solicitand declararea nula a procesului-verbal cu
privire la contraventie si, respectiv, a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale,
cu incetarea procesului contraventional.

In motivarea contestatiei Mocanu Serghei a indicat ci, probe pertinente si
admisibile care ar dovedi fapta criminalda nu exista. Astfel considera ca a fost
recunoscut vinovat in comiterea contravenitei prevazute de art. 69 alin. (1) si 354 Cod
contraventional, contrar prevederilor art. 6, 7, 375 Cod contraventional, dat fiind ca in
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fabula indicatd de agentul constatator in procesul-verbal, nu se indicd concret care
anume actiuni ale sale constituie contraventiile incriminate. La fel a indicat ca, procesul
verbal nu corespunde prevederilor art. 443 Cod contraventional, iar incalcarile
nominalizate in temeiul art. 441 alin. (1) s1 445 Cod contraventional au ca efect
nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16 august 2021,
contestatia depusa de Mocanu Serghei s-a respins ca neintemeiata.

2. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, recurs in termen a declarat
Mocanu Serghei, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de fond in alt complet de judecata.

In motivarea recursului se invoca faptul ¢4, probe pertinente si admisibile care ar
dovedi fapta criminald nu exista. Astfel considerd ca a fost recunoscut vinovat in
comiterea contravenitei prevazute de art. 69 alin. (1) st art. 354 Cod contraventional,
contrar prevederilor art. 6, 7, 375 Cod contraventional, dat fiind ca in fabula indicata
de agentul constatator in procesul-verbal, nu se indicd concret care anume actiuni ale
sale constituie contraventiile incriminate. La fel a indicat ca, procesul verbal nu
corespunde prevederile art. 443 Cod contraventional, iar incdlcarile nominalizate in
temeiul art. 441 alin. (1) si 445 Cod contraventional au ca efect nulitatea procesului-
verbal cu privire la contraventie.

Sustine recurentul ca, instanta de fond a examinat contestatia in lipsa sa,
superficial fara a aprecia toate circumstantele cazului incalcand dreptul sau la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, care prezuma dreptul si la o hotdrare si decizie
legala, motivata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2021,
s-a admite recursul declarat de Mocanu Serghei, s-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 16 august 2021 si s-a dispus rejudecarea cauzei in prima
instantd, in alt complet de judecata.

4.1 Tn motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, la data de
24.03.2021, persoana 1n a carei privinta a fost intentat proces contraventional, Mocanu
Serghei a depus o cerere privind refuzul aplicarii procedurii scrise si examinarea cauzei
in sedintd publica, din motiv ca, a fost lipsit de drepturile sale de catre agentul
constatator ce se reflecta in procesul verbal de audiere pe care doreste sa le realizeze
in instanta de judecata potrivit Codului contraventional si Codului de procedura penala.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20 aprilie 2021, s-a
respins cererea lui Mocanu Serghei si s-a dispus examinarea contestatiei depusa de
Mocanu Serghei impotriva procesului verbal cu privire la contraventie seria/nt.
MAI05169466 si a deciziei de sanctionare din 19.02.2021, in procedura scrisa.

Consecvent, instanta de recurs a considerat ca solutia primei instante nu poate fi
retinutd, urmand a fi casata.

Prin prisma prevederilor art. 458, 464!, 464? Cod contraventional, instanta de
recurs a considerat ca instanta pripit a dispus judecarea cauzei in procedura scrisa, or,
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persoana in a carei privinta a fost intentat proces contraventional Mocanu Serghei a
refuzat aplicarea procedurii scrise si a solicitat examinarea cauzei in sedintd publica,
pentru a putea demonstra nevinovatia lui prin prezentarea probelor, astfel cauza urma
a fi examinata cu participarea partilor.

Subsidiar, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20 aprilie 2021 nu
a fost expediata partilor.

5. Prin hotérarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iunie 2022, a fost
admisa contestatia lui Mocanu Serghei impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si deciziei privind aplicarea sanctiunii contraventionale din 19.02.2021,
in temeiul art. 69 alin. (1), 354 Cod contraventional. Au fost anulate procesul-verbal
cu privire la contraventie seria MAI 05 169466, cu decizia de sanctionare in baza art.
69 alin. (1), 354 Cod contraventional, intocmite la data de 19.02.2021, de catre agentul
constatator Pripa Elena - subofiter superior de sector al SP-1 din cadrul Inspectoratului
de Politie Buiucani, in privinta lui Mocanu Serghei. A fost incetat procesul
contraventional initiat in temeiul art. 69 alin. (1), 354 Cod contraventional in privinta
lui Mocanu Serghei din motivul nulitatii procesului verbal.

6. Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, agentul constatator Pripa Elena si
Balagura Marcel au declarat recurs

6.1 Agentul constatator Pripa Elena a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci comportamentul care l-a manifestat
Mocanu Serghei cade sub incidenta prevederilor art. 69 si 354 mai mult ca atat instanta
de judecata nu dat o apreciere cuvenita probelor administrate pe dosar mai ales ca nu
S-a expus pe marginea vinovatiei lui Mocanu care se confirma prin: decizia privind
initierea procedurii contraventionale, informatia 112 din 15.01.2021, plangerea
victimei din 15.01.2021, proces verbal de audiere a victimei, raportul de constatare
202102P0152 din 15.01.2021, procesul verbal privind actele de constatare din
15.01.2021, proces verbal de examinare din 15.01.2021 cu tabel foto si procesul verbal
cu privire la contraventie intocmit in privinta faptuitorului si marturiile depuse de cétre
Butucel Victor.

6.2 Recurentul Balagura Marcel in recursul sau a solicitat casarea hotararii cu
remiterea cauzei la rejudecare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023,
s-a respins ca nefondate recursurile declarate de catre agentul constatator Pripa Elena
st recurentul Balagura Marcel si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 28 iunie 2022.

8.1 In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ci cerintele legale
indicate in prevederile art. 443 alin. (1) si 445 alin. (1) Cod contraventional nu au fost
respectate de catre agentul constatator, or, in partea rezolutiva a procesului-verbal cu
privire la contraventie, la stabilirea sanctiunii definitive pentru concurs de contraventii,
prin cumularea sanctiunilor, agentul constatator Pripa Elena a aplicat o sanctiune care
depaseste limitele stabilite de articolul care prevede sanctiunea mai grava.



Asadar, pentru aplicarea corectd a prevederilor art. 44 alin. (2) Cod
contraventional, agentul constatator urma sa aplice o sanctiune pentru concurs de
contraventii care sa nu depdseasca limitele stabilite de articolul care prevede sanctiunea
mai grava, adica sd nu depaseasca sanctiunea de la art. 69 alin. (1), dar si sanctiunea
art. 354 Cod contraventional, astfel incat amenda totala stabilita lui Mocanu Serghei
pentru contraventiile care i-au fost incriminate urma sa nu fie mai mare de 30 unitéti
conventionale.

Contrar insd, agentul constatator a stabilit o amenda pentru concurs de
contraventii, prin cumulul sanctiunilor aplicate, in marime de 35 unitati conventionale
(1750 lei), ceea ce in mod vadit este peste limita stabilita de articolul care prevede
sanctiunea mai grava.

In aceasta ordine de idei, procedand la analiza procesului-verbal cu privire la
contraventie, si in mod individual la partea rezolutiva a acestuia - decizia agentului
constatator de aplicare a sanctiunii contraventionale, instanta a determinat ca, aceasta
este una contrard prevederilor imperative din Codul contraventional, si anume contrara
stipuldrilor normei care determina aplicarea sanctiunii contraventionale in cazul
pluralitdtii de contraventii, abatere care afecteaza in mod esential fondul cauzei si
pentru care, legiuitorul a stabilit sanctiunea nulitatii relative a procesului-verbal cu
privire la contraventie prin prisma art. 445 alin. (2) Cod contraventional.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs a retinut ca, in cazul de fatd, fondul
cauzel, la examinarea unei contestatii, 1l reprezinta inclusiv verificarea legalitatii
procesului-verbal cu privire la contraventie prin prisma temeiurilor de declarare a
nulitatii absolute sau relative, iar prin stabilirea in privinta faptuitorului a unei sanctiuni
contrara prevederilor legale, in mod evident, fondul cauzei a fost afectat, fapt care
constituie temei de declarare a nulitatii relative, care se soldeaza insa cu aceleasi efecte
juridice ca si in cazul nulitatii absolute, si anume cu declararea nula a procesului-verbal
cu privire la contraventie, inclusiv a partii rezolutive a acestuia - decizia agentului
constatator de aplicare a sanctiunii contraventionale.

Instanta de recurs a retinut cd, eroarea comisa de catre agentul constatator la
stabilirea sanctiunii contraventionale pentru pluralitate de contraventii, este una de
naturd sa afecteze in mod esential fondul cauzei din motivul ca aceasta nu poate fi
inldturata in nici un mod de catre instanta de judecatd, mai ales la etapa de examinare
a unei contestatii, or contraventiile care fac obiectul procesului-verbal contestat au fost
constatate si examinate de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Buiucani, de competenta caruia a fost inclusiv aplicarea sanctiunii contraventionale la
etapa de examinarea a cauzei, iar fondul cauzei care se examineaza in instanta de
judecata il constituie contestatia faptuitorului Mocanu Serghei, la solutionarea careia
instanta verifica legalitatea deciziei de sanctionare, fard a fi insd competenta de a
modifica sau de a stabili o alta sanctiune contraventionala in limitele prevazute de lege.

8.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de proceduri penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.



9. Impotriva deciziei instantei de recurs, avocatul Barbi Tudor in numele lui
Balagura Marcel a declarat recurs in anulare, prin care solicita sa fie casata decizia si
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivare recurentul a invocat ca:

- lui Balagura Marcel i-au fost incalcat drepturile fondamentale prevazute de art.
20 al Constitutiei R. Moldova, art. 19 Cod de procedura penala, art. 6 CEDO, dreptul
la un proces echitabil, in temeiul art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala;

- din materialele cauzei si probele administrate rezulta faptul ca actiunile agresive
ale contravenientului Serghei Mocanu fatd de recurent, demonstreaza actiunile de
huliganism nu prea grav si injurie care cad sub incidenta prevederilor 69 alin. (1) si art.
354 Cod contraventional, insa instanta de fond si de apel nu s-au expus si nu au dat o
apreciere cuvenita a probelor administrate pe marginea vinovatiei lui Serghei Mocanu;

- instanta de fond si de apel a aplicat incorect si ilegal prevederile legii, anuland
procesul verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare mentionate,
intocmite in privinta lui Mocanu Serghei cu incetarea procesului contraventional.

10. Examinand admisibilitatea recursului in anulare declarat in raport cu
materialele cauzei, completul de judecatd concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. XI alin. (3!) din Legea privind modificarea unor acte
normative (nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023, modificarea Codului de
procedura penald), completat prin Legea privind modificarea unor acte normative, (nr.
286 din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023, modificarea Codului de procedura penald),
recursurile in anulare declarate pand la intrarea in vigoare a prezentei legi se
examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora.

Hotararea judecatoreasca irevocabila, impiedicd redeschiderea procesului penal
cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre completul de
judecata.

Or, completul de judecatd reitereaza cd dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in
anulare, si anume, ca hotardrile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in
anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, completul decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in
care se constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 455
Cod de procedura penala.



In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedurid penali, se specificd cerintele carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, In special este descris continutul
acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor
prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala— adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 ianuarie 2023, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este
susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In asemenea conditii, completul de judecati conchide ci titularul recursului nu a
respectat cerintele legale cu privire la intocmirea unei cereri de recurs in anulare,
ignorand prevederile art. 455 Cod de procedura penala in acest aspect.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 453, 456 Cod de
procedura penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Barba Tudor in
numele lui Balagura Marcel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 24 ianuarie 2023, in cauza contraventionald privindu-l pe Mocanu
Serghei, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Presedinte: Turcan Anatolie
Judecatori: Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



