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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 februarie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in urmatoarea componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Parfeni Oxana
a judecat recursul in anulare declarat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau 25 ianuarie 2023, de catre avocatul Pavliuc Ghenadie, in numele
condamnatului
Vieru Roman XxXxX, nascut la XXXxX, originar
din xxxxx, domiciliat Tn XXxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.08.2020 — 05.07.2022;
Instanta de apel: 04.08.2022 — 25.01.2023;
Instanta de recurs: 15.05.2023 —20.02.2024.

Asupra recursului Tn anulare, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 05 iulie 2022
Vieru Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal la forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 220 (doua
sute doudzeci) ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Vieru
Roman Vladislav, la data de 12 iulie 2020, aproximativ la ora 07:10, urmarind scopul
conducerii mijlocului de transport n stare de ebrietate, a condus automobilul de model
,Opel”, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX si in timp ce se deplasa pe str. Gheorghe
Asachi intersectie cu str. Docuceaev, mun. Chisindu, a incdlcat prevederile punctului
14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13 mai 2009, care prevede: ,,Conducatorului de vehicul i este interzis: a) sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de naturd sa-i
afecteze capacitatea de conducere”.

Fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost
supus alcooltesterului ,,Drager”, unde Tn urma testarii, s-a stabilit ca, concentratia de
alcool in aerul expirat de catre Vieru Roman este de 0,47 mg/l, ceea ce conform
prevederilor art. 1342 Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Aceste actiuni ale lui Vieru Roman au fost incadrate, de catre prima instanta, in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal — conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.



3. Sentinta a fost contestata cu recurs de catre avocatul Pavliuc Ghenadie, Tn
numele inculpatului Vieru Roman, solicitdnd admiterea recursului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Vieru Roman sa fie achitat de Thvinuirea adusa
in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, din lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ci declaratiile martorilor
Dumanschi Sergiu si Zavalinschi Ion, ambii angajati ai Politiei, sunt neobiective,
deoarece acestea nu coroboreaza cu nici o alta proba administrata in cauza.

Totodata, tichetul ,,Drager” a fost intocmit cu incdlcarea legislatiei lui Vieru
Roman nefiindu-i explicat modul de utilizare a aparatului ,,Drager” si nefiindu-i
anuntate rezultatele indicate n tichet. Mai mult, tichetul nu contine semnatura lui Vieru
Roman, prezentand semne de falsificare.

La fel, potrivit procesului-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 12
iulie 2020, in privinta lui Vieru Roman, a fost aplicata 0 masurda preventivd non-
privativa de libertate, astfel ca era necesar ca ultimului sa i se aduca la cunostinta in
termen de pand la 10 zile ordonanta de punere sub invinuire, insd Vieru Roman a fost
pus sub nvinuire abia la 01 august 2020.

3.1.  Ininstanta de recurs, apararea a depus cerere prin care a solicitat aplicarea
prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal 1n privinta inculpatului, motivand ca la
momentul examindrii cauzei a expirat termenul de prescriptie, lipsind cadrul legal de
aplicare a pedepsei penale. Noile solicitari au fost confirmate prin Tnscris autentic de
catre inculpat (a se vedea f.d. 15 si 17, vol. Il).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 25 ianuarie 2023
a fost respins ca nefondat recursul si mentinuta sentinta fara modificari.
4.1. In partea descriptivda a deciziei, instanta de recurs a indicat ca prin

incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 mai 2022, a fost constatata
atitudinea de rea credinta a inculpatului, ce s-a manifestat prin neprezentarea la nici una
din sedintele fixate de instanta de judecatd, in vederea examinarii cauzei penale in
privinta sa, motivele neprezentdrii nu au fost aduse la cunostinta instantei de judecata,
in rezultat, Vieru Roman fiind anuntat in cdutare cu aplicarea in privinta sa a masurii
preventive — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 (saizeci) de zile (f.d. 154-
157, vol. 1), ulterior, fiind intentat dosarul de cautare nr. 2022010171 (f.d. 171, vol. I)

In temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, prin incheierea
protocolara a instantei de judecatd din 23 iunie 2022, examinarea cauzei penale a fost
dispusa in procedura generala, in lipsa inculpatului, cu intentarea dosarului de cautare
nr. 2022010171.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ¢ prima instanti a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Vieru Roman o incadrare
juridicd corespunzatoare.

Astfel, fiind audiat in calitate de banuit, Vieru Roman, a recunoscut integral vina,
declarand ca, la data de 11 iulie 2020, aproximativ pe la ora 23:00, era la un club de
noapte care se afla pe str. Gh. Asachi, a stat la club pana la ora 02:00, acolo a servit
cateva bauturi alcoolice, dupa care pe la orele 02:00, a iesit din clubul de noapte si a
plecat la prieteni ca sa se odihneasca care, la fel, se afla vizavi de clubul de noapte. Pe
la orele 07:00, data de 12 iulie 2020, s-a dus sa i-a automobilul de la parcare din fata
clubului si sa o parcheze in fata blocului locativ unde locuiesc prietenii sai unde si s-a
odihnit. Tn acest moment a fost stopat de citre angajatii politiei la care a fost documentat



si a suflat in aparatul ,,Drager” la care s-a constatat 0.47 mg/l. Se caieste sincer de cele
savarsite (f.d. 35, vol. I).

Fiind audiat in calitate de invinuit, Vieru Roman, a mentionat ca, vina in comiterea
infractiunii o recunoaste integral si sincer se caieste de cele comise. Mentine in totalitate
declaratiile date ca banuit (f.d. 46, vol. I).

Pe langa declaratiile incriminatoare ale inculpatului, vinovatia acestuia si-a gasit
confirmare prin declaratiile martorului Dumanschi Sergiu (f.d. 180-181, vol. I),
declaratiile martorului Zavalinschi Ion (f.d. 178-179, vol. 1), scrisoarea de expediere a
materialului Tnregistrat in Registrul R-2 cu nr. 3113 (f.d. 4, vol. 1), informatia din 12
iulie 2020 (f.d. 7, vol. 1), raportul privind inregistrarea contraventiei din 12 iulie 2020
(f.d. 8, vol. 1), procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 12 ijulie
2020 (f.d. 9, vol. 1), certificatul nr. 34/17-7336 din 24 decembrie 2019 (f.d. 10, vol. 1),
procesul-verbal cu privire la contraventie din 12 iulie 2020 (f.d. 11, vol. I), buletinul de
verificare metrologica nr. 3.5.49-1725 din 10 decembrie 2019 (f.d. 12, vol. I), procesul-
verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de
cbrietate alcoolica din 12 iulie 2020 (f.d. 13, vol. ), procesul-verbal privind
consemnarea celor constatate (f.d. 14, vol. I), procesul-verbal de ridicare din 28 iulie
2020 (f.d. 18, 20-21, vol. I), procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 iulie 2020
(f.d. 19, vol. I), procesul-verbal de examinare a obiectului din 23 iulie 2020 (f.d. 22-24,
vol. 1).

Potrivit textului de recurs formulat de catre avocat, rezultd ca partea apararii
pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare, insd acestea nu si-au gasit
confirmare, fiind prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile,
care demonstreaza pe deplin vinovatia lui Vieru Roman.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune incriminata
inculpatului, instanta de recurs a retinut ca, obiectul juridic special al componentei de
infractiune prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu
privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul interdictiei conducerii mijloacelor de
transport in stare de ebrietate de oricare natura.

Potrivit lit. a) pct. 14 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, conducatorului de vehicul i este interzis, printre
altele, sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei.

Concomitent, art. 18 al Legii privind siguranta traficului rutier stabileste c&, pentru
a conduce autovehiculul pe drumurile publice, conducatorul trebuie sa fie apt din punct
de vedere psihofiziologic.

Cu privire la latura obiectiva a componentei de infractiune prevazute de art. 2641
alin. (1) Cod penal, instanta de recurs a ardtat ca, aceasta se exprima in fapta
prejudiciabila de conducere a mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante
narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare.

Asadar, fapta prejudiciabila constd in conducerea mijlocului de transport in

Tn conformitate cu art. 13412 alin. (1) si alin. (3) Cod penal, prin stare de ebrietate
se intelege starea de dereglare psihofunctionald a organismului, survenitd in urma
consumului de alcool, de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu



efecte similare. Concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,47 mg/l -
constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Deci, pentru intregirea faptei prejudiciabile previzute de art. 264 alin. (1) Cod
penal este necesar ca, in timpul conducerii mijlocului de transport, faptuitorul sa se afle
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de
substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare.

In prezenta cauza, caracterul ilicit consti in incdlcarea obligatiei de catre inculpat,
in calitate de conducator a unui mijloc de transport, de a evita starea de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa, care presupune ca faptuitorul a constientizat ca
conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In prezenta cauzi penald, instanta de recurs a constatat ci, inculpatul s-a urcat la
volanul automobilului, fiind Tntr-o stare alcoolica cu grad avansat, fapt care presupune
ca acesta a constientizat actiunile sale si a dorit producerea urmarilor prejudiciabile.

Totodata, Vieru Roman a recunoscut integral vina la urmarirea penald, prin
urmare, afirmatia apararii ca inculpatul nu ar fi semnat vreun act la etapa constatarii
faptei, iar semnatura aplicata pe tichetul ,,Drager Alcotest 7510 ar fi una falsa, este in
contradictie cu probele anexate la materialele dosarului si declaratiile martorilor, audiati
in sedinta de judecata.

Mai mult, tichetul ,,Drager Alcotest 7510 a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 23 iulie 2020 (f.d. 22-24), care a fost desigilat si
cercetat doar in sedinta de judecata la etapa cercetarii probelor materiale, in prezenta
tuturor participantilor, iar careva demers, privind numirea unei expertize ce ar confirma
semnatura falsa din aceasta, nu a fost solicitata de catre avocat.

Concomitent, fiind vizualizata si inregistrarea video ce atestda momentul testarii
alcoolscop ce a inculpatului, instanta de recurs a apreciat critic pozitia avocatului la
acest capitol.

Subiect al componentei de infractiune prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal
este persoana fizicad responsabilda care, la momentul savarsirii infractiunii, avea
implinita varsta de 16 ani. Concomitent, subiectul trebuie sd aiba calitatea speciala de
persoana care conduce mijlocul de transport.

In prezenta cauza, instanta de recurs a constatat ci, inculpatul intruneste semnele
subiectului infractiunii, la momentul comiterii infractiunii, inculpatul avand implinita
varsta raspunderii penale si Intrunea calitatea speciald de conducator al unui mijloc de
transport, fapt ce atestd Extrasul din Registrul de Stat al Populatiei si Extrasul din Baza
de date Web Acces, potrivit carora, Vieru Roman a implinit varsta raspunderii penale,
la fel se atesta faptul ca, a detinut permis de conducere eliberat la 29 aprilie 2015 (f.d.
26 si 27, vol. I).

De asemenea, potrivit prevederilor art. 279 alin. (1) Cod de procedurd penala,
masurile procesuale de constrangere sunt pasibile de realizare doar dupa pornirea
urmaririi penale, daca legea nu prevede altfel.

In sensul norme juridice pre citate rezidi ca, inliturarea de la conducerea
mijlocului de transport de catre agentul constatator se efectueaza numai dupa pornirea
urmaririi penale.

Asadar, potrivit prevederilor Codului de procedura penala, se face o distinctie intre
etapa pornirii procesului penal si etapa pornirii urmaririi penale, ambele avand
particularitati proprii.



In conformitate cu art. 1 alin. (1) Cod de procedurd penald, procesul penal se
considera inceput din momentul sesizdrii sau autosesizdrii organului competent despre
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni.

Art. 274 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca, organul de urmarire penala
sau procurorul sesizat In modul prevazut in art. art. 262 s1 273 Cod de procedurd penala
dispune in termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi penale in cazul n
care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezultd o banuiala
rezonabila cd a fost sdvarsitd o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care
exclud urmarirea penald, informand despre aceasta persoana care a inaintat Sesizarea
sau organul respectiv.

Deci, toate actiunile procesuale care se desfasoara la etapa premergdatoare urmaririi
penale au un caracter concentrat asupra scopului de a stabili si confirma existenta
banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si este circumscrisa
termenului de 30 de zile de la momentul sesizarii sau autosesizarii organului de urmarire
penala sau a procurorului.

Pornind de la natura scopului actiunilor la etapa premergétoare urmaririi penale,
acestea se rezuma la constatarea faptei infractionale (in rem), insa nu si la formularea
unei Invinuiri in privinta persoanei (in personam).

La caz, urmarirea penala a fost dispusa pe 21 iulie2020 (f.d. 1, vol. I), iar Vieru
Roman a fost inlaturat de la conducerea vehiculului pe 12 iulie 2020 (f.d. 9, vol. I) ceea
ce nu poate fi interpretat despre aplicarea masuri de constrangere in sensul prevederilor
art. art. 175 alin. (3), lit. b?) si 182! Cod de procedurd penald, deoarece contravin
prevederilor art. 279 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, in vederea fundamentarii acestei concluzii este de mentionat ca, potrivit
constructiei logico-juridice a normelor procesul penale, Vieru Roman nu putea fi
recunoscut in calitate de banuit potrivit prevederilor art. 63 Cod de procedurad penala,
Tnainte de a fi dispusa inceperea urmaririi penale.

De altfel, se impune de a fi precizat ca, in acord cu art. 63 alin. (1) Cod de
procedura penald, actul procedural de recunoastere in calitate de banuit poate fi doar
ordonanta sau incheierea de aplicare a masurii preventive, iar in corelatie cu Codul de
procedura penala, asemenea acte pot fi emise doar de catre organul de urmarire penala
sau instanta de judecata.

Sub aspectul celor indicate, s-a notat ca, prerogativele organului de constatare
specificate la art. 273 Cod de procedura penala nu-1 imputernicesc de a emite ordonante
in sfera aplicdrii masurilor preventive.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de inldturarea de la conducerea vehiculului,
agentul constatator a facut trimitere la prevederile art. art. 431, 432, 438 alin. (1), lit. a),
b), 439 Cod Contraventional (f.d. 9, vol. I).

Deci, la inlaturarea lui Vieru Roman de la conducerea vehiculului, agentul
constatator s-a condus de prevederile capitolului V din Codul contraventional si nu de
reglementdrile de la art. art. 175 alin. (3), lit. b') si art. 182! Cod de procedura penala,
dupa cum invoca partea apararii.

Avand 1n vedere aceste considerente, ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit din 24 1ulie 2020 a fost dispusa in termeni legali, fiind aplicata in interesul lui
Vieru Roman pentru apararea acestuia, dobandind drepturi suplimentare reglementate
de art. 64 Cod de procedura penala (sa stie de ce este banuit, sa fie audiat in prezenta
aparatorului, sa ceard recuzarea persoanei care efectueazda urmdrirea penald s.a.).



In ceea ce priveste solicitarea privind liberarea inculpatului de raspundere penala
in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
instanta de recurs a remarcat faptul ca, desi fapta incriminata inculpatului a avut loc la
12 iulie 2020, conform Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie
2020, pe intreg teritoriul Republicii Moldova s-a declarat stare de urgenta pana la data
de 15 mai 2020.

Potrivit anexei dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, procesele penale aflate in curs pe rolul instantelor
de judecata, indiferent de etapa de examinare, se suspenda de drept pe durata starii de
urgenta. In cauzele in care nu se efectueazi acte de urmarire penala sau procesul penal
este suspendat potrivit prezentei hotdrari, prescriptia raspunderii penale se suspenda.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 mai 2022 1n privinta
inculpatului Vieru Roman au fost intentate investigatii de cautare cu aplicarea masurii
preventive sub forma de obligatie de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile, iar
potrivit Instiintarii Inspectoratului de Politie Centru din 21 iunie 2022, in privinta
inculpatului a fost pornit dosar de cautare nr. 2022010171 (f.d. 154-157; 171, vol. I).

Conform Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie
2022, pe intreg teritoriul Republicii Moldova s-a declarat stare de urgenta pentru o
perioada de 60 de zile.

Potrivit pct. 5.3.2 a dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 5 din 02 martie 2022, cauzele penale aflate in curs pe rolul instantelor de
judecatd, indiferent de etapa de examinare, se suspenda de drept pe durata starii de
urgenta, cu exceptia celor de la pct. 5.3.1. lit. ¢), precum si a urmatoarelor cauzei: a)
cele privind infractiunile flagrante; b) cele in care au fost dispuse masuri preventive; c)
cele care cuprind cereri privind masurile asiguratorii; d) cele privind cooperarea
judiciara internationald in materie penala; e) cele care cuprind masuri de protectie a
victimelor si a martorilor; f) cele privind aplicarea provizorie a masurilor de siguranta
cu caracter medical; g) cele privind infractiuni contra pdcii si securitatii omenirii,
infractiunile de razboi; h) cele privind infractiuni contra securitatii nationale, cele
privind acte de terorism sau de spalare a banilor.

Conform pct. 1 al dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, se exclud masurile specifice in domeniul justitiei
si se abroga punctul 5 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu modificarile ulterioare,
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu data de 04
aprilie 2022.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) si alin. (5) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penalad daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene:
2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare si curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la
judecata. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei
sau din momentul autodenuntarii.

Respectiv perioadele 17 martie — 15 mai 2020; 24 februarie 2022 — 04 aprilie 2022;
21 iunie 2022 — 05 iulie 2022, 05 iulie 2022 — 25 ianuarie 2023 nu pot fi incluse Tn
termenul general de prescriptie a tragerii la raspundere penald, deoarece inculpatul
Vieru Roman s-a sustras de la instanta de judecatda, urmarind scopul liberarii de
raspundere penald 1n baza expirarii termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspundere penala, cat si survenind starile de urgenta pe teritoriul tarii.



5. Impotriva deciziei recurs in anulare declara avocatul Pavliuc Ghenadie, in
numele condamnatului Vieru Roman, care invocand prezenta viciului fundamentale,
prin prisma expirarii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penald, solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 25 ianuarie 2023,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Vieru Roman sa fie liberat
de raspunderea penald in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal ori sa fie dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs in anulare apérarea indica la motivele si temeiurile
sustinute in cererea depuna la instanta de recurs (a se vedea f.d. 17, vol. 11).

6. Referinta depune procurorul, pledand pentru respingerea recursului n
anulare ca inadmisibil.
7. Judecand cererea de recurs in anulare, completul de judecata al Curtii

Supreme de Justitie concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi admisa, cu casarea totald a
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de recurs, din urmatoarele
considerente.

Cu titlu preliminar, completul de judecatd mentioneaza ca cererea de recurs in
anulare a fost depusa la 03 mai 2023.

Prin art. IV pct. 15 din Legea nr. 246, adoptata la 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a fost abrogatd Sectiunea 1
,Recursul in anulare”, din Capitolul V, Titlu II, Partea Speciala, Cod de procedura
penala.

Potrivit art. XI alin. (3') din Legea nr. 246, adoptati la 31 iulie 2023, in vigoare
din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) modificatd prin Legea nr. 286,
adoptata la 05 octombrie 203, in vigoare din 28 noiembrie 2023, pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie), recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se
examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora.

Asadar, cauza penald privindu-l pe Vieru Roman se examineazad in conformitate
cu prevederile Codului de procedura penald pana la intrarea in vigoare a Legea nr. 246,
adoptata la 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) modificata prin Legea nr. 286, adoptata la 05 octombrie 203, in vigoare din 28
noiembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie).

De continuare, completul de judecata constata ca titularul recursului in anulare s-
a conformat prevederilor art. 454 Cod de procedura penala si a depus cererea in termen.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 6 pct. 44), 452 alin. (1) si 453 alin. (1) Cod
de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de cétre
aparator, in numele condamnatului, in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacata.



Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd, se considera incalcarea esentiald a drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale omului.

Tot aici, completul de judecatd considera necesar de a face trimitere si la
prevederile art. 6 § 1, 3 lit. b) si ¢) COEDO, potrivit carora orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta i impartiala,
instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
Tndreptate Tmpotriva sa. Orice acuzat are, in special, dreptul sa dispuna de timpul si de
inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, sa se apere el Tnsusi sau sa fie asistat de un
aparator ales de el.

Completul de judecata noteaza ca, drept viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente care a afectat hotararea pronuntata poate fi considerata incdlcarea esentiala
a drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO si reglementate de legislatia nationala
prin lege procesuala sau prin lege materiala.

La caz, aparatorul-recurent invoca gresita solutionarea a chestiunii privind
intervenirea terenului de prescriptie.

Asadar, obiect de judecare a instantei de recurs in anulare o reprezentd doar
aceasta chestiune si doar in limita acesteia, completul de judecata se expune.

Verificand argumentele invocate in continutul recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei, completul de judecata constata ca, la examinarea cauzei in ordine
de recurs, instanta de judecatd a comis erori de drept, manifestate prin ignorarea
jurisprudentei CtEDO, a practicii judiciare unitare, precum si prevederilor legale care
vor fi mentionate in motivarea acestei solutii ce urmeaza a fi expusa.

Recapituland esenta cauzei penale deduse judecitii, completul de judecatd noteaza
cd, prin sentintd, Vieru Roman a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
previzute de art. 264 alin .(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 220 ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in procedura recursului declarat impotriva
hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul, mentindnd
sentinta de condamnare, instanta de recurs a respins ca nefondate alegatiile
aparatorului-recurent cu referire la intervenirea termenului de prescriptiei a tragerii la
raspundere penale, deoarece acesta a fost suspendat prin actiunile inculpatului de a se
sustrage de la instanta de judecata (incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 26 mai 2022 si intentarea dosarului de cautare nr. 2022010171 (a se vedea f.d. 154-
157 si 171, vol. 1)) cat si prin survenirea starii de urgenta pe teritoriul tarii (Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020, dispozitia nr. 1 din 18
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, Hotéararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022, dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 02 martie 2022 si dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022).

Respectiv perioadele 17 martie — 15 mai 2020; 24 februarie 2022 — 04 aprilie 2022;
21 iunie 2022 — 05 iulie 2022, 05 iulie 2022 — 25 ianuarie 2023 nu pot fi incluse Tn
termenul general de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

Completul de judecata nu poate retine cele indicate de cétre instanta de recurs si
mentioneaza ca CtEDO, cu diverse ocazii in constatarile sale, a reiterat ca dreptul la un
proces echitabil, in modul garantat de art. 6 § 1 din CoEDOQO, include dreptul partilor la
proces de a prezenta orice observatii pe care le considera relevante pentru cauza lor.
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Scopul Conventiei este de a garanta nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi practice
si eficiente. Acest drept poate fi considerat efectiv doar dacad observatiile sunt ,,audiate”,
id est luate in considerare in mod corespunzitor de catre instantd. Cu alte cuvinte,
efectul art. 6 este, printre altele, sa oblige ,instanta” sa efectueze o examinare
corespunzdtoare a observatiilor, a comentariilor si a probelor prezentate de catre parti,
fara a prejudicia aprecierea sa cu privire la relevanta acestora (a se vedea hotardrea
Dan versus R. Moldova (nr. 2) din 10 noiembrie 2020, 8§ 47).

Lacaz, Vieru Roman a savarsit infractiunea la 12 iulie 2020, data la care Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 si dispozitia nr. 1 din 18
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova_nu
produceau efecte juridice.

Totodata, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 41 din 24
februarie 2022 a fost declarata stare de urgenta pentru o perioada de 60 de zile, dar
aceasta nu contine masuri specifice in domeniul justitiei. Acestea au fost introduse prin
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 02
martie 2022, fiind decretat ca termenele de prescriptie a raspunderii penale si de
executare a sanctiunii penale se suspendd, cu exceptia cauzelor indicate la pct. 5.3.1.
si5.3.2, care au fost excluse incepand cu 04 aprilie 2022 prin dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022.

Prin urmare, statuarea instantei de recurs ca ,,perioadele: 17 martie — 15 mai 2020;
24 februarie 2022 — 04 aprilie 2022; 21 iunie 2022 — 05 iulie 2022, 05 iulie 2022 — 25
ianuarie 2023, nu pot fi incluse in termenul general de prescriptie a tragerii la
raspundere penala” (a se vedea pct. 5.6. a deciziei recurate), este una eronati or,
perioada 17 martie — 15 mai 2020 este anterioara datei savarsirii infractiunii, iar,
reiesind din Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022
cat si din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5
din 02 martie 2022 coroboratd cu dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, termenele de prescriptie a raspunderii
penale si de executare a sanctiunii penale au fost suspendate doar pe perioada 02 martie
2022 — 04 aprilie 2022.

Tn continuare, cat priveste suspendarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald prin actiunile inculpatului de a se sustrage de la instanta de judecata,
completul de judecata retine ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 26 mai 2022 in privinta lui Vieru Roman au fost intentate investigatii de cautare cu
aplicarea masurii preventive sub forma de obligatie de a nu parasi tara pe un termen de
60 de zile (a se vedea f.d. 154-157, vol. 1).

Potrivit instiintarii Inspectoratului de Politie Centru din 21 iunie 2022, in privinta
lui Vieru Roman a fost pornit dosar de cautare nr. 2022010171 la 07 iunie 2022 (a se
vedea f.d. 171, vol. I).

Prin scrisoarea nr. 34/20/112254 din 09 august 2022, Inspectoratul de Politie
Centru comunicd instantei de recurs ca incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 26 mai 2022 a fost adusa la cunostinta celui vizat la 08 august 2022(a se
vedea f.d. 3, vol. I1), data la care dosarul de cautare a fost clasat (a se vedea f.d. 65, vol.

).

Asadar, calculul suspendarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala in cauza penalad privindu-l pe Vieru Roman este unul eronat, instanta de recurs
derogiand de la obligatia de a-si motiva hotararea, aceasta necontinand un raspuns
detaliat asupra argumentului important pentru rezultatul procesului — intervenirea

9



termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala la data adoptarii solutiei pe
caz.

Pe cale de consecintd, avand in vedere imprejurarile enuntate si incalcarile
nominalizate ale normelor procesual-penale, comise de instanta de recurs, se constata
ca n speta a fost incdlcat dreptul condamnatului Vieru Roman la un proces echitabil,
garantat de art.6 CoEDO, fapt ce constituie un viciu fundamental care a afectat
hotararea contestata, adica reprezintd eroare judiciara ce permite redeschiderea
procesului penal in privinta acestuia.

Completul de judecatd accentueaza ca nici 0 persoana, nu poate fi pedepsita, in
cazul ca a intervenit o norma legald care inlaturd aplicarii unei pedepse penale, or nu
existd pedeapsa fara Lege.

Astfel, completul de judecata admite recursul in anulare, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de recurs, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs in anulare.

La rejudecarea cauzei, instanta de recurs urmeaza sa tind seama de imprejurarile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si cu respectarea prevederilor
art. 436 Cod de procedura penald, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) si art. 447-449 Cod de
procedurd penala.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala

decide:

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Pavliuc Ghenadie, in numele
condamnatului Vieru Roman, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau 25 ianuarie 2023, in cauza penala privindu-l pe Vieru Roman Xxxxxx si
dispune rejudecarea cauzei, In aceiasi instantd de recurs, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Parfeni Oxana
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