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DECIZIE
20 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie:
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie si Manascurta Igor

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pascari Inga, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Timcu Dumitru xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.06.2021 — 12.09.2022;
Instanta de apel: 07.10.2022 — 25.10.2022;
Instanta de recurs: 05.01.2023 — 20.02.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 12.09.2022, Timcu Dumitru a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de importare a automobilelor pe un termen de 2 ani (partea vatamata
Rodion Antoci);

- art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de importare a automobilelor pe un termen de 2 ani (partea vatimata
Rodion Antoci);

- art.190 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare (partea vatamata Rodion Antoci);

- art.190 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare (partea vatamata Cebotari Ruslan).

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, s-a stabilit definitiv lui Timcu Dumitru pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate de importare a automobilelor pe un termen de 3 ani.

A fost admisa actiunea civila inaintatd de partea vatamatd/civila Antoci Rodion si s-
a dispus de a incasa de la Timcu Dumitru in beneficiul partii vatamate/civile Antoci Rodion
suma de 29 400 Euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A fost admisa actiunea civild Inaintata de partea vatamata/civila Cebotari Ruslan si
s-a dispus de a incasa de la Timcu Dumitru Dmitri in beneficiul partii vatamate/civile
Cebotari Ruslan suma de 2 600 Euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Timcu Dumitru,
in perioada 08.01.2020 - 16.02.2020, data si ora exacta de catre organul de urmarire penala
nu a fost posibil de stabilit, in timp ce se afla in XXX la domiciliul parintilor cet. Antoci
Rodion ndscut la XXX, afland ca acesta doreste sa procure un automobil de model "Mercedes
E-clas” anul fabricarii 2015, intentionat urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere si anume, folosindu-se de increderea deplina
a victimel, insuflandu-1 acesteia cd este o persoand de buna credinta, prin inducerea in
eroare prezentand ca adevarata o faptd mincinoasa referitor la faptul ca el dispune in Belgia
de un automobil de model ’Mercedes E-clas” anul fabricarii 2015, precum ca poate efectua
actiunea de transportare si importare a automobilului din Belgia in Republica Moldova,
printr-un comportament dolosiv si viclean, bazat pe ingelaciune, 1-a determinat pe Antoci
Rodion, sa-i transmita bani in suma de 12 000 euro, echivalent a sumei de 230 280 lei, dupa
care intrand in stdpanirea acestor bunuri materiale, in vederea realizarii scopului sdu initial,
de sustragere, neavand intentia de a executa acest angajament asumat, a utilizat banii
nominalizati in scopuri personale, fara de a-i restitui pana in prezent, astfel cauzand-i partii
vatamate un prejudiciu material In proportii mari si considerabil in valoare totala 230 280
lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instantd a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Timcu Dumitru intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi: escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 16.02.2020 ora exacta de catre organul de urmarire penala nu a fost
posibil de stabilit, In timp ce se afla in mun. Chiginau in apropiere de S.A. ”Apa Canal”,
afland ca cet. Antoci Rodion, nascut la XxX, domiciliat in XXX, doreste sd procure un
automobil de model ”Lexus CT” anul fabricarii XXX, intentionat urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere si anume folosindu-
se de increderea deplind a victimei, insuflandu-i acesteia cd este o persoana de buna
credintd, prin inducerea in eroare prezentand ca adevaratd o faptd mincinoasa referitor la
faptul ca el dispune in Belgia de un automobil de model *’Lexus CT” anul fabricarii XXX,
precum cd poate efectua actiunea de transportare si importare a automobilului din Belgia
in Republica Moldova, printr-un comportament dolosiv si viclean, bazat pe inselaciune, |-
a determinat pe Antoci Rodion, sa-i transmita bani in suma de 10 000 euro, echivalent a
sumei de 191 200 lei, dupa care intrdnd in stdpanirea acestor bunuri materiale, in vederea
realizarii scopului de sustragere, neavand intentia de a executa acest angajament asumat, a
utilizat banii nominalizati in scopuri personale, fara a-i restitui pana in prezent, astfel
cauzand-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari si considerabil in valoare
totala 191 200 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instantd a retinut cd, in drept, fapta inculpatului Timcu Dumitru intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi: escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de 18.02.2020-27.02.2020, data si ora exacta de catre organul de
urmadrire penald nu a fost posibil de stabilit, aflaindu-se in mun. Chisindu, afland ca cet.
Antoci Rodion, nascut la XXX, doreste sd procure un automobil de model ”Lexus CT” anul
fabricarii 2012, intentionat urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere si anume folosindu-se de increderea deplind a victimei,



insuflandu-i acesteia ca este o persoand de bunad credintd, prin inducerea in eroare
prezentand ca adevarata o faptd mincinoasa referitor la faptul ca el dispune in Belgia de un
automobil de model ”Lexus CT” anul fabricarii 2012, precum ca poate efectua actiunea de
transportare si importare a automobilului din Belgia in Republica Moldova, printr-un
comportament dolosiv si viclean, bazat pe inselaciune I-a determinat pe Antoci Rodion, sa-
1 transmita bani In suma de 8 000 euro, echivalent a sumei de 153 440 lei, dintre care suma
de 3000 euro la data de 21.02.2020 i-a fost transmisa prin intermediului unui transfer bancar
efectuat prin intermediul B.C. ”Moldinconbank™ S.A. sucursala Decebal amplasata in mun.
Chisinau, str. Dacia 23 pe contul bancar al sotiei acestuia, Timcu Hamida, iar suma de 500
euro la data de 27.02.2020 i-a fost transmisa prin intermediului unui transfer bancar efectuat
prin intermediul B.C. ”Moldinconbank” S.A. sucursala Decebal, amplasatd in mun.
Chisinau str. Dacia 23, pe contul bancar al sotiei acestuia, Timcu Hamida, dupa care intrand
in stdpanirea acestor bunuri materiale, in vederea realizarii scopului sau initial de
sustragere, neavand intentia de a executa acest angajament asumat, a utilizat banii
nominalizati in scopuri personale, fara a-i restitui pana in prezent, astfel cauzand-i partii
vatamate un prejudiciu material In proportii considerabile in valoare totala 153 440 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Timcu Dumitru intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
Mentinere 1n eroare.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, abuzand de
increderea lui Cebotari Ruslan, inducandu-1 pe ultimul in eroare prin prezentarea acestuia
ca adevarata a unei fapte mincinoase precum cd se ocupa de procurarea automobilelor la
comanda si transportarea acestora in Republica Moldova, si prin comportament dolosiv si
viclean, sub pretextul procurarii unui automobil de model ”Dacia Duster” din Elvetia, 1-a
convins pe Cebotari Ruslan sa-i transmitd banii pentru procurarea acestui automobil,
asigurandu-1 ci la randul sau, timp de aproximativ 4 zile va procura si-i va aduce
automobilul comandat. Astfel, Cebotari Ruslan, neavand careva suspiciuni privind
intentiile reale ale lui Timcu Dumitru, i-a transmis ultimului in una din zile la inceputul
lunii aprilie 2021 la statia ”Vento” din or. Glodeni suma de 2 200 euro pentru procurarea
automobilului.

Ulterior, Timcu Dumitru, continuand-si actiunile sale criminale cu intentie unica de
dobandire a averii straine n folosul sau, avand acelasi comportament dolosiv si viclean fata
de Cebotari Ruslan, inducandu-1 pe ultimul in eroare prin prezentarea acestuia ca adevarata
a unei fapte mincinoase precum ca pleaca cu avionul in Elvetia si are nevoie inca de 500
euro pentru hotel, I-a convins pe Cebotari Ruslan sa-i transmita la data de 9 aprilie 2021
prin intermediul filialei Glodeni a bancii ”"Moldindconbank™, a sumei de 400 euro.

La 21 aprilie 2022, la cerintele lui Cebotari Ruslan de a-i restitui mijloacele banesti
primite, avand un comportament dolosiv si viclean, ducand in eroare victima, Timcu
Dumitru a depus o recipisa prin care se obliga ca pana la data de 23 aprilie 2021 sa restituie
lui Cebotari Ruslan suma de 2 200 euro sau sa-i aduca automobilul de model “Dacia-
Duster”. Insd, pand in prezent nu a restituit mijloacele banesti §i nici nu a prezentat
automobilul comandat, invocand diferite motive, prin ce a cauzat partii vatamate Cebotari
Ruslan o dauna materiala considerabild in suma totala de 2 600 euro, ce constituie 55 836,
82 lei.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instantd a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Timcu Dumitru intruneste elementele



constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 12 septembrie
2022, au depus apel avocatul Kebes Alexei in numele inculpatului Timcu Dumitru si partea
vatamata Rodion Antoci.

3.1. Avocatul Kebes Alexei in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Timcu Dumitru sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, partea aparirii a invocat ca printre scopurile principale
ale procesului penal este recuperarea bunurilor si a prejudiciilor in general, produse prin
savarsirea de infractiune. Prin luarea unor masuri eficiente si in timp util se obtine
consecinte benefice, atat sub aspectul perturbarii activitatii infractionale, reducerii
societatii, in general, cu privire la faptul ca infractionalitatea nu poate scapa controlului si
este eradicata in mod eficient.

A opinat ca, instanta de apel urmeaza sa examineze actiunile lui Timcu Dumitru prin
prisma unui raport civil. Reiesind din faptul ca, in virtutea principiului prezumtiei
nevinovatiei, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului potrivit
art.8 alin.(3) Cod de proceduri penala. In procesul de examinarea a cauzei nu a fost probata
prin probe concludente, pertinente si admisibile intentia inculpatului Timcu Dumitru de a
insusi bunurile materiale.

A mentionat ca, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe concludente care ar
demonstra, ca in actiunile inculpatului se regasesc elemente constitutive ale componentei
de infractiune prevazute la art.art.190 alin.(2) lit. ¢), 190 alin.(2) lit. ¢), 190 alin.(1), 190
alin.(1) Cod penal. In plus, primirea de citre invinuit de la partea vitimati a resurselor
financiare a avut loc in temeiul unor contracte/relatii civile (contract de imprumut incheiat
verbal, prin recipise), iar acest fapt nu poate fi considerat sub nici o forma ca fiind
dobandirea ilicitd de bunuri, deoarece contractual este un temei legal de aparitie a
drepturilor si obligatiilor civile.

De asemenea, a mai notat ca, in cadrul urmaririi penale, de catre organul de urmarire
penala nu au fost administrate suficiente probe care sa demonstreze cu certitudine si
indubitabil existenta componentei de infractiune incriminate, ca fiind comisa de catre
Timcu Dumitru, in situatia in care intreaga invinuire este bazata exclusiv pe declaratiile
denuntatorului. Mai mult ca atat, organul de urmarire penald in acest caz a actionat
unilateral si neobiectiv.

Totodata, a retinut cd, efectuarea unei anchete ineficiente afecteaza grav dreptul
partilor asupra unui proces echitabil, consacrat de art.6 CEDO, iar nemijlocit la caz atrage
pronuntarea unui act judecatoresc de achitare pe capatul de acuzare, act corect si
corespunzator starii de fapt constatate la caz.

A conchis c4, sentinta a fost emisa in lipsa unei forte probante cu privire la vinovatia
inculpatului, mai mult ca atat, il dezvinovatesc pe Timcu Dumitru. Sentinta emisa pentru
actiunile lui Timcu Dumitru, cu privire la condamnare o considerd neintemeiata.

3.2. Partea vatamata Rodion Antoci, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Timcu
Dumitru sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal (doua episoade conform plangerii partii vatdimate Rodion Antoci) si pentru



comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal (conform plangerii partii
vatamate Rodion Antoci), cu numirea unei pedepse mai aspre inculpatului conform legii,
1ar 1n rest a ldsa sentinta fara modificari.

In motivarea apelului, a indicat, ci prima instanta la individualizarea si aplicarea
pedepsei inculpatului Timcu Dumitru nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, or
pentru ultimul dobandirea ilicitda a bunurilor altor persoane prin escrocherie si abuz de
incredere este deja o indeletnicire, deoarece inculpatul nu este la prima incilcare a legii,
pedepsele aplicate anterior de instantele de judecata si procuratura nu si-au obtinut efectul
urmadrit, acesta anterior a mai fost cercetat penal pentru mai multe cazuri de insusire si de
escrocherie, fiind anterior condamnat.

A mentionat, ca restabilirea echitatii sociale ar insemna ca pedeapsa trebuie sa fie
fixatd in corespundere cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, cu
circumstantele in care a fost savarsitd, precum si cu personalitatea infractorului. Luarea in
consideratie a intereselor celor care au suferit in urma infractiunii este indispensabil pentru
o adevdrata echitate sociald. Fapta comisa de catre inculpat, si anume infractiunea de
escrocherie, face parte din categoria infractiunilor contra proprietatii, care la randul sau se
considerd una dintre cele mai periculoase infractiuni.

De asemenea, a explicat ca inculpatul a avut o atitudine iresponsabila fata de fapta
care au comis-o, nerecuperand prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate, iar
dreptul de proprietate este recunoscut ca drept fundamental al omului, prevazut in tratatele
si conventiile internationale la care Republica Moldova este parte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de partea vatamata Radion Antoci.

Apelul avocatului Kebes Alexei in numele inculpatului Timcu Dumitru a fost admis,
din alte motive decat cele invocate, casata partial sentinta in latura pedepsei, rejudecata
cauza §i pronuntatd o hotarare noud, prin care in baza art.389 alin.(4) pct.2) Cod de
procedura penala si art.2 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea Independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, inculpatul Timcu
Dumitru se libereaza de executarea pedepsei sub forma de inchisoare de 6 ani cu privarea
de dreptul de a exercita activitate de importare a automobilelor pe un termen de 3 ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a invocat cd, potrivit textului apelului
inaintat, a constatat ca avocatul Alexei Kebes in numele inculpatului Timcu Dumitru si-a
manifestat dezacordul cu sentinta contestatd sub latura stabilirii vinovatiei, considerand ca
actiunile lui Timcu Dumitru nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii Tnaintate
si acesta urmeaza a fi achitat de sub invinuirea adusa.

Instanta de apel a stabilit cd, prima instantd corect a retinut starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, iar actiunile lui Timcu Dumitru
au fost calificate in doua cazuri conform art.190 alin.(1) Cod penal, cu indicii calificativi -
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de ncredere, inducere si
mentinere in eroare si in alte doud cazuri conform art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Asadar, prima instantda a adoptat o0 solutie corecta la caz, de condamnare a
inculpatului Timcu Dumitru, or, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a comis
careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea

pedepsei.



Instanta de apel a considerat ca, in sentinta, prima instanta corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.190 alin.(2) lit. ¢), 190 alin.(2) lit. ¢), 190 alin.(1) si 190 alin.(1) Cod
penal, ludnd in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala
si cercetate 1n sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si ajungand
la concluzia corectd cu privire la Vinovatia inculpatului In comiterea faptei si prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, starea de fapt retinutd si de drept
apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si
analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apelurile declarate pe caz.

Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a conchis ca afirmatiile avocatului Kebes Alexei privind nevinovatia
inculpatului Timcu Dumitru in comiterea faptelor penale incriminate se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta de judecata
sl anume prin declaratiile partilor vatamate, martorilor si probelor scrise cercetate in sedinta
de judecatda. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate acestuia. Analizand temeiul dat in
raport cu motivele invocate in apelul declarat, instanta de apel a constatat ca acesta nu si-a
gasit confirmare.

Ce tine de apelul declarat de catre partea vatamata Antoci Rodion, referitor la
blandetea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de apel il considera lipsit de orice suport
probatoriu, temeiurile invocate in acesta nefiind relevante pentru modificarea actului
judecatoresc in sensul solicitat.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, prima instantd s-a expus pe larg
asupra argumentelor invocate de catre partea apararii, aplicand legislatia pertinentd spetei,
cu interpretarea justd a ei, apelurile, 1n situatia respectiva, sunt declarative §i contravin
faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, analizate de catre instanta de apel, conform
art.414 Cod de procedurd penald, care sa pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

De asemenea, instanta de apel nu are temei de a interveni in sentinta instantei de fond
nici Tn partea stabilirii Intinderii pedepsei inculpatului Timcu Dumitru or, la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicindu-i-se o pedeapsa corecta,
echitabila si legala.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale, instanta
de apel a notat ca prima instanta a respectat prevederile art.art.96, 384, 385 alin. (1), 394
alin.(1) si alin. (2), 389 Cod de procedura penala, conform carora instanta este obligata sa
indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei care sant circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului,
precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala.

4.2. Cu privire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca prima
instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale,
si, in conformitate cu prevederile art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea



infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza or agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Concomitent, instanta de apel a ajuns la concluzia de a-1 libera pe Timcu Dumitru de
la executarea pedepsei sub forma de Inchisoare de 6 ani cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de importare a automobilelor pe un termen de 3 ani stabilita pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(2) lit. ¢), 190 alin.(2) lit. c¢), 190 alin.(1) si 190
alin.(1) Cod penal, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 Cod penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a),
b), ¢), e), f) si g) Cod penal. Conform art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Sub acest aspect, instanta de apel a stabilit ca la data de 31.12.2021 a intrat in vigoare
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova

Astfel, potrivit art.1 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate,
precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic
ca prezentand risc de recidivdi mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

Conform prevederilor art.2 alin.(1) din Legea mentionata, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. lar, aliniatul (4) al
aceluiasi articol, stipuleaza ca in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal,
conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile
stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Totodata, instanta de apel a relevat c4, la art.6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, sunt
prevazute temeiurile care fac imposibila aplicarea actului de amnistie.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca inculpatul Timcu Dumitru nu a recunoscut
vina in cele comise, prezenta cauza fiind examinatd in procedurd generald, iar partea
apararii a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, astfel, s-a constatat ca la cazul
dedus judecatii sunt aplicabile prevederile art.2 alin.(4) din Legea nr.243 din 24.12.2021.

Instanta de apel a aratat ca, conform art.6 a Legii alin.(1), urmeaza ca prevederile
art.1-5 nu se aplica persoanei: g) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o
infractiune sdavarsita cU intentie 1 absolvita anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de
amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei alte infractiuni.

La spetd, desi prin sentinta anterioara din 14.06.2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central a fost aplicat actul de amnistie in privinta inculpatului Timcu Dumitru, totusi prin
norma indicatd supra legiuitorul a prevazut un alt act de amnistie decat Legea nr. 243 din
24.12.2021, infractiunile date fiind comise in concurs, astfel in ipoteza in care cauzele s-ar



fi examinat intr-o procedura unicd acestea ar fi susceptibile ambele aplicarii Legii date, deci
neaplicarea legii ar fi in defavoarea inculpatului.

Prin urmare, lund in consideratie ca pe parcursul examindrii cauzei penale, a fost
stabilitd cu certitudine vinovatia inculpatului Timcu Dumitru in comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.190 alin.(2) lit. ¢), 190 alin.(2) lit. ¢), 190 alin.(1) si 190 alin.(1) Cod
penal, infractiuni care au fost comise pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 243 din
24.12.2021, pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima a inchisorii de pana la 5
ani, 1ar careva temeiuri prevazute la art.6 alin.(1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 care ar
impiedica aplicarea actului de amnistie de catre instanta de judecatd nu au fost stabilite,
instanta de apel a conchis asupra liberarii lui Timcu Dumitru de la executarea pedepsei sub
forma de inchisoare stabilitd pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2)
lit. ¢), 190 alin.(2) lit. ¢), 190 alin.(1) s1 190 alin.(1) Cod penal, in legaturd cu survenirea
actului de amnistie. Or, amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare, prin care
aceasta, din considerente de ordin politic sau social, inldturd raspunderea penald si
consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia legii.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, contesta
cu recurs ordinar decizia instantei de apel si solicita casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei primei instante.

In motivarea cerintelor, acuzarea apreciaza decizia instantei de apel privind liberarea
de executarea pedepsei penale a inculpatului Timcu Dumitru in baza Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, ca fiind ilegala si neintemeiata.

Partea acuzarii retine ca, atat prima instanta cat si instanta de apel corect au stabilit
circumstantele de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, stabilind cu certitudine vinovatia inculpatului Timcu Dumitru 1in
comiterea infractiunilor prevazute la art.190 alin.(2) lit. ¢), art.190 alin.(2) lit. c), 190
alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a-1 libera pe Timcu Dumitru
de la executarea pedepsei sub forma de inchisoare de 6 ani cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de importare a automobilelor pe un termen de 3 ani stabilitd pentru
comiterea infractiunilor prevazute la art.art.190 alin.(2) lit. ¢), 190 alin.(2) lit. c), 190
alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal.

Astfel, la adoptarea deciziei, instanta de apel in argumentarea solutiei a indicat ca,
desi prin sentinta anterioara din 14.06.2022 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central a fost
aplicat actul de amnistie in privinta inculpatului Timcu Dumitru, totusi prin norma indicata
supra legiuitorul a prevazut un alt act de amnistie decat Legea nr.243 din 24.12.2021,
infractiunile date fiind comise in concurs, astfel in ipoteza in care cauzele sar fi examinat
intr-o procedura unica acestea ar fi susceptibile ambele aplicarii Legii date, deci neaplicarea
legii ar fi in defavoarea inculpatului.

Contrar argumentelor invocate de instanta de apel, in decizia supusa contestarii
urmeaza a se sublinia ca, conform art.107 Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei sau comutarea ei.

Art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova expres prevede, ca prezenta
lege se aplica conditionat st exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand



risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor
art.art.2- 5,7, 8.

La fel art.6 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia n legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova expres prevede
care sunt conditiile in care Legea nominalizata este inaplicabila. Astfel, potrivit art.6 lit. g)
din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova ,,actul de amnistie nu este aplicabil
persoanelor banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsita cu
intentie si absolvitad anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie .... de pedeapsa
stabilitd pentru savarsirea unei alte infractiuni”.

Partea acuzarii a evidentiat ca prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din
14.06.2022, Timcu Dumitra a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei, cu liberarea lui
de executarea pedepsei stabilite, in legatura cu intervenirea actului de amnistie Legii nr.243
din 24.12.2021, astfel ultimul fiind persoana in privinta caruia a fost deja aplicat actul de
amnistie.

In situatia stabiliti pe caz, tinand cont de prevederile enuntate, sunt prezente
interdictii in vederea aplicarii actului de amnistie in privinta lui Timcu Dumitru in
invinuirea acestuia in baza art.art.190 alin.(2) lit. ¢), 190 alin.(2) lit. ), 190 alin.(1) si 190
alin.(1) Cod penal.

Inculpatul Timcu Dumitru cade sub interdictia reglementata l1a art.6 lit. g) din Legea
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova.

Totodata procurorul mentioneaza si faptul ca, prin decizia instantei de apel Timcu
Dumitru a fost liberat si de la executarea pedepsei complimentare stabilite. Considera, ca
prima instanta corect a stabilit vinovatia inculpatului Timcu Dumitru in cele incriminate si
respectiv i-a aplicat o pedeapsa echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

In final, partea acuzarii conchide ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinut si
urmeaza a fi casata pe motivele si temeiurile indicate supra.

6. Asupra recursului prezinta referintd partea vatamata Antoci Rodion Tmpreuna cu
avocatul acestuia, Procopciuc Angela, prin care se pronunta pentru admiterea recursului
procurorului, ca fiind intemeiat.

7. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecatd constata ca
acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Astfel, completul de judecatda mentioneaza cd drept temei pentru declararea
recursului, procurorul a indicat prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.



Criticele recurentului se axeaza pe ideea ca, instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art.6 lit. g) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia n legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Completul de judecata
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei privind
aplicabilitatea amnistiei a respectat prevederile legale, adoptind o solutie corecta si
intemeiata.

Astfel, instanta de recurs apreciaza drept intemeiate argumentele instantei de apel
prin care s-a retinut ca, desi prin sentinta anterioara din 14.06.2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central a fost aplicat actul de amnistie in privinta inculpatului Timcu Dumitru, totusi
prin norma indicata supra legiuitorul a prevazut un alt act de amnistie decat Legea nr. 243
din 24.12.2021, infractiunile date fiind comise in concurs, astfel in ipoteza in care cauzele
s-ar fi examinat intr-o procedura unica acestea ar fi susceptibile ambele aplicarii Legii date,
deci neaplicarea legii ar fi in defavoarea inculpatului

Instanta de recurs reitereaza, prevederile art.6 lit. g) din Legea privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr.243 din 24.12.2021, ,, Prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: lit. g) banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsitd cu intentie si absolvita
anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa
stabilitd pentru sivarsirea unei alte infractiuni. in prezentul caz, completul de judecatd
accentueaza cd legiuitorul prin notiunea ,,anterior” se refera la aplicarea amnistiei in baza
unui alt act de amnistie decat Legea nr. 243 din 24.12.2021, or prin admiterea unei alte
interpretdri a prezentei legi ar interveni fenomenul interferentei cu prevederile art.8 alin.(3)
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului precum
ca, ,,prin decizia instantei de apel inculpatul Timcu Dumitru a fost liberat si de la executarea
pedepsei complimentare stabilite”. Or, partea acuzarii fara a-si argumenta pozitia si fard a
invoca textele de lege considerd neintemeiata solutia instantei de apel.

Astfel, referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, completul de judecata retine
ca, nu a stabilit nici o argumentare corespunzatoare in sustinerea acestui temei, criticarea
deciziei instantei de apel in sensul temeiului invocat purtand un caracter formal si respectiv,
fiind neintemeiata.

In plus, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct.4.
din decizie), iar o altd opinie asupra chestiunilor semnalate nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.38-60, VVol. 1V) prin raportare la
motivele invocate de recurent, completul de judecata atestd ca instanta de apel s-a expus
argumentat i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, n
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct.37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueazd cd art.6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.
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Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90
din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Astfel, imprejurdrile enuntate denotd in mod concludent cd hotararea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul formulat este
neintemeiat.

Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins, cu mentinerea
hotararii atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.l) Cod de procedurd penals,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Pascari Inga, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 octombrie
2022, in cauza penald in privinta inculpatului Timcu Dumitru Xxx, cu mentinerea hotararii
contestate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Turcan Anatolie
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Manascurta lgor
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