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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie:
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor si Stanila Diana

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chigindu, Casir Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui

Negura Tudor xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.10.2021 — 28.12.2021;
Instanta de apel: 27.01.2022 — 24.06.2022,;
Instanta de recurs: 12.09.2022 — 20.02.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 28.12.2021, Negura Tudor a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.166 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.175 Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Negura Tudor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus de a incasa de la Negura Tudor in beneficiul statului suma de 640 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Negura Tudor la
10.07.2021, in jurul orelor 19:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica si urmarind scopul privarii
ilegale de liberate a persoanei, dupa ce a fost condus de minorii Streinu Leonid, XXX si XXX, la
domiciliul sau situat pe xxx, sub pretextul de a o servi cu dulciuri, a condus-o pe ultima in
locuinta sa si cunoscand despre varsta minoratului a XXX, actionand cu intentie directd, dand-
u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod
constient survenirea acestora, contrar vointei si profitand de varsta frageda a minorei XXXx, care
era in imposibilitate de a-si exprima vointa si de a opune rezistenta, intentionat a incuiat usa
de la intrare, astfel privand-o pe ultima deplin de libertate si de libera deplasare timp de
aproximativ 30 minute, cand a intervenit tatal acesteia Crudu Nicolae care a eliberat-o si a
somat telefonic politia.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima instanta
a retinut cd, n drept, fapta inculpatului Negura Tudor Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: privatiunea
ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia, asupra a
doud sau mai multor persoane.

Tot el, a fost invinuit de catre organul de urmarire penala pentru faptul ca, la data, ora si
locul mentionate mai sus, dupa ce a privat-o ilegal de liberate in locuinta sa pe minora Xxx,
a.n.xxx, urmdrind scopul satisfacerii poftei sexuale, s-a apropiat de aceasta si dupa ce s-a
dezgolit personal pand la brau, in vederea realizarii scopului infractional avut, prin
constrangere psihica fata de ultima, actionand cu intentie directa, dand-u-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, contrar vointei si profitdind de imposibilitatea minorei Xxx, a.n.xxx de a-si exprima
vointa si de a opune rezistenta, despre care cunostea cu buna stiinta ca nu a implinit varsta de
14 ani, intentionat i-a ordonat acesteia de a se dezbraca de haine si cand ultima a executat
cerintele sale, nu si-a putut duce pana la capat intentia si scopul infractional, pe motive
independente de vointa lui si anume a intervenit tatal minorei Crudu Nicolae care a contracarat
actiunile infractionale, eliberand-o pe fiica sa minora XXX, si a somat telefonic politia care a
venit la fata locului.

De citre organul de urmarire penald, actiunile inculpatului Negura Tudor au fost
incadrate in baza art.art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Prima instanta a recalificat actiunile inculpatului in baza art.175 Cod penal, dupa indicii
calificativi: actiuni perverse savarsite fata de o persoana despre care se stia cu certitudine ca
nu a mplinit varsta de 16 ani, constand in exhibare.

3. Avocatul Nastas Tatiana in numele inculpatului Negura Tudor, a contestat cu
apel sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Negura Tudor sa fie achitat pe motiv ca nu a comis faptele incriminate.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci la urmarirea penala si in sedinta de
judecatd inculpatul vina nu a recunoscut-o, declarand ca faptele descrise in Invinuire nu
corespund adevarului. Martorii audiati in sedinta de judecata au facut declaratii care nu pot fi
interpretate doar in favoarea partii apararii si confirma declaratiile inculpatului.

A invocat ca, divergentele aparute in cadrul examinarii cauzei nu au fost inlaturate de
catre invinuire, iar incertitudinile urmau sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

3.1. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala acesteia, in
partea recalificarii actiunilor inculpatului in baza art.175 Cod penal, rejudecarea cauzei penale
conform ordinii stabilite pentru prima instanta cu pronuntarea unei noi decizii, prin care Negura
Tudor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.166 alin.(2) lit.
b) si 27-171 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 15 ani inchisoare in baza
art.art.27-171 alin.(3) lit. b) Cod penal si pedeapsa de 5 ani inchisoare in baza art.166 alin.(2)
lit. b) Cod penal, iar potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor, pedeapsa definitiva sa-i fie stabilitd de 15 ani Inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat ci, prima instanti a apreciat gresit
probele si eronat a recalificat actiunile infractionale ale inculpatului Negura Tudor din
prevederile art.art.27-171 alin.(3) lit. b) Cod penal, in baza art.175 Cod penal, iar la numirea
pedepsei pentru infractiunea savarsita de ultimul, eronat a fost aplicata legea, netinand cont de
scopul pedepsei care primordial trebuie sd restabileasca echitatea sociald si sa previna
savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cit si a altor persoane. Aplicarea
unei pedepse de privarea de libertate mai blanda, va duce la incurajarea pe viitor a savarsirii
infractiunilor similare de catre inculpat, precum si de catre alte persoane.



Procurorul a retinut ca, in privinta inculpatului Negura Tudor, ca autor a infractiunii si
cumulul circumstantelor agravante de caz, prima instantda urma sa-i aplice pedeapsa cu
inchisoare intre limitele prevazuta la sanctiunea art.166 alin.(2) lit. b) Cod penal si in asemenea
circumstante fiind corect individualizata, proportional pericolului social al infractiunii
savarsite si persoanei infractorului.

Totodata, partea acuzdrii a mentionat cd pedeapsa numitd inculpatului Negura Tudor
pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.166 alin.(2) lit. b) Cod penal este aplicata la limita
minima a acesteia, tinand cont de specificul examinarii cauzei penale si mai mult ca atat nefiind
luat in consideratie gravitatea faptei infractionale savarsite de ultimul, iar in consecinta prima
instanta i-a oferit inculpatului vizat o pedeapsa prea blanda, fapte care nu sunt constientizate.

Procurorul a subliniat ca, prima instanta urmare a examinarii procesului penal de acuzare
a inculpatului Negura Tudor a dat o apreciere gresita si unilaterala a probelor din dosar,
pronuntand o hotarare de recalificare a actiunilor acestuia potrivit art.175 Cod penal.

In final, partea acuzarii a retinut ¢ prima instanta, la pronuntarea sentintei contestate nu
a luat in consideratie cumulul probatoriului administrat legal in faza urmaririi penale, nu a
supus aprecierii i utilitatii declaratiile victimei minore Xxx, a martorilor ocular de caz Streinu
Leonid si Crudu Nicolaie, potrivit carora se atesta ca la momentul in care au ajuns la gospodaria
inculpatului Negura Tudor, partea vatamata minora XXX se afla in locuinta acestuia si era
dezbracata total de haine, iar inculpatul era dezgolit pana la jumatate de sus si in cazul in care
martorul Crudu Nicolae nu intervenea prin deteriorarea geamului la fereastra si curma actiunile
inculpatului, puteau sd survina consecintele mai grave si anume a infractiunii de viol asupra
minorei Xxx.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2022, au fost
admise partial apelurile declarate, cu casarea, inclusiv si din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod
de procedura penald, in partea laturii penale pe art.166 alin.(2) lit. b) Cod penal si n aceasta
parte pronunta o hotarare noua, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Negura
Tudor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal, si in baza acestei legi a-i aplica pedeapsa 4 ani inchisoare.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, ia fost stabilita pedeapsa definitivi de 6 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis pentru barbati.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ci, in cadrul sedintei instantei de
apel, procurorul de nivelul Curtii de Apel, Casir Alexandru, a Tnaintat ordonanta de modificare
a Tnvinuirii adusa inculpatului, in sensul completarii ei, prin care a concretizat ca inculpatului
Negura Tudor i s-a naintat invinuire incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art.166
alin.(2) lit. ¢) si art.art.27-171 alin.(3) lit. b) Cod penal, eroarea fiind ca anterior s-a adus
invinuirea in baza art.166 alin.(2) lit. b) Cod penal, desi in fapt si textual invinuirea a corespuns
art.166 alin.(2) lit. c) Cod penal.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiata solicitarea
acuzatorului de stat de modificare a invinuirii in baza art.art.27-171 alin.(3) lit. b) Cod penal,
or, prima instanta corect a retinut ca in actiunile lui Negura Tudor se regdsesc componentele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.175 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal a retinut temeinicia ordonantei de modificare a invinuirii
inaintata lui Negura Tudor in baza art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, chiar daca prin rechizitoriu
invinuirea ia fost inaintata in baza art.166 alin.(2) lit. b) Cod penal, or, prima instanta urma sa
cerceteze minutios probele admise la materialele dosarului si sa retina in actiunile inculpatului
infractiunea prevazuta de art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, tindnd cont de victima care la
momentul comiterii infractiunii avea doar 5 ani, ori in acest sens, invinuirea de fapt nu se
modifica si solutia primei instante nu ar fi agravat situatia inculpatului.



Analizand 1n ansamblu probele cauzei penale prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordarii lor, au
permis instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Negura
Tudor a indicilor infractiunilor prevazute de art.art.175, 166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a constata ca, la pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a tras concluzia ca, inculpatul Negura Tudor a savarsit
anume infractiunea prevazutd de art.175 Cod penal. Instanta de apel a conchis cd, prima
instanta a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu
a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.175
Cod penal, se exprima 1n fapta prejudiciabild concretizata in actiuni perverse.

In sensul art.175 Cod penal, prin ,,alte actiuni cu caracter sexual” trebuie de inteles: 1)
dezgolirea corpului sau a organelor genitale ale victimei; 2) realizarea raportului sexual sau a
actului de homosexualitate, ori satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, in conditii ca
victima sa poatd urmari aceste actiuni; 3) audierea impreunad cu victima a inregistrarilor audio
cu caracter pornografic; 4) vizionarea impreuna cu victima a imaginilor de orice gen cu acelasi
continut; 5) lecturarea impreuna cu victima a literaturii cu continut pornografic etc.

Astfel, instanta de apel a retinut ca latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art.175
Cod penal se probeaza prin declaratiile partii vatamate minore Crudu Mihaela care fiind audiata
in conditiile special conform art.110! Cod de procedura penald - a mentionat ci, aflandu-se la
domiciliul inculpatului Negura Tudor, sub pretextul de a o servi cu dulciuri, ultimul i-a spus sa
se dezbrace.

A conchis instanta de apel ca, nu pot fi retinute alegatiile avocatului prin care solicita
achitarea inculpatului Negura Tudor, or, afirmatiile, precum ca fapta nu a fost comisa de catre
inculpat, sunt neintemeiate si contravin probelor si materialelor din dosar, iar nerecunoasterea
vinovdtiei de catre aceasta nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce exista probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia ultimului in sdvarsirea infractiunii de privarea ilegald de libertate a unei persoane
minore si de actiuni perverse savarsite fatd de o persoana despre care se stia cu certitudine ca
nu a implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare.

Prin urmare, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Negura Tudor in baza art.175
Cod penal a fost facutad prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatamate minore Crudu Mihaela, a martorului minor Steniu Leonid, declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate Crudu Nicolae, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 10.07.2021, efectuat la domiciliul lui Negura Tudor, raportul de expertiza judiciara
nr.202124P0114 din 12.07.2021, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, iar careva motive de a interveni In sentinta in aceasta
parte nu sunt, instanta de apel fiind solidara cu concluziile instantei de fond in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Negura Tudor in baza art.175 Cod penal, si le insuseste.

In sustinerea concluziei privind recalificarea actiunilor prejudiciabile ale inculpatului si
incadrarea acestora in baza art.175 Cod penal, instanta de apel a relevat si practica
judecdtoreasca a instantelor judecatoresti nationale, generalizatd prin Hotdrarea nr.17 din
07.11.2005 a Plenului Curtii Supreme de Justitie, "Despre practica judiciara in cauzele din
categoria infractiunilor privind viata sexuala" (Modificata prin Hotararea Plenului CSJ nr.22
din 25.06.2018), unde la pct. 5 s-a statuat ca, "Faptele indreptate nemijlocit spre savarsirea
raportului sexual, homosexualitate sau satisfacerii poftei sexuale in forme perverse
(dezbracarea victimei, imobilizarea ei, aplicarea violentei fatda de ea pentru a-i infrange
rezistenta etc.), dar care nu au condus la inceperea actiunilor cu caracter sexual, mentionate
mai sus, din cauze ce nu depind de vointa faptuitorului, formeaza tentativa la infractiunile
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prevazute de art.art.171 si 172 Cod penal. Faptele date pot constitui tentativa la aceste
infractiuni numai dacd au fost Intreprinse in scopul realizarii raportului sexual,
homosexualitate, satisfacerii poftei sexuale in forme perverse. Daca actiunile faptuitorului au
fost exercitate in alte scopuri, faptele savarsite nu pot fi calificate conform art.171 sau art.172
Cod penal, ci potrivit art.art.151-154, 287 etc. Cod penal”.

Instanta de apel a invocat cd, in prezenta cauza penala nu au fost acumulate probe
concludente in probarea faptului ca actiunile inculpatului Negura Tudor, in raport cu minora
XXX, au fost indreptate anume in scopul realizarii raportului sexual sau in scopul satisfacerii
poftei sexuale in forme perverse, iar instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in
baza art.175 Cod penal, ca actiunile perverse savarsite fata de o persoana despre care se stia cu
certitudine ca nu a Tmplinit varsta de 16 ani, constand in exhibare.

Ori la caz, invinuirea adusa inculpatului in baza art.art.27-171 alin.(3) lit. b) Cod penal,
se intemeiaza pe presupuneri, referitor la eventualele actiuni ale inculpatului, in cazul lipsei
intervenirii lui Crudu Nicolae, insd probele acumulate de organul de urmarire penald si
cercetate in prima instanta si in instanta de apel, nu permit "dincolo de dubii rezonabile” de a
concluziona ca, intentia inculpatului a fost indreptata anume la savarsirea raportului sexual prin
constrangere cu minora de 5 ani, deoarece circumstantele de fapt a cauzei penale nu constituie
baza faptica a evenimentelor care cu certitudine ar indica la aceasta.

Cu privire la infractiunea prevazuta de art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel
a constatat ca, la 10.07.2021, in jurul orelor 19:30, Negura Tudor, fiind in stare de ebrietate
alcoolica si urmarind scopul privarii ilegale de liberate a persoanei, dupa ce a fost condus de
minorii Streinu Leonid s1 XXX la domiciliul sdu sub pretextul de a o servi cu dulciuri, a condus-
o pe Crudu Mihaela in locuinta sa si cunoscand despre varsta minoratului a acesteia, actionand
prin intentie directd, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile si admitand in mod constient survenirea acestora, contrar vointei si profitand de varsta
frageda a minorei XXX care era in imposibilitate de a-si exprima vointa si de a opune rezistenta,
intentionat a incuiat usa de la intrare, astfel privand-o pe ultima deplin de libertate si de libera
deplasare timp de aproximativ 30 minute, cdnd a intervenit tatal acesteia care a eliberat-o si a
somat telefonic politie.

Astfel, instanta de apel analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
constatd ca, in actiunile inculpatului Negura Tudor persistd elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform indiciilor calificativi:
privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia,
savarsitd cu buna stiintd asupra unui minor profitind de starea de neputintd cunoscuta si
evidenta a victimei care se datoreaza altui factor.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, latura obiectiva a infractiunii se realizeaza
printr-o actiune sau inactiune prin care este lipsita de libertate o persoana de catre alta, prin
detinerea ei intr-o Incapere (casd, subsol), pe insula, in padure sau in orice alt loc, unde aceasta
se gasea de buna voie sau in urma unei inseldciuni, §i retinerea victimei acolo impotriva
dorintei si vointei sale.

Latura obiectiva a faptei exista numai daca privarea de libertate s-a produs in mod ilegal,
adica aceasta sa nu fie expres sau implicit admisa de lege. Lipsirea de libertate a persoanei
trebuie sa dureze atat timp (ore, saptamani, luni), incat sa rezulte ca persoana a fost efectiv
impiedicatd a se deplasa si a actiona In conformitate cu vointa sa.

Fiind o infractiune continua, lipsirea de libertate in mod ilegal se consuma in momentul
in care Incepe aceastd actiune §i se epuizeaza cand ea se termina.

In prezenta cauza, latura obiectivi a infractiunii previazuta de art.166 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, se manifesta prin faptul ca la data de 10.07.2021, in jurul orelor 19:30, la domiciliul sdu
de pe strada xxx, inculpatul Negura Tudor, actionand prin intentie directa, profitand de varsta
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frageda a victimei minore Crudu Mihaela a privat-0 pe aceasta de libertate aproximativ 30
minute, pana cand a intervenit tatal acesteia.

Latura subiectivd a infractiunii prevazuta la art.166 Cod penal, in cauza penala se
exprima, prin vinovatie sub forma de intentie directa, iar motivul infractiunii respective, a fost
dictat de nazuinta de a inlesni comiterea altei infractiuni (art.175 CP).

Instanta de apel a mentionat ca, in spetd, vinovitia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate releva de fapt datele constatate prin procesul verbal de audiere a partii vatamate
minore Xxx, care fiind audiata in conditii speciale conform art.110* Cod de procedura penala,
indica ca, "ajunsi la domiciliul, nenea a incuiat usa si poarta, a vdzut ca a venit tatdl ei acasa,
s-a dus sa-1 spuna. Apoi tatdl ei a venit cu Lionea acolo. Tatal a sarit gardul, a batut in usa cu
picioarele si a spart ferestrele. Dansa i-a spus lui nenea, hai sa deschida ca este tata".

Aceste circumstante Se retin si in procesul verbal de audiere a martorului minor Streinu
Leonid, care fiind audiat in conditii speciale conform art.110! Cod de proceduri penald, a
afirmat ca, "inculpatul a chemat-o pe Xxx la domiciliu sau sa-i dea bomboane, i-a zis ,,hai in
casa". Nu stie ce s-a intamplat in casa, el era in drum, usa era inchisa. I-a spus tatalui XXX ca,
el este mai mare si trebuia sa o ia de acolo. A plecat cu Colea la Toader acasd. Poarta era
incuiatd. Colea a bagat mana si a descuiat poarta. Usa nu se deschidea, era incuiatd. Au strigat
si au auzit-0 tipand pe Xxx. Colea s-a dus la usa, palea cu piciorul in usa si striga ca sa deschide
usa, apoi s-a dus si a spart geamul si 1-a scos pe Toader Negura afara".

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, in cazul dat s-a stabilit prezenta intentiei
directe in actiunile lui Negura Tudor, la privarea ilegala de libertate a minorei.

Astfel, nu pot fi retinute alegatiile avocatului prin care solicita achitarea inculpatului
Negura Tudor, or, afirmatiile precum ca faptele imputate nu au fost comise de catre inculpat
intentionat, sunt nefondate si contravin probelor si circumstantelor din cauza penala, devreme
ce actiunile inculpatului n acest sens sunt descrise detaliat de partea vatdmatd minord, si
special de reprezentantul legal a ei, cat si de martorul minor mentionate supra.

Prin urmare, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu necesitatea
achitarii acestuia, ori vinovatia inculpatului la caz, a fost dovedita "dincolo de dubii
rezonabile", existand probe pertinente si concludente care in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii date.

Instanta de apel a considerat ca fiind nejustificatd incadrarea actiunilor inculpatului
efectuata de catre prima instanta - in baza art.166 alin.(2) lit. b) Cod penal, or, prima instanta
urma sd cerceteze minutios probele si materialele cauzei penale si sa observe cd infractiunea
imputata inculpatului Negura Tudor, prevazuta de art.166 alin.(2) lit. b) Cod penal, se refera la
privatiunea ilegala de libertate asupra a doua sau mai multor persoane, circumstante care nu au
fost in fapt imputate inculpatului si nici nu rezulta din Invinuirea adusa ultimului.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca, inculpatul a
savarsit doud infractiuni CU intentie directd care se califica ca fiind infractiuni grave, si pentru
care, sanctiunea legii penale prevede pedeapsa privativa de libertate. Circumstante atenuante
si agravante nu au fost constatate in sedinta, iar cele agravante nici nu au fost imputate de
procuror. La locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla, este pensionar, locuieste de unul singur, anterior nu a fost judecat.

Prin urmare, tinand cont de categoria pedepselor prevazute de sanctiunea legii penale
imputate inculpatului, instanta de apel a concluzionat ca corijarea si reeducarea inculpatului
este pasibild cu aplicarea unei pedepse privative de libertate, si anume cu inchisoare, ori o
asemenea pedeapsd va fi echitabild si proportionald in coraport cu faptele comise si va atinge
scopul educativ si preventiv prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal.

La individualizarea pedepsei instanta a tinut cont in ce masura pedeapsa ce necesita a fi
aplicatd faptuitorului, va fi suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei



penale, care urmeaza a fi in limita sanctiunii legii penale, echitabila si proportionala pentru
restabilirea echitatii sociale si corijarea vinovatului.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, contesta
cu recurs ordinar decizia instantei de apel si solicita casarea partiala a acesteia, in partea ce tine
de reincadrarea juridica gresitd a actiunilor inculpatului si anume de la art.art.27-171 alin.(3)
lit. b) Cod penal la art.175 Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare, in rest cu mentinerea
fara modificari a dispozitiilor deciziei instantei de apel.

In motivarea cerintelor, acuzarea considera ci, fati de aspectele de drept relevate in
coraport cu decizia instantei de apel din 24.06.2022, instanta de apel eronat a conchis ca, in
actiunile inculpatului Negura Tudor nu se regédsesc elementele infractiunii de tentativa la viol
prevazut de art.art.27-171 alin.(3) lit. b) Cod penal, ba dimpotriva acestea intrunesc elementele
infractiunii actiuni perverse prevazute de art.175 Cod penal, or, instanta de apel verificand
cauza sub aspectul calificarii infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare
din elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului, sa subsumeze aceste fapte cu
imprejurdrile cauzei, respectiv sd dezvaluie concluzia de reincadrare a actiunilor, expunand
punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii imputate acestuia, fapt ce,
pe caz, n-a avut loc, fiind data o apreciere eronatd si formald, de ordin general, a probelor si
circumstantelor cauzei.

Mai mult, in opinia acuzarii, instanta de apel la adoptarea solutiei urma sa tina cont de
Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.17 din 07.11.2005 ,,Despre
practica judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala" (modificatd prin
Hotararea Plenului CSJ nr.22 din 25.06.2018).

Prin "actiuni perverse" se are in vedere, 1nainte de toate, actiunile cu caracter sexual
(altele decat raportul sexual, homosexualitatea, satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
precum si oricare alte acte de penetrare vaginala, anala, bucald sau de alt gen), care sunt
savarsite fara constrangere fizica sau psihica, ori prin santaj, fara a profita de dependenta de
orice natura a victimei ori de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa.
Sub incidenta dispozitiei art.175 Cod penal se afla acele actiuni cu caracter sexual, care au fost
comise cu consimtamantul victimei. Savarsirea actiunilor perverse asupra victimei se poate
exprima in comiterea altor actiuni cu caracter sexual (altor decét celor din art.art.171-173 Cod
penal), dar este obligatoriu sa existe consimtadmantul univoc al victimei §i sd nu Se exercite o
constrangere - explicitd sau implicitd -asupra acesteia, in caz contrar, fapta trebuie calificatd
conform art.art.171-173 Cod penal.

In context, cu referire la sintagma actiuni perverse ,,comise cu consimtimantul
victimei", care defineste elementele infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, se prezinta
necesar de evidentiat prevederile art.75 din Codul de procedura penala ,, Capacitatea de
exercitiu in procesul penal”.

Astfel, analizand faptele comise de inculpat, se releva ca actiunile cu caracter sexual
comise 1n privinta persoanei in varstd de 5 ani (persoana incapabild) nu pot fi catalogate ca
fiind comise cu consimtamantul victimei minore.

Faptele indreptate nemijlocit spre savarsirea raportului sexual, homosexualitate sau
satisfacerii poftei sexuale in forme perverse (dezbracarea victimei, imobilizarea ei, aplicarea
violentei fata de ea pentru a-i infrange rezistenta etc), dar care nu au condus la inceperea
actiunilor cu caracter sexual, mentionate mai sus, din cauze ce nu depind de vointa
faptuitorului, formeaza tentativa la infractiunile prevazute de art.art.171 si 172 Cod penal.
Faptele date pot constitui tentativa la aceste infractiuni numai dacd au fost intreprinse in scopul
realizarii raportului sexual, homosexualitate, satisfacerii poftei sexuale in forme perverse. Daca
actiunile faptuitorului au fost exercitate in alte scopuri, faptele savarsite nu pot fi calificate
conform art.171 sau art.172 Cod penal, ci potrivit art.art.151-154 Cod penal.



In opinia acuzarii, la judecarea apelului, instanta de apel urma si retini ca, la data
comiterii infractiunii, partea vatamata avea doar 5 ani si potrivit art.75 alin.(2) pct.2) Cod de
procedura penala, era incapabila in procesul penal, adica din cauza varstei sale fragede, victima
era in imposibilitate de a-si exprima vointa ce presupune o stare psihofiziologica ce lipseste
victima de putinta de a-si da seama de ceea ce se petrece cu ea (nu este in stare sa evalueze, nu
apreciaza corect situatia in care a nimerit) sau de a-si manifesta vointa.

Actiunile indreptate nemijlocit spre savarsirea raportului sexual (dezbracarea victimei,
imobilizarea ei, aplicarea violentei fata de ea pentru a-i infrange rezistenta etc.), dar care nu au
condus la inceperea raportului sexual, din cauze ce nu depind de vointa faptuitorului, formeaza
tentativa de viol.

Faptul ca inculpatul a chemat in casa doar fata cu varsta de 5 ani sub pretextul ca ii va
da dulciuri, spunand-i baiatului care era impreund cu fata sd plece acasa, ulterior incuind usa
locuintei (cu scopul ca nimeni sa nu-i vada si sa nu fie impiedicat...), dezbracand fetita de toate
hainele, dezgolirea lui de la brau in sus, aflarea ambilor (inculpatul cu minora) impreuna pe
pat, - toate Tn cumul denota ca inculpatul a intreprins actiuni consecutive si concrete cu scopul
de a avea raport sexual cu partea vatamata minora, insa din circumstante independente de
vointa inculpatului, acest lucru nu s-a produs.

In final, acuzarea considera ci instanta de apel, la adoptarea deciziei de reincadrare a
actiunilor inculpatului Negura Tudor de la art.art.27-171 alin.(3) lit. b) Cod penal, la art.175
Cod penal, nu a dat apreciere justd suportului probatoriu prezentat de cétre acuzare, astfel Incat
concluzia instantei de apel este inacceptabila, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei
minutioase Cercetari in ambele instante, facand-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces, iar in astfel de conditii, colegiului penal, 1i raméanea doar sd aprecieze
aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si cu motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, Tn cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de cdtre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Din textul art.434 Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.46 din 27.03.2014),
judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
tinand seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referintd ori in sedinta, daca au participat
la ea, i se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Completul de judecata retine ca, in sustinerea recursului s-a invocat art.427 alin.(1) pct.
6), 12) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instantd a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, precum si cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.



Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala (in redactia veche), instanta de recurs
este 1n drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Sub acest aspect, completul de judecatd atestd ca, instantele de fond au comis
urmatoarele erori de drept.

In primul rand, potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penali, judecarea cauzei se
efectucaza numai in limitele invinuirii formulate. Potrivit art.385 alin.(1) pct. 1) - 4) Cod de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile dacd a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii i de care anume lege penala este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Din textul art.394
alin.(1) pct. 1), 2), alin.(3) pct.2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespundi atit dupi
forma, cat si dupa continut cerintelor art.art.384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioard si sd aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotararea Plenului CSJ
nr.22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3, 39, 41).

Mai mult, completul de judecatd retine cd, in cazul in care apare necesitatea de a
reincadra juridic fapta pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta
trebuie sd tind cont ca o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibild numai cand
actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin
semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura
dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintata definitiv, sustinuta de procuror in
cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu Inrautateste situatia inculpatului si nu
afecteaza dreptul lui la aparare. Invinuirea se considera mai grava cand in invinuire se introduc
fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, semne
calificative care majoreaza volumul invinuirii, desi nu modificd estimatia juridica a celor
savarsite. Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la inceput,
urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor
Imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputatd dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotararea Plenului
CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3, 23, 39, 41).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei,
prima instanta (pct. 1 si 2 din decizie):

a) nu a judecat cauza 1n raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept, imputate
inculpatului Negura Tudor prin rechizitoriu, potrivit caruia actiunile ultimului au fost incadrate
in baza art.art.166 alin.(2) lit. b), 27-171 alin.(3) lit. b) Cod penal (vol. I, f.d.137-144);

b) a incalcat dreptul la aparare a inculpatului Negura Tudor, invederat prin faptul ca,
ultimul nu a fost informat in mod detaliat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva lui
si nefiind informat corect asupra invinuirii inaintate - este lipsit de dreptul de a beneficia de o
aparare eficienta, farda a dispune de timpul si facilitdtile necesare pregatirii pozitiei apararii,
prin ce se Incalcd prevederile art.6 §3 lit. a) si b) din Conventia europeand a drepturilor omului,
coroborat cu §1 de la acelasi articol, prin care se prevede o procedura echitabila.

Art.6 §3 lit. a) din Conventia europeana a drepturilor omului, ii recunoaste acuzatului
dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care
este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si incadrarea juridicd a faptelor, i aceasta Tn mod
detaliat (a se vedea, Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), nr. 25444/94, pct. 51, CtEDO
1999-11; Penev impotriva Bulgariei, nr. 20494/04, pct. 42, CtEDO 7 ianuarie 2010).




CtEDO subliniaza faptul ca nu este deloc vorba despre a aprecia temeinicia mijloacelor
de aparare pe care reclamantul le-ar fi putut invoca daca ar fi avut posibilitatea de a dezbate
infractiunea pentru care a fost condamnat in cele din urma. Aceasta evidentiaza doar faptul ca
se poate sustine ca aceste motive erau diferite de cele alese pentru a contesta acuzatia principala
(a se vedea, Adrian Constantin c. Romaniei, nr. 21175/03, pct. 25, CtEDO 12 aprilie 2011).

In al doilea rand, potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, judecand apelul,
instanta de apel verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate - in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penali. In conformitate cu prevederile
art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod
corespunzator. Din textul art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art.101 alin.(1) si (4)
Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecata este obligatd sd motiveze in hotdrare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art.113 alin.(1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, previazute de norma penala. In corespundere cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte
instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta
a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurdri. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate (Hotararea Plenului CSJ din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).

Analizand textul deciziei contestate, Completul de judecata retine ca, instanta de apel nu
a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine s mentioneze ca:

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept, imputate
inculpatului Negura Tudor prin ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de judecatd din
24 iunie 2022 (vol. 11, 1.d.33-34), potrivit descriptivului carei actiunile ultimului au fost
incadrate de catre procuror in baza art.art.166 alin.(2) lit. ¢), 27-171 alin.(3) lit. b) Cod penal,
iar de catre instanta de apel inculpatul Negura Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.art.166 alin.(2) lit. ¢), 175 Cod penal. Or, instanta de apel a omis faptul ca invinuirea
incriminata prin ordonanta de modificare a invinuirii diferd de cea imputata inculpatului dupa
actiunile care constituie fapta prejudiciabild (actiuni perverse),

b) instanta de apel avea obligatia sa verifice daca asa numita ,,3asiBienue” (f.d.19,
vol. I1), nu reprezinta, de fapt, o cerere de apel a inculpatului. Or, ultimul nu-si recunoaste
vinovatia pe ambele capete de acuzare si indica in cererea sa (apel) ca, prima instanta nu
a luat in consideratie careva circumstante ale cauzei;

¢) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de drept indicate n invinuire.

Aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza minutioasa
a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza probelor presupune
examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se Inldtura tot ce nu are legdturd cu
cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sintezi, probele sunt examinate in
ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa
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fie reflectata in solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au
stat la baza aprecierii probelor sd poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere
si aprecierea abstractad a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si
cu o doza sporita de incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie.

Tot in acest context, Completul de judecata tine sa mentioneze cd, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizatd intr-o manierd clara si coerenta, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de alta
parte, constituie, pentru partile litigante, o garantic impotriva arbitrariului, furnizandu-le
dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent oricdrui act
jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza stiintifica
a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza
in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflectd in
motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotdrare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) §
37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85). Motivarea hotararilor este un instrument important
in asigurarea transparentei justitiei §i existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari
c. Finlandei, (2001) § 30).

In contextul celor expuse, se evidentiazi ci, instanta de apel a admis incilcarea art.6
paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,, ... orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptata
impotriva sa". In particular, instanta de apel nu a respins argumentat alegatiile invocate in
cererile de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile care au
importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala.

Totodata, casand sentinta primei instante, in decizia instante de apel nu este relevat in
mod concret — care sunt totusi temeiurile de casare a solutiei primei instante, anume in afara
motivelor invocate, atunci cand apararea insista pe solutia de achitare, iar cauzatorul de stat
critica solutia primei instante sub aspectele de recalificare a actiunilor in baza art.175 Cod
penal si a blandetii pedepsei stabilite in baza art.166 alin.(2) Cod penal.

Din circumstantele expuse, completul de judecata conchide ca, instanta de apel deficitar
si-a motivat solutia, incdlcand prevederile art.art.414, 496-499 Cod de procedura penald, prin
ce s-au comis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata. Or, in pofida respectarii dreptului la judecarea cauzei penale
cu respectarea drepturilor la dubla jurisdictie, legislatia procesual penald nu prevede
posibilitatea repararii erorilor admise, de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sd inlature erorile mentionate, sa
tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sd verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza si argumentelor
din apelurile declarate. In dependenta de datele obtinute, instanta de apel urmeaza sa pronunte
o hotarare legala, Intemeiatd si motivatd, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de
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procedura penald, precum si sd cerceteze minutios aspectele invinuirii Tnaintate, argumentand
clar concluziile in decizie, tindnd cont de motivele expuse 1n pct.6 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Casir
Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2022,
in cauza penald in privinta inculpatului Negura Tudor xxx si dispune rejudecarea cauzei, de
catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie
Eremciuc Ghenadie
Manascurta Igor

Stanila Diana
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