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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 februarie 2024 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecdtori — Eremciuc Ghenadie s1i Mandscurta Igor,

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Géagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta
lui

Uzun Dmitri XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 07.10.2021 - 12.07.2022;
Instanta de apel: 16.08.2022 - 15.11.2022;
Instanta de recurs: 20.03.2023 - 20.02.2024.

Asupra recursului in cauza, completul de judecata
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 12 iulie 2022, Uzun Dmitri
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor prevazute la:

- art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport;

-art. 264 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsd sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitdtii pe un termen de 220 (doua sute douazeci) ore, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Uzun Dmitri i-a fost stabilita 0 pedeapsd definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 7 (sapte) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.



In baza art. 90 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

Solicitarile inaintate de Chiroglo Oleg prin actiune civila privind incasarea in beneficiul
sau din contul Iui Uzun Dmitri a sumei de 17 097 (saptesprezece mii nouazeci si sapte) lei,
cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune si a sumei de 7 861
(sapte mii opt sute saizeci si unu) lei lunar, pentru incapacitate temporara de munca, reiesind
din salariul mediu lunar in Republica Moldova — au fost admise in principiu, cu solutionarea
acestora in ordinea procedurii Civile.

Solicitarile inaintate de Chiroglo Oleg prin actiune civila privind incasarea in beneficiul
sau din contul Iui Uzun Dmitri a sumei de 500 000 (cinci sute de mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune au fost admise partial, si S-a dispus incasarea de la Uzun Dmitri
in beneficiul lui Chiroglo Oleg suma de 100 000 (una suta mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune. In rest, solicitirile lui Chiroglo Oleg citre Uzun Dmitri privind
incasarea prejudiciului moral au fost respinse ca neintemeiate.

Solicitarile naintate de Casap Liudmila prin actiune civild privind incasarea in beneficiul
sau din contul lui Uzun Dmitri a sumei de 106 982 lei (una suti sase mii noua sute optzeci si
doi) lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material cauzat prin infractiune au fost
admise 1n principiu, cu solutionarea acestora in ordinea procedurii civile.

S-a dispus incasarea din contul lui Uzun Dmitri in bugetul de stat al Republicii Moldova
suma de 27 620 (douazeci si sapte mii sase sute douizeci) lei, cu titlu cheltuieli judiciare
suportate in legaturd cu efectuarea expertizelor judiciare.

S-a hotarat asupra corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Uzun Dmitri XXXXX, la
data de 03 septembrie 2020, in jurul orei 22:20, conducand automobilul de model ,,Mazda
626” cu numarul de inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe str. Lenin, s. Dezghingea, in
directia s. Budjac, in preajma casei cu nr. 133 de pe str. Lenin, s. Dezghingea, UTA Gagauzia,
a incalcat prevederile pct. 3 al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 (in continuare Regulament) care prevede ca ,participantii
la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expund pericolului, precum si s nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe
acele care sant provocate de circumstante iminente”, pct. 39) subpct. 1) din Regulament, care
prevede ca ,,inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi executata 1n siguranta si
nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, pct. 42) subpct. 1) din Reguament
care prevede ca ,determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau/si
indicatoarele rutiere 5.37.1 — 5.41.3, iar 1n lipsa acestora — de catre conducatorii vehiculelor,
tindnd cont de latimea partii carosabile, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta
necesare”, nu a tinut cont de situatia rutiera si fara a se convinge preventiv cad manevra sa ar fi
fost sigura si nu ar fi constituit un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic, a patruns pe
banda de circulatie din sens opus, unde a intrat in coliziune cu o motocicleta de marca ,,Viper”,



fara numar de inmatriculare, condusa de cet. Chiroglo Oleg, care a fost ulterior aruncat
impreuna cu motocicleta pe marginea carosabilului.

Drept urmare, soferului motocicletei de marca ,,Viper”, Chiroglo Oleg, i-au fost cauzate
urmatoarele leziuni corporale: traumd cranio-cerebrald inchisd sub forma de hemotom
subcutanat in regiunea occipitala, fractura circulara a tamplei din dreapta, occipitotemporala
din stdnga cu trecere la baza craniului, contuzie cerebrald hemoragicd frontoparietald si
temporala din dreapta, edem al emisferei drepte; fracturda deschisd 1/3 a femurului drept;
fracturd deschisa a ambelor oase ale tibiei superioare drepte in 1/3 cu defecte mari ale
tesuturilor moi ale femurului si tibiei drepte cu prezenta fragmentelor osoase si a corpurilor
strdine, cu lezarea arterei §i venei femurale drepte; fracturd laterala a gleznei tibiei drepte;
laceratii ale degetului al 3-lea de pe ména dreaptd cu lezarea tendonului; soc de gradul III
complex mixt, durere, hemoragie, hipovolemic, care conform Raportului de experiza judiciara
nr. 202015B0158 din 24.06.2021 sunt calificate drept vatadmari corporale grave.

Astfel, prin actiunile sale Uzun Dmitri XXXXX, a comis infractiunea prevazuta la art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritdtii corporale sau a sanatatii.

Tot el, Uzun Dmitri XXXXX, la data de 04.09.2020, in jurul orei 01.20, aflandu-se la
Inspectoratul de politie Comrat, situat in mun. Comrat, str. Tretiacov, nr. 20, Tn urma
accidentului rutier care a avut loc pe 03.09.2020 in s. Dezghingea, UTA Giagauzia, cu
participarea autoturismului condus de catre ultimul de marca ,,Mazda 626” n/i XXXXX si
motocicleta de marca ,,Viper” fara numar de inmatriculare, condusa de catre cet. Chiroglo
Oleg, unde agentul de circulatie i-a propus in calitate de parte a accidentului rutier efectuarea
testarii alcoolscopice cu aparatul etilotest certificat ,,Drager 6810” pentru a determina
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat, contrar prevederilor pct. 11) subpct. j) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009,
intrate in vigoare la 15.07.2009 si art. 33 alin. (3) lit. ¢) din Legea privind siguranta rutiera nr.
131-XVI din 07.06.2007 care stipuleaza ca conducatorul de vehicul este obligat sa se supuna,
la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si examenului
medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de
droguri si de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare, s-a eschivat de
la testarea alcoolscopica.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Uzun Dmitri a comis infractiunea prevazuta la art.
264 alin. (3) Cod penal, adica eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia au declarat apel:

2.1. Procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului prevazut de prima instanta, prin care lui Uzun Dmitri sa-i fie stabilite
urmatoarele pedepse: in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal — 5 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport; in baza
art. 264! alin. (3) Cod penal — 240 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. In conformitate cu art. 84 alin. (1), alin.
(2), art. 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor penale
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aplicate, sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani s1 1 (una) luna, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a facut referire la prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, potrivit carora pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, art. 75 alin. (1) Cod penal stabileste ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In acelasi timp,
instanta, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor
comise, precum si de alte circumstante ale cauzei, atunci cand a dispus executarea pedepsei
stabilite lui Uzun Dmitri in conditii non privative de libertate.

In concret, s-a atras atentia asupra faptului ci una dintre infractiunile comise de inculpat
si in comiterea careia a fost recunscut vinovat (art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal) se atribuie,
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, la categoria infractiunilor grave.

De asemenea, instanta nu a finut cont in mod corespunzdtor si de faptul ca, in urma
actiunilor inculpatului, Chiroglo Oleg a suferit leziuni corporale grave, ca in cauza penalad
vizatd nu au fost stabilite circumstante atenuante, dar si de comportamentul inculpatului dupa
comiterea infractiunilor, care nu si-a recunoscut vinovatia si nu a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune.

in acest context, procurorul a subliniat ca la antrenarea institutiei condamnirii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este necesar ca instanta sd facad o analiza
completa si temeinica a personalitdfii inculpatului, a comportamentului acestuia inainte si dupa
savarsirea infractiunii si daca se constata ca savarsirea infractiunii a fost cauzata de un
ansamblu de circumstante aleatorii de viatd si cda nu este oportun pentru corectarea
faptuitorului izolarea acestuia de societate, instanta poate aplica 0 pedeapsd cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, ceea ce nu este incident cazului din speta, or instanta de
fond nu a reflectat o analiza convingdtoare pe marginea acestui aspect 1n sentinta emisa.

2.2. Partea vatamata Chiroglo Oleg, care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei
noi hotarari, prin care inculpatul Uzun Dmitri s fie recunoscut vinovat in baza art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal si art. 264! alin. (3) Cod penal, iar in baza acestor legi sa-i fie stabilitd o
pedeapsa definitiva cu executarea pedepsei in penitenciar, cu aplicarea masurii preventive,
fiind luat sub straja din sala sedintei de judecatd. Sa fie admise integral actiunile civile
formulate de Chiroglo Oleg si Casap Liudmila. in rest, sentinta si fie mentinutd fara
schimbari.

In motivarea apelului s-a invocat ci instanta de fond a aplicat in privinta inculpatului o
pedeapsa care nu este corespunzatoare faptelor comise de acesta, intrucat nu au fost luate in
considerare in mod corespunzitor toate circumstantele cauzei, inclusiv negarea vinovatiei
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inculpatului in ceea ce priveste comiterea infractiunilor mentionate mai sus, precum si faptul
ca inculpatul nu a acordat partii vatamate nici un ajutor material si nici moral.

Adoptand hotararea privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului, instanta de judecata in mod prioritar a constatat toate circumstantele atenuante
in privinta inculpatului si nu a luat in considerare deloc faptul ca de la actiunile
conducatorului Uzun Dmitri lui Chiroglo Oleg i-au fost cauzate leziuni corporale care sunt
calificate ca leziuni corporale grave, ca partii vatamate i-a fost amputat un picior si a fost
nevoita sd se deplaseze in Germania pentru protezare, unde i-a fost montatd o proteza. Pana
in prezent, Chiroglo Oleg primeste 0 indemnizatie de invaliditate in marime de 900 de lei, iar
Uzun Dmitri nu i-a acordat partii vatamate niciun fel de asistenta si nu-i acorda nici in
prezent.

La fel apelantul a opinat ca instanta de judecatd neintemeiat a admis in principiu
actiunile civile, dat fiind ca in cadrul procesului penal au fost prezentate toate probele in
sprijinul pretentiilor sale, 1ar instanta era obligata fie sd le admita, fie sa le respinga.

De asemenea, partea vatamata a manifestat dezacordul inclusiv si cu solutia de admitere
partiald a actiunii privind incasarea prejudiciului moral, afirmand cd desi instanta de judecata
in sentinta sa mentioneaza despre o despagubire echitabild, insd nu a luat in consideratie ca
Chiroglo Oleg a ramas practic fara un picior, este invalid si limitat in miscare, in munca, intr-
o viata deplina, iar toate acestea s-au intamplat din vina inculpatului Uzun Dmitri.

Din considerentele date, a mentionat ca la stabilirea unei pedepse atat de blande pentru
infractiunile comise de inculpat, instanta nu a tinut cont in mod corespunzator de faptul ca
Uzun Dmitri a comis doud infractiuni, dintre care una a fost comisi cu intentie (art. 264! alin.
(3) Cod penal) .

Astfel, apelantul a tinut sd conchidd ca pedeapsa aplicatda inculpatului este excesiv de
blanda si nu va contribui in niciun fel la atingerea scopurilor pedepsei penale de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni similare atat de catre inculpat, cat si de catre alte persoane,
precum si corectarea si reeducarea celui din urma.

2.3. Partea civila Casap Liudmila, care a solicitat casarea sentintei $i emiterea unei
noi hotarari, prin care inculpatul Uzun Dmitri s fie recunoscut vinovat in baza art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal si art. 264! alin. (3) Cod penal, iar in baza acestor legi si-i fie stabilitd o
pedeapsa definitiva cu executareca pedepsei in penitenciar, cu aplicarea masurii preventive,
fiind luat sub straja din sala sedintei de judecatd. Sa fie admise In mod integral actiunile
civile formulate de Chiroglo Oleg si Casap Liudmila. In rest, sentinta si fie mentinuta fara
schimbari. In sustinerea apelului declarat au fost invocate aceleasi motive desfasurate de
catre partea vatdmata in apelul sdu.

2.4. Avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Uzun Dmitri, care a
solicitat casarea sentinfei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Uzun Dmitri sa fie achitat pe motivul lipsei in actiunile sale a
elementelor infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a), art. 264* alin. (3) Cod penal.

Astfel ca, in motivarea apelului s-a indicat la aceea ca in procesul urmaririi penale nu a
fost determinat punctul de coliziune a vehiculelor participante la accident si nici locul unde
se aflau vehiculele In momentul anterior accidentului, precum si in momentul producerii
acestuia. La caz, a fost efectuata cercetarea la fata locului, pe care a fost fixatd o pata de ulei
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pe suprafata drumului si amplasarea resturilor pe suprafata carosabilului, insa persoanele care
au efectuat cercetarea la fata locului nu au determinat punctul de coliziune dintre cele doua
vehicule.

Totodata, s-a invocat cd in schema anexata la procesul-verbal de cercetare la fata
locului acest punct nu este indicat, localizarea sa este prezumtivd, pe baza opiniei
persoanelor care au efectuat cercetarea la fata locului. Mai mult, fotografia din schema de la
fata locului anexata la audierea inculpatului Uzun Dmitri confirma faptul ca forma petei de
ulei reprezentata pe schema la procesul-verbal de examinare a autoturismului nu corespunde
cu configuratia petei din fotografiile anexate la procesul-verbal de cercetare. Prin urmare, s-a
comis deja o eroare materiala in schema. Punctul ,,B” din schema la procesul-verbal de
cercetare la fata locului consemneaza punctul de plecare al pistei de frecare a rotii din stinga
fata a masinii de marca ,,Mazda” condusa de Dmitri Uzun. Cu toate acestea, acest punct este
situat la o distantd de 0,69 metri de marginea petei de ulei, aproape paralel cu inceputul petei
de ulei si nu poate fi punctul de impact.

Roata stanga din fatd s-a aflat in punctul ,,B” indicat dupa coliziunea cu motocicleta
condusd de Oleg Chiroglo, ca urmare a franarii de urgentd a lui Dmitri Uzun, care a intors
roata masinii spre stdnga dupa coliziune. Prin urmare, acesta este punctul de oprire a
autovehiculului condus de Uzun Dmitri in urma franarii de urgenta in urma coliziunii si a
declansarii airbagurilor din autoturismul ,,Mazda”.

Din momentul in care vehiculele s-au ciocnit si pand cand roata din dreapta fata a fost
complet turtitd, iar Mazda s-a oprit complet, a trecut un anumit interval de timp in care
Mazda s-a deplasat de la punctul de coliziune pana la punctul ,,B”, unde s-a oprit. Dupa
oprirea completa, vehiculul a fost deplasat de Uzun Dmitri pe partea dreapta a drumului, fapt
confirmat si de frecarea dintre anvelopa plata si discul metalic de pe roata din dreapta fata a
vehiculului, care este fixat pe schema.

La fel, s-a mai afirmat cd nici prin expertiza auto efectuatd pe acest dosar nu s-a
constatat punctul de impact al vehiculelor. Potrivit formularii raspunsului la intrebarea 9 din
expertiza efectuatd, locul real al coliziunii vehiculelor (pozitia acestora in raport cu
elementele carosabilului in momentul coliziunii) se determind direct in timpul cercetat la fata
locului accidentului prin examinarea urmelor si zgarieturilor lasate de anvelopele
vehiculelor, a pieselor avariate si desprinse de pe vehicule, precum si prin localizarea zonei
de acumulare a particulelor mici desprinse de pe vehicule: pdmant cazut, noroi, aschii de
sticla, plastic etc. In acest caz, schema accidentului rutier, care este anexati la procesul-
verbal de cercetare la fata locului accidentului rutier din 3 septembrie 2020, marcheaza
pozitia autoturismului de model ,,Mazda” si a motocicletei de model ,,Viper” dupa coliziune,
marcheazd zonele de cadere si petele de ulei, urmele lasate de motocicletd pe marginea
drumului, precum si urma de frecare a anvelopei autoturismului.

Insa, tinand cont de pozitia autoturismului ,Mazda” pe carosabil in momentul
impactului, vehiculul se deplasa pe banda sa de circulatie, posibil cd a iesit in mijlocul
drumului cu aproximativ 10-20 cm, pentru a evita tamponarea cu un obstacol de pe partea
dreapta a drumului.

Cu toate acestea, avand in vedere dispersarea fragmentelor de faruri pe suprafata
drumului prezentatd in fotografii, locul impactului se afla in mijlocul benzii de circulatie a
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autoturismului ,,Mazda”, acest fapt fiind indicat in schema si in fotografiile anexate la litera
HA”.

Prin urmare, partea apararii a statuat ca invinuirea inaintata lui Uzun Dmitri nu si-a
gasit confirmare, deoarece motociclistul, dar nu si inculpatul, a traversat banda de circulatie
din sens opus, din care motive accidentul produs pe data de 03 septembrie 2020 a constituit o
consecintd a incalcarii regulilor de circulatie rutiera de catre cet. Chiroglo Oleg si nu de catre
Uzun Dmitri.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2022, au
fost admise cererile de apel declarate, cu casarea sentintei Judecatoriei Comrat, sediul
Central din 12 iulie 2022 in privinta lui Uzun Dmitri XXXXX in partea pedepsei stabilite in
baza art. 264! alin. (3) Cod penal si pentru concurs de infractiuni in baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Uzun Dmitri XXXXX a fost
liberat de raspundere penala, in legidtura cu expirarea termenului de prescriptie.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, apreciind in mod legal actiunile
inculpatului si probele prezentate de catre parti, a constatat ca instanta de fond justificat a
concluzionat ca inculpatul Uzun Dmitri este vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute la
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si art. 264! alin. (3) Cod penal, emitind in acest sens o
sentintd de condamnare in privinta inculpatului Uzun Dmitri.

Subsidiar, instanta de apel a apreciat critic argumentele din cererea de apel a partii
apararii privind nevinovatia lui Uzun Dmitri, deoarece vinovitia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal a fost doveditd prin ansamblul de
probe prezentate de partea acuzarii si cercetate de instanta de apel, si anume:

- proces-verbal de examinare a locului accidentului din 03.09.2020, cu schema si plansa
fotografica anexate, care contine informatii despre accidentul rutier, care a avut loc pe
03.09.2020, in care au fost implicate doua vehicule: automobilul de marcd ,,Mazda 626, cu
numdrul de inmatriculare XXXXX si o motocicletd de marca ,,Viper”, in particular, ca: pe
carosabil si pe marginea drumului sunt localizate la intamplare parti din bara de protectie a
autovehiculului de marca ,,Mazda”, indicatorul de directie, precum si parti din motorul
motocicletei de marca ,,Viper”; iar la locul accidentului nu au fost depistate urme de contact
intre alte vehicule si alte obiecte; la 7,3 m spre nord de roata din fatd a motocicletei ,,Viper”
exista o patd de culoare maro, asemanatoare cu sangele, lasata pe iarba si pe sol, langa pata a
fost depistata o bucatd de os (rupta) de aproximativ 3 cm lungime; localizarea defectiunilor
tehnice la vehiculul de marca ,,Mazda , si anume partea dreapta a barei de protectie fata, farul
drept spart, aripa fata dreapta indoita, oglinda retrovizoare sparta, parbrizul drept ciobitocit, arc
concav deasupra portierei fatd dreapta, frontonul dreapta fatd rupt; localizarea defectiunilor
tehnice ale motocicletei de marca ,,Viper”, si anume: capacul motorului rupt, oglinda
retrovizoare ruptd, indicatorul de directie rupt. Localizarea si lista defectiunilor tehnice
depistate la vehiculele intre care a avut loc coliziunea din sens opus sunt descrise mai detaliat
in procesul-verbal de examinare a acestora din 22.09.2020, care s-a desfasurat pe timp de zi si
care corespunde cu datele, specificate in procesul-verbal de cercetare la fata locului (vol. I, f.d.
71- 82, 83-104).



- Raportul de expertiza judiciarda nr. 1095-1098 din 21.08.2021, potrivit caruia:
examinarile efectuate asupra sistemului de control al directiei si sistemului de franare al
autoturismului de marca ,,Mazda 626”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, au condus la
concluzia ca sistemul de control al directiei si sistemul de franare al autoturismului de marca
»=Mazda 626” cu numarul de inmatriculare XXXXX erau in stare functionald si nu prezentau
defectiuni tehnice care ar fi putut afecta directia autoturismului inainte de producerea
accidentului rutier din 03.09.2020; cercetarile efectuate asupra sistemului de directie si de
franare ale motocicletei de marca ,,Viper” fard numar de inmatriculare, se poate concluziona ca
sistemele de directie si de franare ale motocicletei de marcd ,,Viper” fard numar de
inmatriculare erau in stare functionald si nu prezentau defectiuni tehnice care ar fi putut afecta
directia motocicletei inainte de producerea accidentului rutier care a avut loc la data de
03.09.2020; in momentul coliziunii, autoturismul de marca ,,Mazda 626, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, si motocicleta de marcd ,,Viper” fard numar de Tnmatriculare se
deplasau in directii opuse, iar axele longitudinale ale autoturismului si motocicletei erau
aproximativ paralele intre ele in momentul coliziunii; conducdtorul autoturismului de marca
»=Mazda 626, cu numarul de inmatriculare XXXXX, a intrat pe banda de circulatie din sens
opus si a creat, din punct de vedere tehnic, un obstacol in calea deplasarii conducatorului
motocicletei de marca ,,Viper”. Prin urmare, intrebarea daca soferul autoturismului de marca
,Mazda 626”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, a fost in masura din punct de vedere
tehnic sa impiedice accidentul isi pierde sensul tehnic; inainte de a efectua manevra pe banda
de circulatie din sens opus, conducatorul autoturismului de marca ,,Mazda 626, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, ar fi trebuit sa se asigure, asa cum prevede pct. 39 (1) din
Regulamentul de circulatie rutierd, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta
manevra va fi executata in siguran{a si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic.
In acest caz, in momentul in care a depistat automobilul de marcd ,,Mazda 626, cu nr. de
inmatriculare XXXXX, ca fiind un obstacol in trafic, conducatorul motocicletei de marca
,Viper” ar fi trebuit sa respecte cerintele pct. 45 (2) din RCR, conform caruia: ,,in cazul in care
in limita vizibilitatii apare un obstacol care poate fi observat de conducator, acesta, fara a pune
in pericol siguranta traficului, poate ocoli obstacolul, iar daca nu este posibil - trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca vehiculul” (vol. I, f.d. 154-194).

De asemenea, vinovatia inculpatului Uzun Dmitri a fost confirmatd inclusiv prin
declaratiile partii vataimate Chiroglo Oleg si ale martorilor Marin V., Croitor D. si Cioban I.

Astfel ca, din declaratiile martorilor sus-mentionati rezulta data si ora accidentului rutier,
situatia rutierd in acea zi — 03.09.2020, si anume: amurgul, iluminarea locului accidentului, in
special, ca era lumind artificiald, luminile erau instalate printr-un singur stalp, deci erau locuri
intunecate intre lumini pe timp de noapte, amplasarea vehiculelor dupa coliziune, starea partii
vatdmate, comportamentul inculpatului.

In continuare, instanta s-a referit la argumentul partii apararii potrivit ciruia accidentul
din 03 septembrie 2020 a fost 0 consecinta a incalcarilor regulilor circulatiei rutiere admise de
cet. Chiroglo Oleg si nu a actiunilor cet. Uzun Dmitri.

Pe marginea criticii date, instanta de apel a statuat cd coliziunea dintre participantii la
accident, care a avut loc pe 03.09.2020 in UTA Gagauzia, raionul Comrat, satul Dezghingea,
str. Lenin, nr. 133, cu participarea urmatoarelor vehicule: automobilul de marca ,,Mazda 626,
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cu nr. de inmatriculare XXXXX si motocicleta de marca ,,Viper”, a avut loc pe banda de
circulatie, pe care se deplasa motocicleta de marca ,,Viper”. Astfel ca, este un fapt stabilit ca
inculpatul Uzun Dmitri a patruns pe banda de circulatie din sens opus, punandu-1 astfel in
pericol tehnic pe conducdtorul motocicletei, incalcand astfel prevederile pct. 39 (1) din
Regulamentul circulatiei rutiere, si anume, ca inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau
altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie si se asigure cd aceasta
manevra va fi executatd in siguran{d si nu va crea obstacole pentru ceilalfi participanti la trafic.

De asemenea, au fost respinse si argumentele avocatului privind faptul cd punctul ,,B este
situat la o distantd de 0,69 metri de marginea petei de ulei, ceea ce certifica ca accidentul a
avut loc pe banda de circulatie a vehicului inculpatului Uzun Dmitri, dat fiind ca schema de la
fata locului, procesul-verbal de cercetare la fata locului si concluziile expertizei autotehnice,
confirma ca coliziunea a avut loc pe banda de circulatie din sens opus.

Totodata, instanta de apel nu a putut lua in considerare argumentele apelantului
avocatului Cimpoes Vladimir precum ca actiunile lui Uzun Dmitri nu constituie componenta
infractiunii prevazutd la art. 264! alin. (3) Cod penal deoarece, dupa accident si declansarea
airbagurilor, care a dus la afectarea plamanilor, acesta nu a putut sufla in tubul analizatorului
cantitatea de aer necesara, intrucat ofiterii de politie i-au oferit inculpatului posibilitatea de a
face un test de sange, iar in acest scop inculpatul a fost dus la IMSP SR Comrat, insa inculpatul
a refuzat de asemenea sa faca testul de sange, lucru pe care el insusi 1-a confirmat in cadrul
audierii sale in prima instanta (vol. I, f.d. 223). In plus, inculpatul nu a reusit initial sa explice
comportamentul sdu polifistului s1 nu a explicat motivul pentru care a refuzat sa se supuna
testarii.

In acest sens, instanta a retinut ci potrivit art. 33 alin. (3) pct. ¢) din Legea privind
siguranta rutierd nr. 131-XVI din 07.06.2007, conducatorul de vehicul, este obligat sa se
supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori
consumului de droguri si de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare,
precum si potrivit cerintelor pct. 11 subpct. j) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, conducatorul de vehicul, este obligat sd se
supund, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei,
consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

La caz, Uzun Dmitri a fost obligat sa treaca procedura testarii in vederea constatarii
alcoolemiei, dupa cum prevad prevederile legislatiei in vigoare.

Asadar, instanta a stabilit ca contrar argumentelor apararii, toate probele care stau la baza
sentintei sunt admisibile, intrucat nu au existat incalcari ale legii de procedurd penald in
administrarea si asigurarea acestora, astfel ca in partea descriptiva i motivata a sentintei sunt
respectate pe deplin prevederile art. 394 Cod de procedura penala.

In continuare, instanta de apel s-a referit la procedura de individualizare a pedepsei
penale, mentionand ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
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Statuand asupra argumentelor apelantilor, reiese ca acestia nu sunt de acord cu sentinta
instantei de fond 1n partea stabilirii pedepsei inculpatului si considera cd aplicarea de catre
instantd a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului constituiec o masurd de
pedeapsa prea blanda.

Sub acest aspect, instanta de apel a reamintit ca condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu constituie o categorie aparte de pedeapsa, dar o
modalitatea de executare a pedepsei inchisorii.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicAind numaidecit in _hotirire motivele condamnarii cu

suspendare conditionatid a executairii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probi. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, 1n perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul
nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a

termenului de probd, va indreptdfi increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Potrivit art. 89 alin. (1) Cod de procedura penala, prin liberare de pedeapsa penala se
intelege eliberarea persoanei care a savirsit o infractiune de la executarea reald, partiala sau
totald, a pedepsei penale pronuntate prin hotarire a instantei de judecata.

Astfel, atunci cand impune o pedeapsa cu inchisoare, instanta de judecatd poate, dar nu
este obligatd, sa libereze faptuitorul de pedeapsa reald condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, tinand cont de circumstantele
cauzei.

Considerand ca fiind legald sentinta instantei de judecata referitor la aplicarea pedepsei
cu inchisoarea in privinta inculpatului Uzun Dmitri prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal,
instanta de apel a tinut cont si de practica CtEDO cu privire la orientarea instantelor
judecatoresti in ceea ce priveste aplicarea pedepsei non-privativa de libertate.

Subsidiar, instanta de apel a relevat ca in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

In acord cu prescriptiile art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsd maximd pedeapsa Inchisorii pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv.

Dupa cum reiese din materialele dosarului penal, infractiunea prevazuta la art. 264 alin.
(3) Cod penal a fost comisa de catre inculpatul Uzun Dmitri pe 04 septembrie 2020.

Luand in consideratie cele consemnate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca pe capatul
de invinuire 1naintat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal a expirat termenul de prescriptie,
prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, din care motive inculpatul Uzun Dmitri invinuit in
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comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (3) Cod penal urmeaza a fi liberat de
raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

In continuare, statuand asupra legalitatii sentintei in partea solutionarii actiunilor civile
inaintate pe caz, instanta a relevat cd actiunea civild in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale, cauzat prin infractiune, fata de banuit sau fata de persoana care
poate fi responsabild de actiunile invinuitului.

Legea procesual penald leaga posibilitatea intentarii actiuni civile in cadrul procesului
penal cu infractiunea, indiferent daca aceasta este intentionata sau din imprudenta.

In cauza dedusi judecatii, partea vitimata Chiroglo Oleg nu este de acord cu sentinta
instantei de fond in partea admiterii in principiu a solicitarilor sale privind incasarea din contul
inculpatului a sumelor de 17 097 lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material cauzat
prin infractiune si 7 861 lei lunar, pentru incapacitate temporara de munca, reiesind din salariul
mediu lunar in Republica Moldova, precum si in partea marimii despagubirii pentru prejudiciul
moral cauzat prin infractiune.

In acest aspect, instanta de apel a considerat ci nu existi motive de casare a sentintei
judecatoresti, deoarece prima instantd intemeiat a trasat concluzia cd este necesar sd fie
cercetate suplimentar probele prezentate, in scopul clarificarii marimii cheltuielilor suportate
de partea vatamatd si documentele care certifica platile efectuate cétre aceasta, precum si
precizarea gradului de pierdere a capacitatii de munca, in urma accidentului rutier.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat de catre partea vatamata, instanta a considerat ca
suma de 100 000 lei dispusa spre incasare cu titlu de prejudiciu moral constituie o suma
rezonabila in raport cu fapta comisd de inculpat, in urma careia partea vatamatd a avut de
suferit atat fizic, cat si psihic.

Cat priveste solicitdarile avansate de citre partea civila Casap Liudmila privind incasarea
din contul lui Uzun Dmitri XXXXX a sumei de 106 982 lei, cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul material cauzat prin infractiune, instanta de apel a fost solidara cu solitia primei
instantei mentionand cd stabilirea costurilor reziduale a motocicletei de marcd ,,Viper”,
deterioratd in urma accidentului de circulatie rutiera, necesita cercetari suplimentare.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Sirbu Lilia, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In argumentarea recursului declarat, acuzatorul de stat invoca faptul ca la judecarea
cauzei, instanta de apel a examinat sub toate aspectele complet si obiectiv probele administrate
pe cauza, ajungand la concluzia corecta despre vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Insa, la stabilirea si individualizarea pedepsei instanta de apel eronat a ajuns la concluzia
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara ca acesta sa fie izolat de societate si a
mentinut neintemeiat pedeapsa stabilita de prima instanta cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

La caz, recurenta a facut referire la principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal)
coroborat cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod
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penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
0 pedeapsd echitabild in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal, iar la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunile penale, pentru a-si atinge scopurile si pentru a avea eficientd, necesitd a fi
corect individualizate, motiv pentru care individualizarea pedepselor constituie un principiu de
baza a dreptului penal.

Concomitent, se mentioneaza ca la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de circumstantele cauzei si persoana
celui vinovat. Mai mult, la adoptarea acestei solutii, instanta nejustificat nu a tinut cont de
faptul ca inculpatul Uzun Dmitri a comis o infractiune grava, in urma careia au survenit
consecinte grave pentru partea vatimata manifestate prin vatadmari corporale grave.

Nu in ultimul rand, acuzatorul de stat atentioneaza ca aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei penale cu inchisoare nu este motivata in hotararea pronuntata, avand in
vedere ca prescriptiile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald prevad in mod expres
ca instanta de judecatd este obligatd, de asemenea, sa motiveze aplicarea unei condamnari cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepseli.

5. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de judecata
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd, partial sau integral, hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu art. 3 Cod de procedura
penald, (1) In desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdatoreascd.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justifie) a intrat in vigoare
la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 246, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul declarat in prezenta cauza penald, urmeazd a fi examinat in baza
temeiurilor anterioare, intrucat acesta a fost declarat pana la data de 01.09.2023.

Instanta de recurs poate sa intervina 1n solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

In acord cu prescriptiile art. 414 Cod de procedurd penali, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel se refera la urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita
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ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Imprejurari a fost comisa, in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca existd circumstante
atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, si daca toate aceste probe in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala. In ce priveste chestiunile de drept pe care
le poate solutiona instanta de apel la judecarea cauzei, acestea se refera la urmatoarele: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile

mentionate, hotardrea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecatd deduce ca acuzatorul
de stat nu este de acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, cat si cu modalitatea de executare a
acesteia, mentionand ca nu este oportund in cazul lui Uzun Dmitri, dar si ca aplicabilitatea
prevederilor art. 90 Cod penal nu a fost motivatd de catre instanta ierarhic inferioard, asa
precum indica norma de referinta.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca in acord cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod
penal, legiuitorul autohton a prevazut ca (1) Dacad, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepSei
aplicate vinovatului, indicdnd numaidecit in_hotardre motivele condamndrii cu_suspendare

conditionatd_a_executarii_pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de

probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o nouad infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupda caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele
competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Avand in vedere conotatia juridicd pe care o comporta textul de lege retinut mai sus,
completul de judecatd releva cd pentru a face uz de institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, o instantd de judecatd urmeaza sa stabileasca intrunirea cumulativa a unor
conditii de drept, insa la aprecierea oportunitatii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal intr-un
caz concret, necesitd a se indica n hotararea adoptata motivele pentru care s-a ajuns la solutia
de executare a pedepsei inchisorii in conditii neprivative de libertate.

In speta dati, verificand corespunderea deciziei recurate cu norma citati, instanta de
recurs constatd ca instanta de apel s-a concentrat pe categoria infractiunii dupa gradul de
gravitate a acesteia si pedeapsa stabilita inculpatului pentru infractiunea comisa, fara a analiza
si motiva oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Uzun Dmitri,
indicand 1n termeni generali-vagi ca: ,, Statudnd asupra argumentelor apelantilor, reiese ca
acestia nu sunt de acord cu sentinta instantei de fond in partea stabilirii pedepsei inculpatului
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si considera ca aplicarea de catre instanta a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului constituie o masura de pedeapsa prea blanda.

Sub acest aspect, instanta de apel a reamintit ca condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu constituie o categorie a parte de pedeapsa, dar o
modalitatea de executare a pedepsei inchisorii.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrsite cu intentie §i de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in hotardre motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei §i perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei
aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care [-a fixat,
condamnatul nu va savdrsi o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau,
dupa caz, a termenului de probad, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita
organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Potrivit art. 89 alin. (1) Cod de procedura penala, prin liberare de pedeapsa penala se
intelege eliberarea persoanei care a savarsit o infractiune de la executarea reala, partiala sau
totala, a pedepsei penale pronuntate prin hotardre a instantei de judecata.

Astfel, atunci cand impune o pedeapsa cu inchisoare, instanta de judecata poate, dar nu
este obligata, sa libereze faptuitorul de pedeapsa reala condamnarea cu suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, tindnd cont de circumstantele
cauzei.

Considerand ca fiind legala sentinta instantei de judecata referitor la aplicarea pedepsei
cu Inchisoarea in privinfa inculpatului Uzun Dmitri prin prisma prevederilor art. 90 Cod
penal, instanta de apel a tinut cont §i de practica CEDO cu privire la orientarea instangelor
Jjudecatoresti in ceea ce priveste aplicarea pedepsei non-privative de libertate.” (f.d. 138,
verso, vol. I11).

In viziunea instantei de recurs, instanta de apel a esuat sa motiveze aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta lui Uzun Dmitri, or motivarea hotararii ofera si posibilitatea
exercitdrii de catre instantele superioare a unui control judiciar eficient si optim, reprezentand
pentru parti si o garantie impotriva arbitrarului.

Mai mult, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara si precisa, sa raspunda atat in fapt,
cat si in drept la toate aspectele incidente Tn cauza, sa conduca in mod logic si convingator la
solutia din dispozitiv. Hotararea instantei trebuie sd cuprindd, ca o garantie a caracterului
echitabil al procedurii judiciare si al respectarii dreptului la aparare al partilor, motivele de fapt
si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care S-au inlaturat
solicitarile partilor. Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din dispozitiv,
sprijinul necesar al acestuia fac corp comun cu dispozitivul si intrd deopotriva in autoritate de
lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul cauzei.
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Rezumand cele mentionate mai sus, instanta de recurs remarca faptul ca instanta ierarhic
inferioard nu a judecat cauza penala in strictd conformitate cu cerintele prescrise la art. 414
Cod de procedura penala, din care considerent devine incidenta solutia de admitere a recursului
declarat de cdtre procuror, cu casarea partiala a deciziei, in latura penald, in partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre Curtea
de Apel Cahul.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art. 436
Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual penale
asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, si tindnd cont de prevederile legii penale
materiale, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata si sa pronunte o hotarare
legald si intemeiata, in corespundere cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, Oficiul
Central, Sirbu Lilia, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15
noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Uzun Dmitri XXXXX, in latura penala, in
partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte,
de catre Curtea de Apel Cahul.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.
Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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