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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 februarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

examinand, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului in anulare prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2022,
declarat de catre avocatul Isac Igor, In numele condamnatului Popusoi lurie,

constata:

1. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 19 august 2021, a fost
respins ca nefondat demersul Biroului de Probatiune Orhei cu privire la anularea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei §i trimiterea pentru
executarea acesteia, in privinta condamnatului Popusoi lurie.

S-a constatat cd, in situatia In care lipseste vreo confirmare a faptului ca de la
intrarea 1n vigoare a sentintei — 21.10.2020 si pand la 13.05.2021, condamnatul s-a
prezentat la Biroul de Probatiune Orhei pentru a-1 fi aduse la cunostintad restrictiile si
angajamentele stabilite in perioada de probatiune, nu a fost constatatd incalcarea
obligatiilor impuse condamnatului.

Mai mult, 1n privinta condamnatului a fost pornit dosar de cdutare la 27.04.2021,
care a fost incetat la 07.05.2021, fiind stabilit locul aflarii acestuia, iar Biroul de Probatiune
Orhei, contrar obligatiunilor de serviciu si prevederilor legale, nu a intreprins masuri
initiale de cautare si nu a solicitat informatia respectiva de la organul de politie, pentru a
pune 1n executare sentinta.

2. Seful Biroului de Probatiune, Naval Natalia, a contestat cu recurs incheierea
primei instante, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, cu admiterea demersului cu privire la anularea condamnarii cu suspendarca
conditionatd a executarii pedepsei, cu aplicarea in privinta condamnatului a prevederilor
art.90 alin.(9) Cod penal.

In motivarea recursului a invocat ca sentinta Judecatoriei Chisindu din 03.10.2019,
a fost receptionata de Biroul de Probatiune Orhei spre executare la data de 23.04.2021,
circumstante Tn care sunt neintemeiate argumentele instantei de fond ca dupa intrarea in

vigoare a sentintei de condamnare - 21.10.2020 pana la data de 13.05.2021, nu este nici o
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confirmare ca condamnatul s-a prezentat la Biroul de Probatiune Orhei pentru a-si asuma
angajamentul sa respecte toate restrictiile i cerintele invocate de biroul de probatiune si a
facut cunostinta cu obligatiile ce i se impun.

Totodata, Popusoi Iurie a fost prezent la pronuntarea sentintei, deci, cunoaste
conditiile suspendarii pedepsei inchisorii si obligatiunea stabilita, insd in instanta de
judecata nu a indicat corect locul de trai.

Instanta de judecata a constatat ca Biroul de Probatiune Orhei, verificand cazierul
Jjudiciar, a stabilit ca in privinta condamnatului a fost pornit dosar de cautare la
27.04.2021, care a fost incetat la 07.05.202 1, pe motiv ca acesta a fost gasit, iar consilierii
biroului de probatiune, stiind cu certitudine ca organul de politie a stabilit domiciliul si
locul aflarii condamnatului, contrar obligatiunilor de serviciu si prevederilor legale, nu
au intreprins masuri initiale de cautare §i nu au solicitat informatia respectiva de la
organul de politie, pentru a pune in executare sentinta, fara a lua in consideratie raportul
agentului Inspectoratului de Politie Orhei, anexat la demersul inaintat.

Mai mult, potrivit informatiei din Registrul persoanelor retinute, arestate,
condamnate, Popusoi lurie s-a aflat in arest preventiv in cadrul Penitenciarului nr.13
Chisinau, pana la data de 12.09.2021.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2022,
a fost admis recursul declarat, casata incheierea primei instante si pronuntata o noua
hotarare, prin care a fost admis demersul Biroului de Probatiune Orhei, cu anularea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii, stabilita lui
Popusoi lurie prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rigscani din 03.10.2019 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 21.10.2020, prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, termenul
executarii pedepsei urmand a fi calculat din momentul retinerii.

Instanta de recurs a considerat ca condamnatul intentionat s-a eschivat de la
executarea pedepseli, iar neprezentarea la biroul de probatiune, imposibilitatea de a fi gasit
si luat la evidenta demonstreaza lipsa unei atitudini corespunzatoare fatd de pedeapsa
stabilitd. Condamnatul a participat la examinarea cauzei in instanta de fond si de apel,
cunoaste masura de pedeapsa aplicata si conditiile aplicarii acesteia. Mai mult, potrivit
informatiei din Registrul persoanelor retinute, arestate, condamnate, Popusoi Iurie s-a aflat
in arest preventiv in cadrul Penitenciarului nr.13 Chisinau, pana la data de 12.09.2021.

In aceste conditii, este oportuni si necesara anularea condamnirii cu suspendarea
executarii pedepsei inchisorii si trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 03.10.2019, in vederea
atingerii scopului acesteia conform prevederilor art.61 Cod penal.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, avocatul Isac Igor, in numele
condamnatului, a declarat recurs in anulare, solicitdind casarea acesteia si mentinerea
incheierii instantei de fond.

In sustinerea recursului a mentionat ci instanta de recurs a admis erori grave la
examinarea recursului declarat de Biroul de Probatiune Orhei, adoptand o decizie contrar
prevederilor legale si practicii judiciare.

Astfel, instanta de recurs a constatat cd condamnatul a participat la examinarea
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cauzei in instantele de fond si de apel si este la curent cu masura de pedeapsa aplicata, insa
nu a apreciat faptul ca acesta nu a semnat vreo obligatie de a se prezenta la biroul de
probatiune, obligatie ce nu i-a fost impusa nici prin hotararile de condamnare pronuntate.

Inclusiv, instanta de recurs nu a luat in considerare faptul ca organul de probatiune
nu a respectat procedura prejudiciara de anuntare in cautare a condamnatului, prevazuta la
art.263 Cod de procedura penala.

Mai mult, biroul de probatiune, stabilind cd in privinta condamnatului a fost pornit
dosar de cautare in cadrul altei cauze penale, cu incetarea acestuia, din motiv ca a fost gasit,
contrar obligatiunilor de serviciu si prevederilor legale, nu a intreprins masuri initiale de
cautare si nu a solicitat informatia respectiva de la organul de politie, pentru a pune in
executare sentinta.

In astfel de circumstante, nu poate fi incriminat condamnatului faptul ca s-a eschivat
de la executarea pedepsei, iar instanta de recurs a exercitat un control superficial si a
adoptat o decizie contrard prevederilor legale si practicii judiciare, ce a conditionat
incalcarea dreptului la un proces echitabil, prevazut la art.6 din CEDO.

5. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, completul de judecata
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Completul de judecata examineaza cauza data, in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penala de pana la operarea modificirilor prin Legea privind
modificarea unor acte normative nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023,
ulterior completata prin Legea privind modificare unor acte normative nr.286 din

05.10.2023, in vigoare din 28.11.2023, potrivit carora, recursurile in anulare declarate
pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se examineazd si se solutioneaza conform
legislatiei in vigoare la data declararii acestora.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin.(1), pct. 2) si 3), precum si in numele
acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotérarii judecdtoresti irevocabile, dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata.

Potrivit art.455 alin.(2) pct. 3) — 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs in
anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel
si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si
argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Prin urmare, normele de drept nominalizate indica in mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs 1n anulare doar hotérarile judecatoresti, prin care a fost judecata cauza penald in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II

3



ale Codului de procedura penala, adica calea apelului si/sau recursului ordinar.

Circumstantele enuntate atesta, deci, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin
intermediul recursului n anulare.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezultd ca,
decizia instantei de recurs, adoptata in ordinea reglementatd de art.art.469-471 Cod de
procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la
art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, ce poate fi contestata cu recurs in anulare la
Curtea Supremad de Justitie, iar recursul declarat Tmpotriva acesteia este inadmisibil,
deoarece 0 asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.art.455 alin.(2) pct. 7), 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucét acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.art.432 alin.(2) pct. 1), 453, 456 Cod de
procedura penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Isac Igor, in numele
condamnatului Popusoi lurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 decembrie 2022, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



