Dosarul nr. 1ra-926/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Elena Covalenco si Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 20 decembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2014, declarat de catre inculpatul,

Blagoslovitu Corneliu Nicolai, ndscut la 03 iulie 1987,
originar si domiciliat mun. Chisindu bd. Dacia 44/2 ap. 95.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 06.07.2012-20.12.2013
2. ininstanta de apel: 29.01.2014-19.02.2014
3. in instanta de recurs: 16.04.2014 - 11.06.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 decembrie 2013,
Blagoslovitu C.N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si exercita activitati legate de rdspundere materiala pe un
termen de 2 ani;

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si exercita activitdti legate de rdspundere materiald pe un
termen de 2 ani;

In baza art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si exercita activitdti legate de raspundere materiald pe un
termen de 2 ani. Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata executarea pedepsei
pe un termen de proba de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
exercita activitdti legate de raspundere materiala pe un termen de 2 ani.

2. Potrivit sentintei, Blagoslovitu C.N. in vara anului 2010, actionand in scopul
legiferarii aflarii pe teritoriul R.Moldova si atribuirea numerelor de inmatriculare ale
RM prin scheme frauduloase a automobilelor ,BMW 728", caroserie
WBAGE410X0DN18550, a/f 1999 cu n/i lituaniene EGA 757 si ,Mercedes 140”7, cu n/i
lituaniene AES 600, a/f 1994, care sunt interzise de a fi introduse in RM, reiesind din
prevederile art. 10 din Legea nr.1569 din 20 decembrie 2002 privind modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul RM de catre persoane fizice,
tinand cont de faptul, ca termenul de exploatare depdseste 7 ani, a intreprins actiuni
intentionate privind punerea in aplicarea a schemelor criminale si anume:



In luna iulie-august 2010 Blagoslovitu C.N., actionind impreund cu alte
persoane, a procurat si detinut certificatul de inmatriculare fals al automobilului
“BMW 728", caroserie WBAGE410X0DN18550, a/f 1999, unde in calitate de
proprietar era inscris Blagoslovim C.N., iar n/i era indicat AN AK 090, totodata au
perfectat si certificat de inmatriculare fals si n/i CLY 988 al automobilului ,, Mercedes
140", a/f 1994, care de facto a fost introdus temporar pe teritoriul RM de cétre cet.
Sterletchi Eugen, avand imnatricularea in Lituania.

Ulterior in perioada august 2010 - februarie 2011, Blagoslovitu C.N., actionand
impreund cu alte persoane in scopul criminal nominalizat, au Intocmit un alt plan
criminal privind legiferarea aflarii pe teritoriul RM si atribuirea numerelor de
inmatriculare ale RM prin scheme frauduloase a automobilelor ,BMW 728",
caroserie WBAGE410X0DN18550, a/f 1999 cu n/i lituaniene EGA 757 si ,,Mercedes
140" cu n/i lituaniene AES 600, a/f 1994. Astfel, prin intermediul cet. Rondireva-
Ilinscaia Olga, prin incalcarea prevederilor Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, a acumulat si ridicat ilegal date cu caracter personal din
sistemul de cautare , ACCES" referitor la cet. Frumusachi Alina Victor, care detinand
mijloc de transport de marca similara cu a lui Blagoslovitu C.N. - BMW-728, a/f 1999,
caroserie nr. WBAGE410X0DN19102, n/i TT 8471 a emigrat din RM in R. Ucraina, iar
utilizand o procura falsd din numele cet. Frumusachi A.V., privind acordarea
imputernicirilor respective cet. Blagoslovitu C.N., a reclamat la Directia Politie
Rutiera MAI pierderea certificatului de inmatriculare al automobilului BMW cu n/1
TT 84 71, a perfectat placute cu n/i TT 8471, iar actionand impreund cu persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, a modificat artizanal numarul de
caroserie al automobilului ,BMW 728" caroserie WBAGE410X0DN18 550, a/f 1999 cu
n/1 lituaniene EGA 757, obtinand numarul caroseriei automobilului cet. Frumusachi
AV. - WBAGE410X0DN19102, incercand prin intermediul unei persoane
neidentificate pe nume Anatol sa inregistreze dreptul de proprietate al
automobilului de model ,BMW 728" cu nr. caroseriei WBAGE410X0DN19102, n/i TT
8471 pe numele lui Blagoslovitu C.N.

Actiunile lui Blagoslovitu C.N. au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, confectionarea, procurarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acordd drepturi, sdvdrsitd de mai multe persoane, si in baza art. 276 alin. (2) lit. b) Cod
penal, falsificarea elementelor de identificare ale autovehiculelor, prin falsificarea seriei si
numdrului de identificare a caroseriei, savirsitd de mai multe persoane.

Tot el, in luna octombrie 2010, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, abuzand de increderea cet. Sterletchi E. prin inselaciune, sub
pretextul inmatriculdrii legale in RM a automobilului acestuia - ,Mercedes 140" cu
n/i lituaniene AES 600 si perfectdrii actelor de inregistrare a automobilului, aflandu-
se in restaurantul ,,Andy's Pizza", situat pe bd. Dacia, mun. Chisindau, a dobandit de
la Sterletchi E. bani in suma de 1500 euro, care conform cursului valutar al BNM RM



este echivalent cu 24.494,85 lei, pe care i-a insusit, cauzandu-i partii vatdmate
Sterletchi E. o dauna materiala considerabila.

Actiunile lui Blagoslovitu C.N. au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, dobindirea ilicitdi a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, savdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cebanas A. si inculpatul, in care
au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, invocind aprecierea eronata de cdtre instanta de fond a probelor
administrate pe caz, precum si faptul cd sentinta este bazata pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2014, a fost admis apelul declarat din alte motive, casatd sentinta si pronuntata o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Blagoslovitu
C.N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si exercita activitdti de gestionare a bunurilor materiale pe
un termen de 2 ani;

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si exercita activitdti de gestionare a bunurilor materiale pe
un termen de 2 ani;

In baza art. 84 Cod penal, pentru cumul de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si exercita activitdti de gestionare a
bunurilor materiale pe un termen de 2 ani. Conform art. 90 Cod penal, i-a fost
suspendata executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si exercita activitati ce tin de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

Instanta de apel a constatat cd, Blagoslovitu C.N. in vara anului 2010, actionand
in scopul legiferdrii afldrii pe teritoriul R.Moldova si atribuirea numerelor de
inmatriculare ale RM prin scheme frauduloase a automobilelor ,BMW 728",
caroserie WBAGE410X0DN18550, a/f 1999 cu n/i lituaniene EGA 757 si ,,Mercedes
140”, cu n/i lituaniene AES 600, a/f 1994, care sunt interzise de a fi introduse In RM,
reiesind din prevederile art. 10 din Legea nr.1569 din 20 decembrie 2002 privind
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul RM de catre persoane
tizice, tinand cont de faptul, ca termenul de exploatare depaseste 7 ani, a intreprins
actiuni intentionate privind punerea in aplicarea a schemelor criminale si anume:

In luna iulie-august 2010 Blagoslovitu C.N., actionind impreund cu alte
persoane, a procurat si detinut certificatul de inmatriculare fals al automobilului
“BMW 728", caroserie WBAGE410X0DN18550, a/f 1999, unde in calitate de
proprietar era inscris Blagoslovim C.N., iar n/i era indicat AN AK 090, totodata au
perfectat si certificat de inmatriculare fals si n/i CLY 988 al automobilului ,, Mercedes
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140", a/f 1994, care de facto a fost introdus temporar pe teritoriul RM de catre cet.
Sterletchi Eugen, avand imnatricularea in Lituania.

Ulterior in perioada august 2010 - februarie 2011, Blagoslovitu C.N., actionand
impreuna cu alte persoane in scopul criminal nominalizat, au intocmit un alt plan
criminal privind legiferarea aflarii pe teritoriul RM si atribuirea numerelor de
inmatriculare ale RM prin scheme frauduloase a automobilelor ,BMW 728",
caroserie WBAGE410X0DN18550, a/f 1999 cu n/i lituaniene EGA 757 si ,,Mercedes
140" cu n/i lituaniene AES 600, a/f 1994. Astfel, prin intermediul cet. Rondireva-
Ilinscaia Olga, prin incalcarea prevederilor Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, a acumulat si ridicat ilegal date cu caracter personal din
sistemul de cautare , ACCES" referitor la cet. Frumusachi Alina Victor, care detinand
mijloc de transport de marca similara cu a lui Blagoslovitu C.N. - BMW-728, a/f 1999,
caroserie nr. WBAGE410X0DN19102, n/i TT 8471 a emigrat din RM in R. Ucraina, iar
utilizdnd o procura falsd din numele cet. Frumusachi A.V., privind acordarea
imputernicirilor respective cet. Blagoslovitu C.N., a reclamat la Directia Politie
Rutiera MAI pierderea certificatului de inmatriculare al automobilului BMW cu n/1
TT 84 71, a perfectat placute cu n/i TT 8471, iar actionand impreund cu persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, a modificat artizanal numarul de
caroserie al automobilului ,BMW 728" caroserie WBAGE410X0DN18 550, a/f 1999 cu
n/1 lituaniene EGA 757, obtinand numarul caroseriei automobilului cet. Frumusachi
AV. - WBAGE410X0DN19102, incercand prin intermediul unei persoane
neidentificate pe nume Anatol sa inregistreze dreptul de proprietate al
automobilului de model ,,BMW 728" cu nr. caroseriei WBAGE410X0DN19102, n/i TT
8471 pe numele lui Blagoslovitu C.N.

Tot el, in luna octombrie 2010, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, abuzand de increderea cet. Sterletchi E., prin iIngeldciune, sub
pretextul Inmatriculdrii legale in RM a automobilului acestuia - ,Mercedes 140" cu
n/i lituaniene AES 600 si perfectarii actelor de inregistrare a automobilului, aflandu-
se in restaurantul ,,Andy's Pizza", situat pe bd. Dacia, mun. Chisinau, a dobandit de
la Sterletchi E. bani in suma de 1500 euro, care conform cursului valutar al BNM RM
este echivalent cu 24.494,85 lei, pe care i-a insusit, cauzandu-i partii vatdmate
Sterletchi E. o dauna materiald considerabila.

Actiunile inculpatului de cdtre instanta de apel au fost incadrate in baza art. 361
alin. (2) lit. b), art. 276 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd, cumulul de probe pertinent si concludent
prezentat in sprijinul invinuirii si administrat la materialele cauzei dovedeste in
intregime vinovdtia inculpatului, careva temei de a pune la indoiald veridicitatea
acestor probe nu se dovedeste deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor
de procedura penala in ansamblu racorda intre ele si pe deplin confirma vinovatia
inculpatului in faptele imputate fiind calificate in baza art. 361 alin. (2) lit. b), Cod
penal, confectionarea, procurarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
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acordd drepturi, sdvdrsitd de mai multe persoane, si a savarsit falsificarea elementelor de
identificare ale autovehiculelor, prin falsificarea seriei si numdrului de identificare a
caroseriei, savirsitd de mai multe persoane, adica infractiune prevazuta de art. 276 alin.
(2) lit. b) Cod penal, si infractiunea de escrocherie - dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor,
care fac parte din categoria infractiunilor usoare si respectiv grave, de persoana
inculpatului care nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, a restituit
prejudiciul cauzat prin infractiune, careva circumstante agravante in privinta
inculpatului nu au fost retinute, si ca urmare s-a ajuns la concluzia ca corectarea si
educarea inculpatului este posibild fara privarea ultimului de libertate aplicand in
privinta ultimului prevederile art. 90 Cod penal.

5. Hotaririle judecdtoresti adoptate pe caz se contestd, cu recurs de cadtre
inculpat, in care se solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, invocind argumente identice cu cele invocate in cererea de apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recurentul in
recursul declarat se refera la starea de fapt, ceea ce nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constatd, cda instanta de apel a conchis Intemeiat ca vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), art. 276
alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si-a gasit confirmare prin cumulul
de probe descris detaliat in decizia instantei de apel.

In opinia Colegiului, instanta de apel corect a concluzionat c3, nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpat urmeaza a fi apreciata ca o metoda de eschivare de la
raspundere penala.

Colegiul constata ca argumentul apardrii referitor la existenta relatiilor civile
intre inculpat si partea vatdmatd, respectiv declaratiile partii vatamate date in
instanta de apel unde s-a indicat cd suma de 1460 de euro a fost restituita partii
vatdmate ca rezultat a unui imprumut in acest sens fiind incheiata si o recipisd,
intemeiat nu a fost retinut ca veridica de catre instanta de apel, ori in cadrul urmarii
penale partea vatamata a dat declaratii identice cu cele din cadrul instantei de fond



unde a recunoscut transmiterea sumei de 2500 euro in trei transe, ca ulterior sa
constate ca pentru inmatricularea automobilului sau de fapt a fost necesara suma de
1000 euro, iar restul sumei de 1500 euro fiind insusita de catre Blagoslovitu C.N. in
scopuri personale, iar la solicitarea sa de a restitui suma, inculpatul a invocat
transmiterea integrala a sumei lui Rondireva-Ilinscaia O.

Instanta de apel, in viziunea Colegiului just a stabilit cd, probele administrate
pe caz indicd la intentia reala a inculpatului de a insusii banii incd de la Inceput si a
nu le intoarce proprietarului. Relevanta in acest sens fiind practica judiciard si teoria
dreptului penal privind faptul, ca pentru escrocherie, dupa cum a si fost constatat,
caracteristic este situatia cand inculpatul incd la momentul intrarii in stapanire
asupra bunurilor, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea scopul sa execute
angajamentele asumate. Asa a procedat inculpatul pe epizodul de escrocherie si sub
pretext camuflat de inregistrare a automobilului a dobandit ilicit de la partea
vatamata suma de 1500 euro, astfel se constata ca acesta urmarea intentia de insusire
a bunurilor de la inceput.

In senul art. 190 alin. 2 lit. ¢) Cod penal, escrocheria cu cauzarea de daune in
proportii considerabile se comite numai cu intentie directa, astfel Streletchi E. a
transmis benevol banii catre faptuitor sub influenta ingelaciunii sau a abuzului de
incredere, iar acesta, intrand in posesia ilegalda a bunurilor, a obtinut posibilitatea
reald le a se folosi si a dispune de acestia la dorinta sa. De rand cu semnele obiectului
si laturii obiective ale infractiunii, continutul laturii subiective a infractiunii
inglobeaza atitudinea psihica a faptuitorului fatd de circumstantele agravante. De
aceea, subiectul infractiunii de escrocherie, in prezenta agravantei prevazute la lit.c)
alin.(2) art. 190 Cod penal, trebuie sa manifeste intentie directa fata de agravanta
respectiva. Deci, sa prevadd survenirea anume a daunelor in proportii considerabile
si sa doreasca survenirea acestora. Ins3, aceasta inseamni ci faptuitorul trebuie sa
cunoascd unele detalii din viata victimei. Instanta de apel in acest sens justificat a
conchis ca inculpatul a pretins o perioadda mai indelungata sumele de bani de la
partea vatamata, respectiv din iulie 2010 pina in iulie 2011, astfel cunostea situatia
financiard a victimei avand intentia directa de a-i cauza un prejudiciu considerabil.

Argumentul apardrii privind lipsa probelor in constarea vinovatiei inculpatului
de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in opinia
Colegiului corect nu a fost retinut de catre instanta de apel, ori potrivit declaratiilor
notarului Petcu E., care activeazd in calitate de notar, fiindu-i prezentata copia
procurii din 30 noiembrie 2009 cu nr. 3-11/13193 din numele lui Frumusachi A. pe
numele Blagoslovitu C.N., a declarat, ca aceasta procura este totalmente falsificata si
semnatura efectuata din numele ei nu-i apartine. Totodata falsitatea certificatului de
inmatriculare al automobilului "BMW 728" este corect incriminata inculpatului, ori
conform declaratiilor martorului Rodireva -Ilinscaia O. circumstantele in care a fost
obtinut certificatul de Inmatriculare nu-i sunt cunoscute, in acest sens declaratiile



martorului Visterniceanu O. nu au fost retinute drept veridice, din motivul ca,
ultimul este in relatii de prietenie cu inculpatul.

In privinta capatului de invinuire in baza art. 276 alin. (2) lit.b) Cod penal,
instanta de apel In mod just a retinut declaratiile martorului Rondireva-Ilinscaia O.:
“inculpatul a rugat-o sa-1 ajute cu modificarea numdrului caroseriei ea apelind la nigte
persoane cunoscute, insd din motiv cd ultimii au refuzat sd schimbe numdrul caroseriei, astfel
numdrul a ramas fiard modificdri, ulterior peste ceva timp inculpatul i-a comunicat ci el de
unul singur s-a clarificat cu numdrul caroseriei si are nevoie de timp pentru a pune la
evidentd automobilul”, totodata potrivit declaratiilor partii vatdamate, inculpatul i-a
propus sa se facd modificdri in numarul de identificare a sasiului, ultimul fiind
impotriva, insa prin raportul de expertiza nr. 231 din 07 decembrie 2011, a fost
constatat ca numarul de marcaj al caroseriei automobilului de marca ,BMW 728i" cu
numerele de Inmatriculare lituaniene EGA757 de culoare argintie, a fost supus
modificarii prin inldturarea partiald a semnelor 14-lea pana la 17-lea a numadrului
initial prin metoda mecanicd cu stantare a semnelor prezente, in acelasi sens au fost
retinute si declaratiile martorului. Proabele in cauza dovedesc vinovatia inculpatului
pe acest capat de Invinuire.

Astfel, in viziunea Colegiului, instanta de apel cercetand probele administrate
pe caz justificat a constat precum fapta inculpatului este retinutda ca doveditd, atat
sub aspectul laturii obiective, cat si al laturii subiective, care in speta imbraca forma
intentiei directe si ca urmare a incadrat corect fapta in infractiunile prevazute la art.
361 alin. (2) lit. b), art. 276 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Verificind temeinicia cerintelor formulate de recurent in raport cu materialele
cauzei penale, instanta de recurs constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare. Mai
mult ca atit, lecturind textul recursului declarat Colegiul atesta faptul ca, acesta este
identic cu cererea de apel, care a format obiect de discutie in instanta de apel, asupra
carora instanta de apel s-a expus desfasurat in decizia adoptata.

Lecturind textul recursului, Colegiul remarca faptul ca inculpatul a indicat ca
temei pentru declararea recursului ordinar, pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de
proceduré penal. Insa Colegiul analizind decizia recurats, constati ci prevederile
pct. 6) al normei vizate nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.
In privinta temeiului previzut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs considera ca temeiul dat nu este incident la cazul supus judecarii,
acesta fiind analizat detailat in pct. 7 al prezentei decizii, precum si deoarece instanta
de apel a examinat cauza penald fdra careva abateri de la normele materiale si de
procedura, corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele,
incadrind corect actiunile inculpatului.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotaririlor judecatoresti



adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 20 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 februarie 2014, declarat de cdtre inculpatul, Blagoslovitu Corneliu
Nicolai, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Ion Guzun



