Dosarul nr.1ra-450/2023
1-21101632-01-1ra-21032023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

21 februarie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Mandscurta Igor,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Ursachi Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie 2022, in
cauza penala in privinta lui

Ursachi Vitalie xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.07.2021 — 13.09.2022;
Instanta de apel: 24.10.2022 — 27.12.2022,;
Instanta de recurs: 21.03.2023 — 21.02.2024.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 13 septembrie 2022, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura previzuta de
art.364! Cod de procedura penald, Ursachi Vitalie a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art.201? alin.(1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Ursachi Vitalie in beneficiul statului suma de 448
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Ursachi Vitalie, la
10 aprilie 2021, aproximativ ora 17:00, aflandu-se la domiciliul sdu situat in XXXX,
actionand cu intentie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, fiind sub influenta
bauturilor alcoolice, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului mamei sale Ursachi Raisa, cu care in corespundere cu prevederile
art.133' Cod penal este membru de familie, cauzandu-i ultimei potrivit raportului de
constatare nr.202113P0103 din 13.04.2021 urmatoarele leziuni corporale: in regiunea
parieto-occipitala pe dreapta plaga cu tumefiere si echimoza, in regiunea mentoniera
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centru pe stanga echimozd, pe ambele brate echimoze, care se calificd ca vatamare
corporald usoara.

Actiunile inculpatului Ursachi Vitalie au fost incadrate in baza art.201? alin.(1)
lit. a) Cod penal, violenta in familie — adica actiunea intentionata comisa de un membru
al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni
violente, soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Barbarov Eduard in
numele inculpatului, a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea
unei noi solutii, prin care lui Ursachi Vitalie sa-i fie stabilita pedeapsa neprivativa de
libertate, cu respingerea cererii procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale infaptuitd de catre prima instanta, pe care o considera prea aspra, tinand
cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a Tnhaintat
cerere de examinare a cauzei penale in baza art.364! Cod de proceduri penald, astfel ca
la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a acordat deplind eficienta principiilor de
aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, in coroborare cu prevederile
art.art.76, 78 Cod penal.

De asemenea, mentioneaza avocatul cd, instanta de judecatd nu a luat 1n
considerare ca cheltuielile suportate Tn cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii, prin numirea expertizelor judiciare,
sunt achitate din bugetul de stat, insa inculpatul a fost obligat sa achite suma de 448 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie 2022,
a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, in latura penala, in partea stabilirii
pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Ursachi Vitalie a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.201? alin.(1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, condamnat la 8 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta se mentine fira modificri.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c, prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala,
acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovitia inculpatului Ursachi Vitalie de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal — violenta in
familie — adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldatd cu
vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii.

Totodata, instanta de apel a notat cd, la cererea acuzatorului de stat, in scopul
verificarii legalitatii si temeiniciei sentintei judecatoreste sub aspectul individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului Ursachi Vitalie, in sedinta instantei de apel au fost
cercetate suplimentar urmatoarele probe:

- fisa de referire a cazului de violenta in familie pentru asistenta si protectie a
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victimelor, intocmita la 10 aprilie 2021 in privinta victimei Ursachi Raisa, din care
rezultd ca conditia de conlocuire a victimei cu agresorul, si nivelul de risc ca fiind unul
sporit (f.d.17);

- raportul de constatare nr. 202113P0103 din 13 aprilie 2021, potrivit caruia la
victima Ursachi Raisa s-au constatat urmatoarele leziuni corporale: in regiunea parieto-
occipitala pe dreapta plaga cu tumefiere si echimoza a tesuturilor moi injur, in jurul
ambilor ochi cu trecere pe nas si regiunea zigomatica echimoza, in regiunea mentoniera
centru pe stanga echimoza, pe ambele brate echimoze. Leziunile corporale mentionate
puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp contondent dur, bont, la lovire,
produse posibil in timpul si circumstantele relatate, ce 6 conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurtd durata si se calificd ca vatamare corporala usoara (f.d.20);

- procesul-verbal de audiere a banuitului Ursachi Vitalie din 10 iunie 2021,
potrivit caruia ultimul a refuzat s depuna declaratii (f.d.31);

- caracteristica eliberata la 06 aprilie 2021 de xxxx in privinta lui Ursachi Vitalie,
potrivit careia ultimul locuieste cu mama vitregd, nu este angajat in cAmpul muncii, este
o persoana linistitd, in locurile publice se comporta normal, insd cand foloseste bauturi
alcoolice isi pierde autocontrolul (f.d.32);

- revendicarea, forma 246 pe numele lui Ursachi Vitalie, din care rezulta ca
anterior ultimul a fost atras la raspundere penala (f.d.34);

- cazierul contraventional pe numele lui Ursachi Vitalie, din care rezulta ca acesta
a fost atras la raspundere contraventionala incalcarea ordinii publice, inclusiv
huliganism nu prea grav, injurie, vatamari corporale (f.d.35);

- ancheta sociald din 09 iunie 2021 efectuatd in privinta conditiilor locative si
sociale ale inculpatului Ursachi Vitalie, care locuieste impreund cu mama sa Ursachi
Raisa, din care rezultd ca patologii in familie — abuz de alcool si violenta in familie in
privinta mamei (f.d.40);

- certificatul eliberat la 24 iunie 2021 de psihologul IMSP CS xxxx, din care
rezultd ca in familia Ursachi sunt frecvente conflicte, care se finiseaza cu aplicarea
fortei fizice din partea fiului adoptiv, care face abuz de alcool, o numeste cu cuvinte
necenzurate si umilitoare, o ameninta astfel aplicand violenta psihologicd si fizica
asupra victimei. Agresorul este nervos si are acces de furie/ nervozitate. Agresorul este
predispus la noi acte de violentd, din considerentul ca o abuzeaza de mai mult timp.
Referitor la incidentul din 10 aprilie 2021, victima retraieste un stres puternic, a suportat
comotie cerebrald, umilinta si injosire, a afectat-o la nivel psihologic si social, ca urmare
au aparut dureri de inima, frica si neliniste fata de agresor (f.d.45);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Ursachi Vitalie din 02 iulie 2021,
conform cdruia ultimul a refuzat sa depuna declaratii (f.d.52);

- informatia eliberata de Biroul de Probatiune xxxx la 02 august 2022, potrivit
careia inculpatul Ursachi Vitalie s-a aflat la evidenta organului de probatiune in temeiul
sentintei Judecdtoriei Cahul sediul Cantemir din 22 iulie 2021 condamnat in baza
art.201! alin.(1) Cod penal, la 155 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
care a fost executata la xxxx in perioada 16 mai 2022 — 27 iulie 2022. Pe parcursul
executarii pedepsei in privinta acestuia au fost intocmite 7 preintampinari despre
consecintele de eschivare de la executarea pedepsei (£.d.92);

- sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 22 iulie 2021 emisa in privinta
lui Ursachi Vitalie, condamnat in baza art.201? alin.(1) lit. b) Cod penal la 160 ore de
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munca neremunerata in folosul comunitatii (f.d.94-101);

- decizia Curtii de Apel Cahul din 17 februarie 2022 emisa in privinta Iui Ursachi
Vitalie, prin care inculpatului recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.201! alin.(1) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 155 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii (102-106).

Astfel, analizdnd sentinta sub aspectul individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului Ursachi Vitalie, instanta de apel a mentionat ca prima instanta aplicand
pedeapsa inculpatului Ursachi Vitalie pentru savarsirea infractiunii prevazutd de
art.201? alin.(1) lit. a) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, nu a
tinut cont de principiile de individualizare a pedepsei, de faptul ca inculpatul a comis o
infractiune care conform art.16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave, anterior a fost atras la rdspundere penald, antecedentul penal stins,
necdsatorit, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, nu are persoane la intretinere,
nu se afla la evidenta medicului psihiatru, dar se afla la evidenta narcologului. Cazierul
contraventional pe numele inculpatului Ursachi Vitalie atestd atragerea multipla la
raspundere contraventionala.

Instanta de apel a notat ca, instanta de fond eronat a retinut ca circumstanta care
agraveaza raspundere inculpatului Ursachi Vitalie savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard, in situatia in care
0 asemenea circumstantd nu a fost incriminatd prin rechizitoriu inculpatului.
Circumstantele agravante retinute de catre instanta de judecata in privinta inculpatului
Ursachi Vitalie au aparut pe parcursul judecdrii cauzei, nefiind constatate de catre
procuror in cadrul urmaririi penale, or sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir a
fost emisa in privinta inculpatului Ursachi Vitalie la 22 1ulie 2021, iar prezenta cauza
penala a fost expediatd in judecatd de procuror la 06 iulie 2021. Respectiv, aceasta
circumstantd urma a fi apreciatd de catre instanta de fond ca o circumstanta care
caracterizeaza persoana inculpatului, dar nu una care agraveaza raspunderea acestuia.

Sanctiunea pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.201* alin.(1) lit. a) Cod
penal (in vigoare la data savarsirii infractiunii), stabileste pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, justificarea aplicarii fatd de inculpatul
Ursachi Vitalie a pedepsei sub forma de inchisoare, in conditiile in care sanctiunea
normei de incriminare prevede ca pedeapsd si munca neremuneratd in folosul
comunitatii, este dictatd de personalitatea si comportamentul inculpatului Ursachi
Vitalie, care prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 22 iulie 2021 si prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 17 februarie 2022 fiind condamnat pentru savarsirea
aceleasi infractiuni prevazute de art.201* alin.(1) lit. b) Cod penal, de violenta in familie
in privinta partii vatamate Ursachi Raisa, la munca neremunerata in folosul comunitatii,
si-a continuat comportamentul sdu de agresiune fizicd si psihologica fatd de partea
vatamata, cauzandu-i ultimei suferinte fizice si intense suferinte psihologice. Mai mult,
pe parcursul executdrii pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii, organul
de probatiune a emis in privinta inculpatului 7 preintampinari, aducandu-i-se la
cunostintd consecintele eschivarii de la executarea pedepsei. Astfel, rezulta ca pedeapsa
sub formad de muncad neremunerata in folosul comunitatii, nu este in masurd pentru a
influenta asupra comportamentului inculpatului Ursachi Vitalie, in vederea corectarii
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acestuia si neadmiterea unor alte cazuri de violenta in familie fatd de partea vatamata.

Instanta de apel a notat ca, pedeapsa de 8 luni inchisoare stabilitd inculpatului
Ursachi Vitalie admite posibilitatea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoare, insd a considerat ca circumstantele de facto ale cauzei, precum si aspectele
care caracterizeaza personalitatea inculpatului, corectarea inculpatului Ursachi Vitalie
nu este posibild fara executarea reala a pedepsei cu inchisoare, respectiv prevederile
art.90 Cod penal in privinta acestuia nu sunt aplicabile.

La fel, au fost considerate ca nefondate argumentele apararii, in sensul stabilirii
inculpatului Ursachi Vitalie a unei pedepse cu inchisoare si suspendarea executarii
acesteia, conform art.90 Cod penal, retinand in acest sens pozitia partii vatamate si a
procurorului, conform careia in privinta inculpatului Ursachi Vitalie nu poate fi aplicata
o alta pedeapsa decat cea cu inchisoare, cu executare reala.

Totodata instanta de apel a remarca jurisprudenta CtEDO care a accentuat ca, in
cazurile de violenta domestica, drepturile agresorului nu pot sa ia locul drepturilor
victimei la viata si integritatea fizica si mentald (hotdrarea din 09.06.2009 Opuz c.
Turciei).

Curtea Europeana a statuat ca art.1 din Conventie, coroborat cu art.3, impune
Statelor obligatii pozitive pentru a asigura cd indivizii aflati sub jurisdictia lor sunt
protejati impotriva tuturor formelor de rele tratamente, interzise de art.3, inclusiv daca
un astfel de tratament este administrat de persoane private (cauza A. c. Regatului Unit,
23 septembrie 1998, § 22, Rapoarte ale Hotararilor si Deciziilor 1998-VI si Opuz, citat
supra, § 159). Aceasta obligatie trebuie sa includa protectie eficienta, inter alia, unui
individ sau indivizi identificati de la actele ilegale al unui terf, precum si masuri
rezonabile pentru a preveni maltratarea de care autoritatile au cunoscut sau trebuiau sa
cunoasca (cauza Osman c. Regatului Unit, 28 octombrie 1998, § 116, Rapoarte 1998-
VIII; E. si altii c. Regatului Unit, nr. 33218/96, § 88, 26 noiembrie 2002; si J.L. C.
Letoniei, nr. 23893/06, § 64, 17 aprilie 2012).

Imixtiunea de catre autoritati In viata privata si viata de familie poate deveni
necesard 1n vederea ocrotirii sandtdtii si drepturilor unei persoane sau sd prevind
actiunile ilegale in anumite circumstante (cauza Mudric v. Republica Moldova (Cererea
nr. 74839/10) hotararea din 16 iulie 2013).

De asemenea, obligatiile pozitive ale statelor in temeiul articolului 3 include, pe
de o parte, adoptarea unui cadru legal cu scopul de a preveni si pedepsi maltratarea din
partea particularilor si, pe de altd parte, aplicarea legilor n practica, atunci cand se
cunoaste despre un risc iminent de maltratare a unei persoane identificate sau cand
maltratarea a avut deja loc, astfel acordand protectie victimelor si pedepsind pe cei
responsabili de maltratare.

Astfel, reiesind din toate circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat
echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, pe un termen de 8 luni
inculpatului, intru luarea masurilor pentru protejarea partii vatamate de actiunile
violente manifestate Tmpotriva sa, cat si in scopul aplicarii unei pedepse eficiente pentru
a descuraja agresiunile de violenta domestica.

Cu referire la cheltuiclile judiciare, instanta de apel retinand prevederile
art.art.143 alin.(1) pct. 2), 227 alin.(1), alin.(2) pct. 5), 229 alin.(1), alin.(2) Cod de
procedurd penald, a mentionat ca cheltuielile judiciare in suma totald de 448 lei,
suportate pentru efectuarea raportului de constatare nr.202113P0103 din 13 aprilie
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2021, prima instanta intemeiat le-a incasat din contul inculpatul Ursachi Vitalie in
beneficiul statului. Or, nu a fost constatat nici un temei pentru scutirea integrala sau
partiald a inculpatului Ursachi Vitalie de la plata cheltuielilor judiciare suportate in
cadrul desfasurarii urmaririi penale n privinta acestuia. Astfel, argumentele din apel
privitor la respingerea cerintei procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din contul
inculpatului, suportate de parcursul urmaririi penale, se respinge ca neintemeiate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului, prin care, fara a invoca un temei concret din cele prevazute la
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia in latura stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Ursachi Vitalie sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.

In dezvoltarea argumentelor recursului, invocand aceleasi motive indicate in
cererea sa de apel, apararea sustine ca, instanta de apel nu a individualizat pedeapsa
stabilita inculpatului potrivit prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, fapt ce a determinat
stabilirea unei pedepse inechitabile, or, la stabilirea pedepsei penale, instantele de fond
nu au tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait de cele savarsite, a
inaintat cerere de examinare a cauzei in procedura previzuti de art.364! Cod de
procedura penala.

Apdrarea mai subliniaza c3, sanctiunea art.201* alin.(1) lit. a) Cod penal prevede
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suspendarii executarii pedepsei stabilite.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
apdrarii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Totodatd, din textul legii
mentionate, rezulta cd procedura de examinare a admisibilitatii recursurilor depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuata conform noilor modificdri introduse in prevederile Codului de procedura
penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca, recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat, se constatd ca avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului critica solutia instantelor de fond dintr-un singur considerent, si anume ca,
in viziunea sa, instantele gresit au individualizat pedeapsa aplicatd, stabilindu-i
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inculpatului o pedeapsa prea aspra, argumente ce se subscriu temeiului de casare
prevazut la art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Examinand motivul invocat in recursul partii apararii, instanta de recurs constata
ca, prin acesta se expune o opinie criticd asupra modalitatii de individualizare a
pedepsei, precum si a temeiurilor ce tin de executarea acesteia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, instanta de recurs atesta
ca, motivul si temeiul de recurs invocat de catre recurent, nu si-a gasit confirmarea, in
speta nefiind constatd eroarea de drept invocatd. Tot aici, completul de judecata
mentioneaza, ca argumentele din recurs preponderent sunt aceleasi care au fost invocate
si in cererea de apel, in privinta cdrora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat
st detaliat.

Cu referire la argumentele mentionate in recurs, completul de judecata
mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, completul de judecata retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative, prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
st principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Analizand temeinicia solicitarii aparatorului privind necesitatea aplicarii in
privinta inculpatului Ursachi Vitalie a unei pedepse mai blande, decat cea prevazuta de
lege, completul de judecatd mentioneaza ca, aceasta nu poate fi retinuta, deoarece sub
aspectul individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel este intemeiata,
suficient motivata si legala.

Potrivit practicii judiciare, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral,
in deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat
negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importantda esentiala pentru
stabilirea categoriei si marimii pedepsei.



Astfel, instantele de fond corect au retinut cd pedeapsa inchisorii stabilita
inculpatului este conditionatd de personalitatea acestuia, care nu este la prima abatere
de la legea penald, anterior fiind atras la raspundere penala pentru infractiune similara,
precum si gravitatea faptei imputate, care face parte din categoria celor mai putin grave.

Inoportunitatea aplicarii unei pedepse de altd categorie, rezultd din nsusi
caracterul faptei comise, din natura si gravitatea consecintelor infractiunii comise de
Ursachi Vitalie, precum si din faptul, ca acesta anterior a beneficiat si de stabilirea altor
categorii de pedepse, mai blande, insa nu a tras concluziile necesare si a comis, din nou,
infractiune Similara, din categoria celor mai putin grave, cu intentie, astfel sfidand cu
desavarsire nu numai normele morale, dar si legea penala.

In continuare, completul de judecatd mai mentioneaza ci, nu pot fi retinute nici
argumentele apararii prin care se invoca faptul, ca circumstantele examinarii cauzei in
procedura simplificatd previzuta de art.364! Cod de procedura penald, precum si cainta
sincera, ar conditiona aplicarea In privinta acestuia a unei pedepse de alta categorie,
neprivative de libertate, deoarece instanta de apel a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, inculpatul beneficiind
si de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunea normei de
drept incalcate, in conformitate cu art.364! alin. (8) Cod de procedurd penald, si
intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin izolarea
inculpatului de societate.

Reiesind din cele expuse supra completul de judecata conchide ca, temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc,
lar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiel sale.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept semnalate de recurent, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Ursachi Vitalie, a fost aplicata in
limitele legii.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, completul de judecata
concluzioneaza ca, temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penala, nu este incident spetei, hotararea atacata fiind legala si intemeiata,
iar recursul declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului Ursachi Vitalie, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 27 decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Ursachi Vitalie xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



