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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
21 februarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Manascurta Igor
Daguta Sergiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Bosii [on in
numele inculpatului Burca Igor prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2023, in cauza penala privindu-| pe

Burca Igor XxXxxX, nascut la XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond: 17.03.2020 — 24.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021 — 11.04.2023;
Instanta de recurs: 15.11.2023 — 21.02.2024.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 24 decembrie
2020, cauza fiind examinata potrivit rigorilor art. 364* Cod de procedura penala,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Burca Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 4 ani 8 luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare
aplicata inculpatului Burca Igor a fost suspendata conditionat pentru o perioada de
probatiune de 3 ani.

In conformitate cu art. 224 alin. (2) Cod de procedura penald, s-a dispus
incetarea procesului cu privire la actiunea civila intentata in cadrul procesului penal
de catre partea vatamata Diminet Petru in privinta inculpatului Burca Igor privind
incasarea sumei de 119 417, 20 lei, cu titlul de prejudiciu material, si a sumei de
150 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Burca Igor la 30
iulie 2012, aproximativ la ora 02:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, actionand impreuna si prin intelegere prealabild cu altd persoand in



privinta cdruia cauza penald a fost disjungata in procedura separata prin ordonanta
din 29 ianuarie 2012, au patruns in casa ce apartine cet. Diminet XXXXX, situata in
P , xxxxx, de unde au sustras un televizor de model ,,Sakura” la pret de 6 000 lei,
un sentizator muzical de model ,xxxxx”, la pret de 12 000 lei si au urcat in
automobilul de model ,,xXXXX”, cu numere de inmatriculare XXXXX, care era parcat
in fata casei mentionate, plecand in directie necunoscuta, astfel, cauzandu-i partii
vatamate, prin actiunile sale intentionate, un prejudiciu material considerabil, in
suma de 203 000 lei.

Actiunile inculpatului Burca Igor au fost incadrate juridic de catre prima
instantd in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai multe persoane, prin
patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii 1n instanta de judecata, Railean Aliona,
a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Burca Igor sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, indicand ca pedeapsa aplicata
inculpatului de catre prima instanta este prea blanda, datorita pericolului social
sporit al infractiunii comise de catre acesta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2023,
a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 24 decembrie 2020, in partea individualizarii
pedepsei si pronunta 1n aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care, lui Burca Igor, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu executare acesteia in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

Instanta de apel, pentru a decide astfel, a statuat cd prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine
si fard echivoc, dandu-i-se faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala.

Cat priveste pedeapsa stabilitd inculpatului pentru infractiunea comisa,
instanta de apel a retinut ca in privinta inculpatului Burca Igor nu sunt aplicabile
prevederile art. 90 alin.(1) Cod penal, intrucat inculpatul are antecedente penale,
desi sunt stinse. Or, acesta a fost atras la raspundere penala, potrivit revendicarii,
de mai multe ori, infractiuni ce au fost comise dupa savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (5) Cod penal, astfel, inculpatul careva concluzii pentru sine nu si-

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
de catre avocatul Bosii Ion in numele inculpatului Burca Igor, prin care, invocandu-



se temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala (redactia Legii nr.66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012),
se solicitd casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta laturd, prin care inculpatului, pentru
infractiunea comisa, sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, din
considerentul ca instanta de apel, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa sub forma de
inchisoare, prin excluderea aplicarii, la caz, a prevederilor art. 90 Cod penal, nu a
tinut cont de personalitatea inculpatului, care are loc de munca si se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai. Mai mult, apararea a invocat ca inculpatul nu are
prejudiciul cauzat partii vatamate, astfel, nu are careva pretentii fata de el.

5.1. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat tardiv.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind declarat tardiv, din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiilor art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penala
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
instanta de recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este
in drept, intr-un complet din trei judecatori, prin incheiere, sd declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca recursul este tardiv.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a
recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 11 aprilie 2023 in cauza penala privindu-l pe Burca Igor, a fost
pronuntat la 11 aprilie 2023, cu participarea inculpatului Burca Igor si a avocatului
acestuia, Bosii lon, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.
173-175, Vol. I1), fiind notificati ca pronuntarea integrald a deciziei va avea loc pe
20 iunie 2023, ora 14:00 (f.d. 175, Vol. 1I).

Ulterior, la 20 iunie 2023, ora 14:00 (f.d. 175, Vol. 1), in lipsa inculpatului
Burca Igor, desi a fost anterior instiintat, insd, in prezenta avocatului acestuia, Bosii
lon, a fost pronuntatd integral decizia instantei de apel, copia deciziei integrale
fiind inméanata partilor, precum si expediata prin posta (f.d.192, Vol. II). Totodata,
pe 26 iunie 2023, decizia integrala a instantei de apel a fost plasata pe Portalul
national al instantelor de judecata.

In continuare, se retine ca la 15 noiembrie 2023, conform stampilei de pe recurs
(f.d. 199, Vol. II), avocatul Bosii Ion in numele inculpatului Burca Igor, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de declarare
a recursului prevazut de lege, fara a invoca argumente Intemeiate privind depunerea
tardiva a recursului.

Tinand cont de faptul ca, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura
penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel,



curge de la data comunicarii deciziei integrale, completul de judecatd mentioneaza
ca recursul vizat este tardiv.

In conjunctura expusa, se conchide ca atit inménarea, expedierea prin posta,
cat si plasarea deciziei integrale a instantei de apel pe Portalul national al instantelor
de judecatd, reprezintd o modalitate de comunicare aptd din punct de vedere
procesual sa declanseze curgerea termenului de contestare jurisdictionald a
hotararii judecatoresti. Or, neglijarea de catre aparator a curgerii termenului de atac
al deciziei instantei de apel, vine in urma exercitarii neconforme a drepturilor
procedurale.

Subsidiar, completul de judecata statueaza ca termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In acest sens, se subliniaza ci, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabila a deciziei si ar leza, in acest
mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeand a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Subsecvent, completul de judecata retine si jurisprudenta CtEDO 1in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui intreg proces judiciar, $i in consecintd s-a constatat incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

In consecintd, instanta de recurs reitereazi, ci recursul declarat la 15
noiembrie 2023 de catre avocatul Bosii Ion in numele inculpatului Burca Igor,
impotriva deciziei instantei de apel din 11 aprilie 2023, este inadmisibil, fiind
tardiv.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,



DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Bosii Ion in numele
inculpatului Burcd Igor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 aprilie 2023, in cauza penala privindu-l pe Burca Igor Xxxxx, ca
fiind tardiv.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Manascurta Igor

Daguta Sergiu



